CTA Ut ADMISION, EVALUACION, CALIFICACION DEOFERTAS Y
OTORGAMIENTOC DE LA BUENA PRO.

En Santa Rosa, a los 19 dias del mes de DICIEMBRE del afio 2024, en la
Oficina de la SubGerencia de Abastecimiento y Control Patrimonial, a las
08:30 horas, se reunieron los integrantes del comité de seleccidn
designados mediante RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N°0Q147-
2024-MDSR-GM , encargado de la preparacidn, conduccidn y realizacién
del procedimiento de seleccion de ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°007-
2024-MDSR/CS-1, cuyo objeto de convocatoria es CONTRATACION DE
EJECUCION DE OBRA DEL IOARR: “RENOVACION DE PUENTE; EN EL{LA)
PUENTE RANRAMAYO EN EL CAMINO VECINAL AY-541 EN LA LOCALIDAD
DEL CENTRGC POBLADO DE RANRAMAYQO DISTRITO DE SANTA ROSA,
PROVINCIA LA MAR, DEPARTAMENTC AYACUCHG” CON CUI 2634758, =
fin de efectuar la APERTURA DE OFERTAS ELECTRONICAS, ADMISION,
EVALUACION DE LAS OFERTAS presentadas y CALIFICACION de la ofertas.

El guorum necesario que exige |2 normativa de contratacionses del Estado
se logro con la presencia de los siguientes miembros:

Titular | X GERENTE DE
. ROXANA KARINA .. | INFRAESTRUCTURA Y
Presidente LAURA ORTEGA Suplente Dependencia: DESARROLLO
! _: TERRITORIAL
i . Titutar | X : SUBGERENTE DE
Primer Miembro ﬁRﬁQMRg}SEBL:g'{* AL Dependencia: | LIQUIDACION Y
i Supiente EVALUACION
Titular | X SUB GERENTE DE
Saguio e e = ————— Dependencia: | ABASTECIMIENTC Y
Suplertte CONTROL PATRIMONIAL

i.REGISTRC DE PARTICIPANTES

Acto seguido los miembros del Comité de Seleccidn proceden a verificar la

relacién de los participantes que se registraron a través del SEACE,
obteniéndose el siguiente resultado.

Proveeder con RUC

20309451558

SALAZAR INGINIEROS SOCIEDAD ANORINA CERRADA

13/12/3024

vilids

12/12/202¢  104BNSISE
Prosedor conRUC  E0AR4R1M07¢  MISER CONTRATISTAS GENERALES SA.C 18/12/2804 vilide 16/12/3024 10404011074
Proeeeder ton BUC J04RS0SIE0R A & VB CONSULTORTS Y CORTRATISTAS S.&LC. /122034 Viliga 18/32/3034  oeasoiimen
Proveedor con BUC  J0SOS0S0TL  CORPORACION CROMICS SAL 1371212024 Vilda 17/12/202¢ 20503006721
tommdoon XUl HSHEENT. YHTONIRIAr 23fan/a0s ke SIATINRE  ZDSTEGSIET
DroweederczaROC  JCICSINIT  MAD CONTRAIISTAS CENERALES SRL Prbes T vikds )1 aEps
Proveedor conRUC  IOG02O7SEM  QRUPQALFEAL 0871272024 Vilidn £8/17/7024 20642075124
Provendorean RUC 20503387244  ALVAMAR SOCIETY SAC 10/12/3023 vilido 10/12/204 20603587244
Provesdoc con BUC. 20805556940  CONSTRUCTORAKOXI ELAL 10/13/302% Vilidy 10/12/2028 20503904560
Freverdaer con MC CMIEIAY  QUINTATA CONTRATISTAS E0RL. @13 Vilido witafieit weareiaidd
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11  Proveedor con RUC 20610999744  OCHOA & VEGAS ASOCIADOS S.RCL

16/12/2024 Vikdo 16/12/2024 20610099744 ol

ILLPRESENTACION DE OFERTA

Luego de haberse verificado el registro de participantes en concordancia
con las etapas del procedimiento de seleccidn, el presidente del Comité
de Seleccidn informa que, segln el reporte del SEACE, los participantes
que presentaron sus ofertas son:

20334609071 CONSORCIC YARCE 18/12/2024 200954 20534663071 18/12f2024 L0420 Enviade Valide L¢]

WARHILSIE SALATAT INCINTERQD SQCIEDAD ARDNINA CIRRADA 18/13/200¢ pafichl IBATRATIIIE R WA fnvisde vafide @
20610995744 CORSORCIO CONSTRUCTOR AY 8 18/12/2038 23:36:5% 0616995744 e e Borrador oo enviade Valids ©
SRR CTNSORC EVEREST 1fL2ramis 21704 HOUTBLELE /127 2074 b7 ] Ermciado Vabids >

4w st Tt A gl te 104 S !

iILLADMISION DE LAS OFERTAS

Acto seguido, los miembros del Comité de Seleccidn verifican la

presentacion de los documentos para la admision de las ofertas,

requeridos en la seccion especifica de la bases de conformidad con el
N articulo 73 del Reglamento de la Ley de Contratacicnes del Estado
aprobado mediante DS N°344-2018-EF, obteniéndose el siguiente
resiitado:

I POSTOR 1 POSTOR 2 POSTOR 3 POSTOR
4
A RA LA . CONSORCIO | SALAZAR CONSORCIO
ADMIS-ION DE LA YANCE INGENIERCS EVEREST
OFERTA SOCIEDAD
ANONIMA
CERRADA i i
a) Declaracidn st 8 S
jurada de datos
del postor. (Anexo
NT 1)

| b) Deocumento gue | Si st | 5% :
acrecite la | ‘
representacién de
quien suscribe la
oferta.

c) Declaracién si st ]
jurada de acuerdo
con ef literat b} det !

articuio 52 dei

Reglamento.
{Anexc N° 2)
d) Declaracidén si sl sl
jurada de

cumplimiento del
Expediente ]
Técnice, segiin et

numeral 3.1 del
Capitulo lli de la




presente seccion. | { |
{Anexo N°3} |
¢} Declaracion St Si S
jurada de plazo de
ejecucién de ja
obra. {Anexo N° 4}
f) Promesa de sl NO sl
consorcic con i
firmas legalizadas,
de ser el case, en
la que se consigne
los integrantes, el
representante
comin, el
| domicilic cominy ! !
ias obligaciones a ’ i
fas que se
compromete cada
une de los
integrantes del
consorcio, asi
como ei
porcentaje
equivaienics z
dichas
obligaciones.
{Anexoc N® 5)
g) El preciodela | NC CUMPLE | NO CUMPLE | Sl
oferta en SGLES : | §/.1,418,560.50 | 8/.1,418.58656
El desagregade | {*) *} |
de partidas,
cuando el
procedimiento se
haya convocado a
suma alzada.

{ Los precics
unitarios,
considerands las
partidas segtn lo
previsto en el
tlitimo péarrafo del
literal b) del
{ articulo 35 da} ]
Regiamento.

Asimismeo, la
oferta incluye el
mento de la
prestacién
accesoriz, citando | '
comrespenda. i !
{Anexo N° &)

DETALLE DE LA
OFERTA NO ADMITIDO NO ADMITIDO ADMITIDO

iV.DETALLE DE LAS GFERTA QUE NO FUERCN ADMITIDOS

De acuerdo con ia revisién efectuada, las siguientes ofertas no se admiten,
por lo gue no se les aplicara los factores de evaluacién.



\_’JQ

1.1 CONSORCIO YANCE

{**) No cumple, debido a que el postor consigno en su oferta que el monto
ascendente a s/.216,390.58 corresponde al IGV aplicable al valor de su
oferta econdmica, lo cierto es que el Comité de seleccidn, al realizar dicha
operacion, esto es ai caicular el 18 % 2l vaior de iz oferts, se obtiene el
monto ascendente a2 $/216,390.586, v al aplicar el redondeo exigido por la
Resolucién de Superintendencia SUNAT N°025-2000/SUNAT respecto al
mismo, se verifica gue el monto real del IGV,asciende 2 5/.216,390.59, mas
no asi al monto consignado por el postor. en tal sentido existe informacién
incongruente en la oferta del postor, puesto que, en el ANEXO N°6 - precio
de la oferta y en el desagregado de partidas se aprecia un error en el
calculo del 1GY, v como consecuencia de ello el precio total correcio
{5/.1,418,560.51}, resulta distinto al precio total que fue consignado por
el postor en su oferta econdmica(S/.1,418,560.50), razdn a ello el comitéd

de seleccion NO ADMITE dicha oferta, decision undnime adoptada
conforme 3z lo establecido en la RESOLUCION N°1878-2019-TCF-S3

Articulo 60. Subsanacidn de las ofertas

(...}.60.4. En el documento que contiene el precio ofertado u oferta
econdmicz puede subsanarse la ridbrica y Iz foliacidn. la falta de firma en
la oferta econdmica no es subsanable. En caso de divergencia entre el
precio cotizado en ndmeros y letras, prevalece este dltimo. {...)

Resolucion 0075-2019-TCE-S2, emitida por el Tribunal de Contrataciones
del estado, se determina gue {..} Finalmente, solicita se tenga en
consideracion la Opinién N°178-2017/DTN, relacionado con los supuestos
en los que debe permitirse la subsanacién de ofertas. {...)

Opinién N°178-2017/DTN, emitida por ¢l Organismo Técnico
Especializado se determina que {...}

3.CONCLUSIONES
{ Y

‘--u"

3.2. Respecto de los documentos que contienen el precio ofertado u oferta
econdmica, pueden ser materia de subsanacidn la rdbrica y la foliacién;
por lo expuesto, se advierte que la normativa de la Contrataciones del
Estade no ha previsto la posibilidad de subsanar otros errores materiales
o formales en dichos documentos, {...)



RESOLUCION 2853-2015-7C-S1: Sumilla: “cabe recordar gue toda
informacidn contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si y debe encontrarse conforme con los requerido en las
bases integradas, a fin que el comité de seleccién pueda apreciar el real
alcance de ia misma y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de ia
Entidad”{(...} Cabe recordar que toda informacién contenida en la oferts,
debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe encontrarse
conforme con lo requerido en las bases integradas, a fin que el comité de
seieccion pueda apreciar el real aicance de la misma y su idoneidad para
satisfacer el requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que
genera, determinara que deba ser desestimada, mas aun considerando
que no es funcién de dicho érgano interpretar el alcance de una oferta,
esciarecer ambigliedades, o precisar contradicciones o imprecisiones, sino
evaluar fas ofertas en virtud a las bases integradas, realizando un andlisis
integral que permita generar conviccién de lo realmente ofertado, sin
posibilidad, como se indicd, de inferir o interpretar hecho alguno (...).

RESOLUCION N°0381-2019-TCE-S1-TCE-34, en fa cual manifiesta “{...} en
este punto, cabe sefialar gue cada postor debe ser diligente v presentar
ofertas claras v congruentes, de tal manera que el comité de seleccién
pueda evidenciar lo gue el postor se encuentra ofertado sin recurrir a
interpretaciones {...j debe precisar que toda informacion contenida en ia
oferta técnica o econdmica, debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si, a fin de posibilitar al comité de seleccién la
verificacion directa de los ofertado por los postores y, de esta forma,
corroborar si io descrito es concordante con io requerido por ia Entidad;
{...] por el contrario, al presentarse una oferta profusa, difusa o
incongruente, imposibilitada al comité de seleccién la determinacidn
fehaciente del real alcance de la misma, por lo que esta deberd no
admitiria o descalificaria, segin corresponda, pues no es funcion de dicho
drgano interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades,
precisar contradicciones o imprecisiones {énfasis en agregado)

En tanto al existir incongruencias respecto a la propuesta ofertado e
incongruencias existentes por parte del postor “Consorcio Yance”, el

comité de seleccién de forma colegiado NO DA POR ADMITIDO su
propuesta.




IVIiPGRTANTE: conforme se ha procedido con la evaluacién, en todo su
contenido y cumpliendo con la eficiencia y eficacia conforme ef articulo 2
del reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el Comité de
Seleccidén hace las siguientes precisiones.

£n apticacion dei Gitimo parrafo del punto del literai f} del articuio 52 del
RCLE, el mismo gue concuerda a los establecido en las bases integradas en
el literal g} (...} el precio total de la oferta y los subtotales que componen
deben ser expresados con dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden
ser expresados con mas de dos (2} decimaies. A lo cual citamos/ en
numeral 2.2 de ia Opinidn N°086-2017/DTN, para sefialar lo siguiente: solo

sera material de redondeo a dos/decimales el total de |z oferta y sus sub
fotales.

4.2 SALAZAR INGENIEROS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

{*} ANEXO N°6, NO CUMPLE, No se admite, puesto que en ios ANALISIS
DE LOS GASTOS GENERALES de la oferta econdmica (ANEXO N°06) del
postor, no cumple con las exigencias solicitadas en las bases integradas
{Pag.48}, donde textuaimente se precisé ios siguiente: *{...} ¥ Los postores
deberdn tener en cuenta al momento de preparar su propuesta
econémica que el monto correspondiente a gastos generales fijos y
variables no se podran modificar, dado que con ello se asegura la
presencia dei plantel protesional y de esia manera este presente la
direccién técnica y por ende garantizar la calidad en la ejecucidn del
proyecto”. Al respecto el postor no cumplié con la exigencia solicitads,
debido a2 que el postor ha meodificado los montos de los GASTOS
GENERALES DE {5/.141, 055.52} 2 {S/.126,948.97).Por ende, dicha omisién
no es subsanable de acuerdo lo establecido.
Articulo 60. Subsanacién de las ofertas

(1!‘2‘!.&

...J.60.4. En el documento gue contiene el precio ofertado u oferta
econodmica puede subsanarse la rubrica y la foliacidn. La falta de firma en
la oferta econdmica no es subsanable. En caso de divergencia entre el
precio cotizado en nimeros y letras, prevalece este Gitimo. (...)

Resolucién 0075-2015-TCE-52, emitida por el Tribunal de Contrataciones
del estado, se determina que (..} Finalmente, solicita se tenga en



>

consideracidn ia Opinidn N°178-2017/DTN, relacionado con los suptiestos
en los que debe permitirse fa subsanacién de ofertas. {...)

Opinién N°178-2017/DTN, emitida por el Organismo Técnico
Especializado se determina que (...)

3.CONCLUSIONES
(o)

3.2. Respecto de los documentos gue contienen el precio ofertado u oferta
econdmica, pueden ser materia de subsanacidn la ribrica y ia foliacidn;
por lo expuesto, se advierte que la normativa de |Ia Contrataciones del
Estado no ha previsto la posibilidad de subsanar otros errores materiales
o formales en dichos documentos, {...)

V.DETALLE DE LAS OFERTA ADMITIDAS Y QUE PASAN A EVALUACION

fa siguiente oferta fue admitida por io que se procedera con su evaluacion:

5.1.- se concluye que el “CONSORCIO EVEREST” |, cumple con los
documentos solicitados en el numeral 2.21.1 del Capitulo Il de la seccién
especifica de las bases integradas del procedimiento de seleccién de
acuerdo a i2 evaluacién realizada por los integrantes del comitd de
seleccidn con conocimiento técnico; siendo ADMITIDO

VI.EVALUACION DE OFERTAS

Acto seguido, el comité procedid a ia evaluacién de las ofertas; ia
evaluacion consiste en la aplicacién de los factores de evaluacidn previstos
en el CAPITULO IV de la seccién especifica de las bases a las ofertas
admitidas, con el objeto de determinar la oferta con al mejor puntaje y el
orden de prelacion de ias ofertas.

Para determinar la oferta con el mejor puntaje, se toma en cuenta lo
indicado en el numeral 74.2 del articulo 74 del Reglamento.

FACTOR DE EVAL UACION POSTOR “CONSORCIO EVEREST * |

A, PRECIC




FACTOR DE EVALUACION

POSTOR “CONSORCIO EVEREST “

La evaluacion consistird en otorgar el maximo puniaje a ia oferta de
precio mas bajo y se otorga a las demés ofertas puntajes inversamente
proporcionales a sus respectivos precios, segin ia siguiente farmula:

Pi= g_n) x PMP
S . :
. §i. 4,418,580.51
i=Oferta
Pi = Puntaje de la oferta a evaluar 100 PUNTOS
Qi =Precio i

Om = Precio de la oferta mas baja
PMP = Puntaje méximo del precio

TOTAL, EVALUACION , 100.00 PUNTOS

CRDEN DE PRELACION

01

VIL-CALIFICACION DE OFERTAS

luego de culminada la evaluacién, el comité de seleccién califica al postor
gue obtuvo en primer lugar, segln orden de prelacion, verificando que
cumplan con los requisitos de calificacidn detallades en el numeral 3.2 del
capitulo iii de la seccién especifica de las bases integradas, el mismo que
es de exclusiva responsabilidad del drea usuaria. La oferta del postor que

no cumpla con los requisitos de calificacion es descalificada, siendo como
sigue:

REQUISITOS DE CALIFICACION POSTOR “CONSORCIO EVEREST “

1 EQUPAMIENTO EETRATEGICO | De conformidad con el numerai |
A2 FORMACION ACADEMICA DEL PLANTEL [ 49.3 y el literal e} del numeral |
PROFESIONAL CLAVE 139.1 del articulo 133 del
H OFESI R ENCIR  DEL PLANTEL | Reglamento este requisito de
calificacidn se acredita parz iz |
suscripcion del contrato E
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA | SI CUMPLE
ESPECIALIDAD

b CALIFICA

Conforme con lo establecido en el numeral 75.3 del articulo 75 de! RLCE,
aprobado mediante D.S. N°344-2018-EF en vista que el postor
“CONSCRCIG EVEREST ‘“integrado por la empresa “LUDENA




CONSULTCRES Y SERVICICS GENERALES S.A.C" Y QUINTANA CONTRATISTA
E.LR.L” cumple lo solicitado quedando CALIFICADO

VII.OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

Los miembros dal comité de seleccién, por unanimidad dan por aprobadas
el resuitado de i apertura electrénica de ofertas, evaluacidn y calificacidn
de oferta del procedimiento de seleccién_ADJUDICACION SIMPLIFICADA
N°007~2024-MDSR/CS-1, Cuyo objeto de convocatoria es CONTRATACION
DE EIECUCION DE OBRA DEL I0ARR: “RENOVACION DE PUENTE. EN EL{i A}
PUENTE RANRAMAYO EN EL CAMINO VECINAL AY-541 EN 1A LOCALIDAD
DEL CENTRO POBLADO DE RANRAMAYQO DISTRITO DE SANTA ROSA,
PROVINCIA LA MAR, DEPARTAMENTO AYACUCHO” CON CUI 2634758, y se

procede 3 OTORGAR LA RUENA PRO, segtn &l siguiente detalle:
=== T
ADJUDICADO

| N° POSTOR ADJUDICADO ‘ MONTO CONDICION —[
|

/01 | “CONSORCIO EVEREST
;' “integrado por Ia empresa | o, 1,418,560.54
’ “LUDENA CONSULTORES v ADIUDICADO
SERVICIOS ~ GENERALES
SAC” Y  QUINTANA
CONTRATISTAELRL”

finalmente siendo 17:45 horas del mismo dia, mes y afio dan por
aprobados las decisiones adoptadas, procediendo suscribirlo en sefial de
conformidad los miembros del comité de seleccion, disponiéndose sy

publicaci%’ n el SEACE.
[z
A

ROWURA ORTEGA
PRESIDENTE TITULAR

kS LR R ATt yY

, MARIQ ELVIS RAMOS BARRIAL
PRIMER MIEMBRO TITULAR

;-035'%2 Mswatz ANGULO
SEGUNDO MIEMERO TITULAR




