OSCE =

Firmado digitalmente por LAURA
SILVA Anthony David FAU
20419026809 soft

Motivo: Doy V° B

Fecha: 24.04.2024 18:44:30 -05:00

OSCE =

Firmado digitaimente por CANALES
FLORES Jose Ricardo FAU
20419026809 soft

Motivo: Doy V°

Fecha: 24.04. 2024 18:41:07 -05:00

OSCE &

Firmado digitalmente por
CARNERO ALVINAGORTA Alexis
Omar FAU 20419026809 soft
Motivo: Doy V°

Fecha: 24. 04 2024 17:55:04 -05:00

PRONUNCIAMIENTO N° 206-2024/0OSCE-DGR

Entidad: Ministerio de la Produccion

Referencia: Concurso Publico N° 6-2023-PRODUCE-1 convocado para la
contratacion del “Servicio de seguridad y vigilancia para la
sede central y periféricos del Ministerio de la Produccion”

1. ANTECEDENTES

Mediante el Formulario de Solicitud de Emision de Pronunciamiento, recibido el 4 de
abril de 2024' y subsanado el 9* de abril de 2024, el presidente del comité de seleccion a
cargo del procedimiento de seleccion de la referencia, remiti6 al Organismo Supervisor de
las Contrataciones del Estado (OSCE) la solicitud de elevacion de cuestionamientos al
pliego absolutorio de consultas u observaciones y Bases integradas presentada por el
participante GRUPO ESPARTA SECURITY SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, en
cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 21 de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, en adelante “la Ley”, y el articulo 72 de su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en adelante “el Reglamento”.

Ahora bien, cabe indicar que en la emision del presente pronunciamiento se empled la
informacion remitida por la Entidad, mediante la Mesa de Partes de este Organismo
Técnico Especializado, las cuales tienen caracter de declaracion jurada.

Al respecto, en la emision del presente pronunciamiento se utilizé el orden establecido por
el comité de seleccion en el pliego absolutorio®, y los temas materia de cuestionamientos
del mencionado participante®, conforme el siguiente detalle:

Cuestionamiento N° 1: Respecto a la absolucion de la consulta y/u observacion

N° 162 referida a las “Pdlizas de Seguro”.

Cuestionamiento N° 2:  Respecto a la absolucion de la consulta y/u observacion

N° 163 referida a la “Conformidad del servicio”.

Cuestionamiento N° 3: Respecto a las absoluciones de las consultas y/u observaciones

N° 168 y N° 169 referidas a las “Otras Penalidades”.

! Mediante Expediente N° 2024-0044326.
Z Mediante Expediente N° 2024-0059132.

3 Para la emision del presente Pronunciamiento se utilizard la numeracion establecida en el pliego
absolutorio en version PDF.

* Si bien en la solicitud de elevacion de cuestionamientos no se indica expresamente la numeracion de
las consultas y/u observaciones cuestionadas, cierto es que mediante el Informe Técnico
N° 126-2024-PRODUCE/OA/SSGG-NEML, la Entidad realiza la identificacion de la numeracion.
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Cuestionamiento N° 4:  Respecto a la absolucion de la consulta y/u observacion
N° 170 referida al “Rechazo de Ofertas”.

2. CUESTIONAMIENTOS

Cuestionamiento N° 1 Respecto a las “Polizas de Seguro”

El participante GRUPO ESPARTA SECURITY SAC cuestiono la absolucion de la
consulta y/u observacion N° 162, sefialando que el Comité de Seleccion reconoce que el
SCTR otorga cobertura médica ilimitada hasta la recuperacion o declaracion de invalidez
o fallecimiento del trabajador; mientras que el seguro contra accidentes tiene un limite de
cobertura.

En ese sentido, solicita suprimir de las bases a la Péliza de Accidentes Personales.

Pronunciamiento

De manera previa, cabe sefialar que ¢l OSCE no ostenta la calidad de perito técnico

dirimente respecto a las posiciones de determinados aspectos del requerimiento; sin
embargo, puede requerir a la Entidad informes que contengan la posicion técnica al

respecto’.

Al respecto, debemos iniciar sefialando que en el numeral 2.3 del Capitulo II de la Seccion
Especifica de las Bases de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“(...) 2.3 REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL CONTRATO

El postor ganador de la buena pro debe presentar los siguientes
documentos para perfeccionar el contrato:

()

t) Poliza(s) de Seguro, segun el Capitulo 11l de la presente Seccion.

® Poliza de Deshonestidad.

® Polizas de Seguros de Responsabilidad Civil Extracontractual

e Poli Accidentes Person

o Piliza de Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo
(SCTR).

® Poliza de Seguro de Vida Ley (..)” Sic (El resaltado y
subrayado es agregado).

5 Ver el Comunicado N° 011-2013-OSCE/PRE.



Es asi que, mediante la consulta y/u observacion N° 162 se solicit6 suprimir de las bases
la “Poliza de Accidentes Personales” bajo el argumento de que se estaria solicitando dos
(2) seguros que cubren el mismo riesgo (accidentes personales), dado que también se
requiere la “Poliza de Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo (SCTR)”.

Ante lo cual, el Comité de Seleccion no acept6 lo peticionado, argumentando que el SCTR
otorga cobertura médica ilimitada hasta la recuperacion o declaracion de invalidez o
fallecimiento del trabajador. Por otro lado, el seguro contra accidentes personales tiene un
limite de cobertura fijo que viene a ser igual a la suma asegurada tanto gastos de
recuperacion como en la indemnizacion por fallecimiento e invalidez, por lo cual tienen

diferente funcion y el uso no seria es el mismo.

No obstante ello, el recurrente cuestiond la absolucién de la consulta y/u observacion
materia de andlisis, alegando que el Comité de Seleccion reconoceria que el SCTR tendria
una naturaleza similar con el seguro contra accidentes; por lo que solicita suprimir de las
bases la Poliza de Accidentes Personales.

En virtud al aspecto cuestionado, mediante el Informe
N° 126-2024-PRODUCE/OA/SSGG-NEML de fecha 9 de abril de 2024, la Entidad
sefialo lo siguiente:

“Es de precisar que el Seguro Complementario de Trabajo de Riesgos
(SCTR), brinda dos tipos de cobertura Salud y Pensiones, siendo que
el de salud brinda cobertura para toda enfermedad o daio accidental
a la persona asegurada, de forma ilimitada.

Asimismo, brinda atenciones médicas, farmacia, hospitalizacion,
cirugia, hasta la recuperacion total del asegurado o la declaracion de
una invalidez permanente o fallecimiento. Ademas, ofrece cobertura
de aparatos de protesis y ortopédicos, rehabilitacion y readaptacion
laboral.

La Poliza SCTR Pension, brinda una indemnizacion en base a una
pension, en favor del empleado afectado, ante una invalidez hasta su
recuperacion o_fallecimiento y gastos de sepelio, es decir un pago

dinerario de forma mensual.

En cambio, el seguro contra accidentes personales, tiene como
coberturas principales los gastos de curacion hasta la suma

asegurada contratada. Ademadas, la familia recibe indemnizacion por
fallecimiento accidental de acuerdo con la suma indicada en la
poliza.

La razon por lo cual se esta solicitando ademas este seguro, es porque
el SCTR, solo cubre accidentes laborales, siendo que el seguro contra

accidentes personales cubre accidentes cuando el trabajador se estd




dirigiendo al trabajo, o saliendo de este, es decir también cubre,
fuera del horario laboral, igualmente permitira que cualquier gasto

dinerario emergente ante la ocurrencia de la muerte o accidente,
pueda ser cubierto bajo esta Poliza; asi mismo brindard un mayor

. .7 . oy

I I r I
dependientes. Asimismo, debido a las labores complementarias
materia de la contratacion del servicio y que el personal actua como
la primera linea de respuesta en situaciones de emergencia, como
incendios, evacuaciones o situaciones médicas urgentes, ello implica
ciertos riesgos, razon por la cual se pide ambos seguros. Por lo cual
se ratifica la solicitud de ambos seguros, para el beneficio del

personal de seguridad y su familia” Sic (el subrayado y resaltado es

nuestro).

De lo expuesto, se aprecia que la Entidad como mejor conocedora de su necesidad,
sustenta y ratifica su requerimiento, sefialando mediante Informe Técnico lo siguiente:

- El seguro de salud de la Poliza SCTR por accidentes brinda cobertura para
toda enfermedad o dafio accidental a la persona asegurada, de forma ilimitada.
Asi también, brindaria atenciones médicas, farmacia, hospitalizacion, cirugia,
hasta la recuperacion total del asegurado o la declaracion de una invalidez
permanente o fallecimiento.

- La Poliza SCTR Pension brinda una indemnizacion en base a una pension en
favor del empleado afectado, ante una invalidez hasta su recuperacion o
fallecimiento y gastos de sepelio.

- Por su parte, el seguro contra accidentes personales, tendria como coberturas
principales los gastos de curacion hasta la suma asegurada contratada.
Ademas, la familia recibe indemnizacion por fallecimiento accidental de
acuerdo con la suma indicada en la poliza.

- El motivo de solicitar el seguro de salud por accidentes personales radicaria
en que el SCTR, solo cubre accidentes laborales; mientras que el seguro
contra accidentes personales cubre accidentes cuando el trabajador se estd
dirigiendo al trabajo, o saliendo de este, es decir también cubre, fuera del
horario laboral, igualmente permitird que cualquier gasto dinerario emergente
ante la ocurrencia de la muerte o accidente, pueda ser cubierto bajo esta
Poliza. Ademas, brindara un mayor beneficio y proteccion al trabajador y/o
sus familiares y/o sus dependientes.

Es decir, la Entidad declar6 con calidad de declaracion jurada y sujeto a rendicion de
cuentas, que los seguros mencionados anteriormente tienen diferente funcion, y por ende,
no se estaria requiriendo dos (2) seguros que cubren el mismo riesgo, tal como afirma el
recurrente.



Ademas, cabe indicar que en el numeral 4.2 del Resumen Ejecutivo de Actuaciones
Preparatorias, la Entidad ha declarado que existiria pluralidad de proveedores con

capacidad de cumplir con el requerimiento, lo cual incluye los dos (2) seguros SCRT y
contra accidentes de forma independiente.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente estaria orientada a suprimir
el requisito de perfeccionamiento del contrato concerniente a la Poliza de Accidentes
Personales y en la medida que la Entidad mediante su informe posterior ratifico el
requerimiento, maxime si existiria pluralidad de proveedores; este Organismo Técnico
Especializado ha decidido NO ACOGER el presente cuestionamiento.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los funcionarios
y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de elaborar el
r rimiento, in ion de mer 1 pli lutori 1 Informe Técnico, asi
como la atencién de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a la emision del
presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los vincule a la
Entidad, son responsables de la informacion que obra en los actuados para la adecuada

realizacion de la contratacion.

Cuestionamiento N° 2 Respecto a la “Conformidad del servicio”

El participante GRUPO ESPARTA SECURITY SAC cuestiono la absolucion de la
consulta y/u observacion N° 163, sefialando que la absolucion habria sido parcialmente

absuelta, dado que no se pronuncian respecto a suprimir el texto “(...) previo informe
de cumplimiento de servicio”, y consignar el término “conformidad de servicio”.

Pronunciamiento

De manera previa, cabe sefalar que el OSCE no ostenta la calidad de perito técnico

dirimente respecto a las posiciones de determinados aspectos del requerimiento; sin
embargo, puede requerir a la Entidad informes que contengan la posicion técnica al

respecto®.

Al respecto, debemos iniciar senalando que en el numeral 2.5 del Capitulo II de la Seccion
Especifica de las Bases de la convocatoria, se aprecia que la Entidad establecio lo
siguiente:

“(...) 2.5 FORMA DE PAGO

La Entidad realizara el pago de la contraprestacion pactada a favor
del contratista en pagos mensuales.

® Ver el Comunicado N° 011-2013-OSCE/PRE.



Para efectos del pago de las contraprestaciones ejecutadas por el
contratista, la FEntidad debe contar con toda la siguiente
documentacion:

Infor j ¥ ¥
Abastecimiento del Ministerio de la Produccion, previo Informe
del Cumplimiento del Servicio del Responsable de Servicios

Generales, Transporte y Seguridad o quien haga sus veces.

Comprobante de pago.

Dicha documentacion se debe presentar en mesa de partes del
Ministerio de la Produccion, ubicado en Calle Uno Oeste N° 060 —
Urb. Corpac, San Isidro o mediante mesa de partes virtual:
https.//sistemas.produce.gob.pe/#/administrados  (...)” Sic (El
resaltado y subrayado es agregado).

Es asi que, mediante la consulta y/u observacion N° 163 se solicité: i) Suprimir el texto
“(...) previo informe de cumplimiento de servicio”, y consignar el término “conformidad
de servicio”, y ii) Brindar el cargo del funcionario responsable de la Oficina de
Abastecimiento y del responsable de servicios generales, transporte y seguridad.

Ante lo cual, el Comité de Seleccion ne acepto lo peticionado, y sefialé que el numeral 2.6
de las bases y el numeral 2 de los términos de referencia indican que el funcionario quien
brindard la conformidad sera el funcionario encargado de la Oficina de Abastecimiento,

por lo cual el director de dicha drea es quien brindard la conformidad previo informe del
Responsable de Servicios Generales, Transporte y Seguridad.

No obstante ello, el recurrente cuestiond la absolucién de la consulta y/u observacion
materia de analisis, alegando que la absolucion habria sido parcialmente absuelta, puesto
que no _se pronuncian respecto a suprimir el texto “(...) previo informe de cumplimiento
de servicio”, y consignar el término “conformidad de servicio”.

En virtud al aspecto cuestionado, mediante el Informe
N° 126-2024-PRODUCE/OA/SSGG-NEML de fecha 9 de abril de 2024, la Entidad
sefald lo siguiente:

“Cuestionamiento 2:

Respecto a lo cuestionado, conforme lo mencionado en los términos de
referencia, en la que indica textualmente lo siguiente:

“CONFORMIDAD DEL SERVICIO

La conformidad y prestacion del servicio de Seguridad y Vigilancia
serd _otorgada por la Oficina de Abastecimiento del Ministerio de la



https://sistemas.produce.gob.pe/#/administrados

Produccion, previo Informe del Cumplimiento del Servicio del
Responsable de Servicios Generales, Transporte y Seguridad o quien

haga sus veces”,

En ese sentido, queda claro que la Oficina de Abastecimiento, es la
que brindarda la conformidad del servicio previo informe del
Responsable de Servicios Generales, Transporte y Seguridad.

Conforme el articulo 168 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, en la que se indica la Recepcion y Conformidad, es
responsabilidad del drea usuaria” Sic (el subrayado y resaltado es
nuestro).

Ahora bien, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente, corresponde sefialar
que el Comité de Seleccion no brind6 alcances claros respecto a todos los extremos
consultados, toda vez que el participante propuso suprimir e incorporar un texto relativo a
la conformidad, y ademas solicité los cargos de funcionarios que participan en la emision
de la conformidad. Es decir, la consulta y/u observacion en cuestion contenia dos (2)
extremos.

Por ello, si bien el colegiado consigné que negaba lo peticionado, cierto es que
unicamente desarrolld lo relativo a los cargos de funcionarios que participan en la emision
de la conformidad, y no respecto al texto que seria materia de supresion e incorporacion.
En otras palabras, el colegiado no indicé las razones que respaldan su negativa respecto al
extremo mencionado.

Siendo asi, mediante el Informe Técnico posterior, la Entidad indicé que la “conformidad”
sera otorgada por la “Oficina de Abastecimiento”, dado que esta tiene la calidad de area
usuaria’, y por ende, se puede esgrimir que suprimir el texto “(...) previo informe de
cumplimiento de servicio”, y consignar el término “conformidad de servicio” del numeral
2.5 del Capitulo II de la Seccion Especifica de las Bases, conllevaria a que sea el Servicio
del Responsable de Servicios Generales, Transporte y Seguridad quien emita la
conformidad, pese a que dicha area no tiene calidad de area usuaria.

No obstante, considerando que la pretension del recurrente estaria orientada a que se
explique los alcances de la absolucion de la consulta y/u observacion N° 163 que
consideran incompleta y en la medida que la Entidad mediante su informe posterior recién
habria aclarado la decision relativa a todos los extremos de la consulta y/u observacion en
cuestion, y ratifica el texto relativo a la conformidad del servicio previsto en las Bases;
este Organismo Técnico Especializado ha decidido ACOGER el presente
cuestionamiento, por lo que se emitiran las siguientes disposiciones:

7 En el numeral 1.2 -area usuaria- del Resumen Ejecutivo de las Actuaciones Preparatorios, la Entidad
indico que el area usuaria es la “Oficina de Abastecimiento”.



- Se deberda tener en cuenta® lo declarado mediante Informe
N° 126-2024-PRODUCE/OA/SSGG-NEML de fecha 9 de abril de 2024.

- Corresponde al Titular de la Entidad impartir las directrices pertinentes en
futuros procedimientos de seleccion, a fin que el comité de seleccion
cumpla con absolver de forma clara y precisa las peticiones formuladas por
los participantes en sus consultas u observaciones, permitiendo reducir el
numero de aspectos que deberan ser corregidos o saneados con ocasion de la
elevacion de cuestionamientos.

Cabe precisar que, se debera dejar sin efecto y/o ajustar toda disposicion del
pliego absolutorio y las Bases que se opongan a la presente disposicion.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados
de elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el
Informe Técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos,
en virtud a la emisién del presente pronunciamiento, con independencia del
régimen juridico que los vincule a la Entidad, son responsables de la informacion
que obra en los actuados para la adecuada realizacion de la contratacion.

Cuestionamiento N° 3 Respecto a las “Otras Penalidades”

El participante GRUPO ESPARTA SECURITY SAC cuestiond las absoluciones de las
consultas y/u observaciones N° 168 y N° 169, toda vez que:

- Las penalidades calculadas en porcentajes de la UIT se incrementaran con el
tiempo y podrian convertirse en sanciones irrazonables, incongruentes y
desproporcionales.

- Las bases no establecen un procedimiento de aplicacion de penalidades y no
indica el plazo para subsanar las penalidades, lo cual implica que la aplicacion
de penalidades es arbitraria y abusiva.

Pronunciamiento

De manera previa, cabe sefialar que el OSCE no ostenta la calidad de perito técnico

dirimente respecto a las posiciones de determinados aspectos del requerimiento; sin
embargo, puede requerir a la Entidad informes que contengan la posicion técnica al

respecto’.

8 La presente disposicion no requiere implementacion en las Bases.
? Ver el Comunicado N° 011-2013-OSCE/PRE.



Al respecto, debemos iniciar sefialando que el numeral 4 -Otras penalidades aplicables-
del requerimiento del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases de la
convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“(.)
N° Descripcion - Penalidad Condicion Forma o
incumplimiento procedimient
ode
verificacion
(..) (...) (..) (..) Acta de
verificacion
() () () () ()
()

Procedimiento de aplicacion de penalidades:

1. El personal designado de Servicios Generales, Transporte y Seguridad
procedera a levantar un Acta de Verificacion indicando las
observaciones; la que sera suscrita con el Supervisor o Vigilante en
representacion de la empresa.

2. En el caso del Registro de Ingreso y Salida se procederd a elaborar un
Informe de Incumplimiento sobre la falta cometida.

3. Levantada el Acta de Verificacion y el Informe de Incumplimiento se
procedera a notificar al Contratista mediante correo electronico u
oficio de la penalidad incurrida, de acuerdo a la tabla de penalidades,
cada vez que incurra en estas, indicando que debera de subsanar su
falta.

4. Las penalidades incurridas seran descontadas de manera automatica,
del monto de la facturacion mensual o de cualquier comprobante
pendiente de pago.

5. De no subsanar las faltas indicadas en la presente tabla, las
penalidades se continuaran aplicando hasta la subsanacion de las
mismas.

(.)".

Es asi que, mediante las consultas y/u observaciones N° 168 y N° 169, se solicitd
i) Modificar el factor “UIT” para el céalculo de las penalidad, dado que no existiria
sustento técnico para aplicar penalidades en base a la UIT; y ii) Suprimir las otras
penalidades dado que no se indica el procedimiento de aplicacion y el plazo para subsanar.



Ante lo cual, el Comité de Seleccion no acepto lo peticionado, aduciendo que el monto de
las penalidades esta orientado a resguardar los bienes de la institucion, y ademas se indica
que se cuenta con la forma o procedimiento para aplicar las penalidades y que dichas
faltas se deben “subsanar a la brevedad”.

No obstante, el recurrente cuestioné las consultas y/u observaciones en cuestion,
sefialando las penalidades calculadas en porcentajes de la UIT y las bases no establecen un
procedimiento de aplicacion de penalidades y no indica el plazo para subsanar las
penalidades.

En virtud al aspecto cuestionado, mediante el Informe
N° 126-2024-PRODUCE/OA/SSGG-NEML de fecha 9 de abril de 2024, la Entidad
sefialo lo siguiente:

“Cuestionamiento 3:
Sobre las penalidades.

(...) se debe precisar que concerniente a los montos de las
penalidades, sefialar que las faltas tipificadas guardan relacion con
el objeto de la contratacion y la aplicacion de penalidades no son
excesivas, ya que el cdlculo se realizd teniendo en consideracion:

mon nali 1 n_mayor
porcentaje de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) son
proporcionales a la gravedad de los incumplimiento penalizados
(..) la Entidad va mas alla de solo una pérdida economica, lo cual no
es medible ni cuantificable mucho menos podria resarcirse a
cabalidad con las sanciones monetarias, por lo que el monto
aumentaria por cada anio conforme transcurre el plazo de ejecucion
contractual..

()

Cuestionamiento 4:

(...) en_el numeral 10 de los términos de referencia se definen los

supuestos que originaron su_aplicacion e indica la formula de
calculo de las mismas y el procedimiento a través del cual se

configura el supuesto que da lugar a la aplicacion de la penalidad.

Por lo que, la Entidad aplicaria las otras penalidades en estricto
cumplimiento de la normativa de la Ley y Reglamento de

Contrataciones del Estado, la _que no contempla plazos para

subsanarlas, sino la _aplicacion de las mismas cuando esta se esté
cometiendo, bajo los supuestos ya mencionados en el numeral 10 de

los términos de referencia.
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Finalmente indicar que, conforme la absolucion realizada, estas se
deben subsanar de forma inmediata, ya que el solo hecho de
seguirlas cometiendo, conlleva a que el contratista continue
incumpliendo con sus obligaciones contractuales, asimismo las
mismas serdn verificadas de forma diaria, y de seguir incurriendo
en estas se procedera con la aplicacion correspondiente, en
observancia a la normativa de contrataciones y documentos del
procedimiento de seleccion” Sic (El subrayado y resaltado es
nuestro).

De lo expuesto, se aprecia que la Entidad como mejor conocedora de su necesidad,
sustenta y ratifica su requerimiento, sefialando mediante Informe Técnico -entre otros-
que:

- Las faltas tipificadas guardan relacion con el objeto de la contratacion y la
aplicacion de penalidades no son excesivas, ya que el cdlculo de los montos

en funcioén a la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) resultan proporcionales a
la gravedad del incumplimiento.

- En los términos de referencia se indica el “procedimiento” a través del cual
se configura el supuesto que da lugar a la aplicacion de la penalidad.

- Ademas, sefiala que si bien no se contempla un plazo para subsanar el
incumplimiento; cierto es que en el presente caso se verificard de forma
“diaria” si el contratista continiia incumpliendo con sus obligaciones para

proceder a aplicar las penalidades.

Es decir, la Entidad mantiene la forma de calculo de las penalidades por medio de la UIT,
y sefiala que si contempla un “procedimiento” de verificacion de penalidades en los
términos de referencia, lo cual se evidencia al darle lectura al numeral correspondiente a
las penalidades del requerimiento.

Ademas, se aprecia que en el numeral 4.2 del “Formato de Resumen Ejecutivo”, la
Entidad ha declarado la existencia de pluralidad de proveedores con capacidad de atender
el integro de las condiciones previstas en el requerimiento, lo cual incluye a las

penalidades.

En ese sentido, considerando lo sefialado precedentemente y que la pretension del
recurrente estaria orientada a cuestionar la “forma de calculo” de las otras penalidades y
que no contiene el “procedimiento” de verificacion de penalidad, y que la Entidad
mediante su informe técnico ha ratificado su posicion de mantener la “forma de célculo”
y su “procedimiento” de verificacion de penalidades, sefialando las razones que
sustentarian su decision; este Organismo Técnico Especializado ha decidido NO
ACOGER el presente cuestionamiento.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los funcionarios
y servidores que intervienen en el proceso de contratacién encargados de elaborar el
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requerimiento, indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el Informe Técnico, asi
como la atencién de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a la emision del
presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los vincule a la
Entidad, son responsables de la informacion que obra en los actuados para la adecuada
realizacion de la contratacion.

Cuestionamiento N° 4: Respecto al Rechazo de Ofertas

El participante GRUPO ESPARTA SECURITY SAC cuestion6 la absolucion de la
consulta y/u observacion N° 170, sefialando que no se precisa que el postor presente la
descripcion a detalle de todos los elementos constitutivos de su oferta o estructura de
costos. Por lo tanto, requiere que el Comité leccion al ver una oferta sustancialment
inferior al valor estimado la rechace previo requerimiento de la descripcion de todos los
elementos constitutivos de su oferta.

Pronunciamiento

Al respecto, debemos iniciar sefialando que mediante la consulta y/u observacion N° 170,
se consulta si se rechazara la oferta del postor cuando se encuentre sustancialmente por
debajo del valor estimado, en aplicacion del articulo 68 del reglamento; ante lo cual, el
Comité de Seleccion sefiala que el “rechazo de la oferta” se realizara conforme al articulo
68 del Reglamento.

Sin embargo, el recurrente cuestiona que el Comité de Seleccion no precisa que al ver una
oferta sustancialmente inferior al valor estimado la rechace, previo requerimiento de la
descripcion de todos los elementos constitutivos de su oferta.

En wvirtud al aspecto cuestionado, mediante el Oficio N° 001-2024/CP
N°006-2023-PRODUCE-1/CS de fecha 9 de abril de 2024, la Entidad sefial6 lo siguiente:

“Asimismo, referente al cuestionamiento de la consulta 170, referente
al rechazo de ofertas que estén por debajo del valor estimado, cabe
tener presente que, en el articulo 28 de la Ley, se establece que, la
Entidad puede rechazar toda oferta por debajo del valor estimado si,
luego de haber solicitado por escrito o por medios electronicos al
proveedor la descripcion a detalle de la composicion de su oferta
para asegurarse de que pueda cumplir satisfactoria y legalmente sus
obligaciones del contrato, se acredita mediante razones objetivas un
probable incumplimiento.

Adicionalmente, en el numeral 68.1 del articulo 68 del Reglamento
precisa que, el comité de seleccion o el organo encargado de las
contrataciones, solicita al postor la descripcion a detalle de todos los
elementos constitutivos de su oferta cuando, entre otros, i) la oferta se
encuentra sustancialmente por debajo del valor estimado, o ii) no se
incorpore alguna de las prestaciones requeridas o estas no se
encuentren suficientemente presupuestadas.
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Siendo que en caso se presente una o mds ofertas por debajo del

valor estimado, una vez cumplido lo anteriormente dicho, el comité
de seleccion determinarda si rechaza la oferta, siendo esta
ropiad oulad bjeti

Por lo _antes expuesto, el comité de seleccion, actuard en estricto

cumplimiento de la normativa de Contrataciones, y el rechazo de las
ofertas que estén por debajo del valor estimado, serd debidamente

motivada y fundamentada ’Sic (el subrayado y resaltado es nuestro).

De lo expuesto, se aprecia que la Entidad como mejor conocedora de su necesidad,
sustenta y ratifica su absolucion sefialando que cuando se presenten una o mas ofertas por
debajo del valor estimado, el Comité de Seleccion luego de la solicitud del detalle de la
oferta econdmica determinara si rechaza la oferta.

Por ello, considerando que el colegiado sefialo que aplicaria el articulo 68 del
Reglamento, y aquel articulo desarrolla la figura del “rechazo de la oferta”, entonces en el
presente _caso no_se requiere que expresamente el colegiado sefale las acciones que
tomara al configurarse los supuestos para aplicar el mencionado rechazo, dado que estas
se _encuentran_en el mencionado articulo. Maxime si la Direccion Técnica Normativa a
través de la Opinion N° 081-2023/DTN, ha sefialado respecto a la figura del “rechazo de
la oferta”, lo siguiente:

“En el marco de lo establecido en el articulo 28 de la Ley, en el caso de
las contrataciones de bienes y servicios, no_es una obligacion de la
Entidad requerir_informacion al postor _sobre su oferta ni tampoco es
obligacion del postor exigir a la Entidad que se le requiera informacion,
la solicitud de requerimiento de informacion por parte de la Entidad es
una_medida de gestion que permite la Ley a efectos de realizar una

evaluacion mds detallada de aquellas ofertas que se encuentren por
debajo del valor estimado. Cabe precisar que todo rechazo de ofertas —no

solo aquellas que se rechazan por encontrarse debajo del valor estimado
de la contratacion— debe contar con el respectivo sustento y fundamento”
(El resaltado y subrayado es agregado).

Como se puede notar, la normativa de contrataciones otorga a la Entidad una herramienta
de gestion que le posibilita evaluar de manera mas detallada una oferta que tiene un
monto inferior al valor estimado, con el fin de determinar si debe o no rechazarla. En este
contexto, el requerimiento de informacién por parte de la Entidad al postor no resultaria
obligatorio. Es decir, el Comité leccion tiene la potestad - ndien

caso_en concreto- de determinar si requiere o no un detalle mayor de los elementos
constitutivos de la oferta.

En ese sentido, considerando lo expuesto en el parrafo anterior, este Organismo Técnico
Especializado, ha decidido NO ACOGER el presente cuestionamiento.
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Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el
informe técnico, asi como la atencidon de los pedidos de informacion requeridos, en
virtud a la emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen
juridico que los vincule a la Entidad, son responsables de la informacion que obra en
los actuados para la adecuada realizacion de la contratacion.

3. ASPECTOS REVISADOS DE OFICIO

Si bien el procesamiento de la solicitud de pronunciamiento, por norma, versa sobre
los supuestos cuestionamientos derivados de la absolucion de consultas y/u
observaciones, y no representa la convalidacién de ninglin extremo de las bases, este
Organismo Técnico Especializado ha visto por conveniente hacer indicaciones
puntuales a partir de la revision de oficio, segtn el siguiente detalle:

3.1 Duplicidad de requisitos de calificacion:

De la revision del numeral 3.1 del Capitulo IIT de la Seccion Especifica de las Bases
Integradas, se advierte que se ha consignado, los requisitos de calificacion detallados
en el numeral 3.2 “requisitos de calificacion” del mismo capitulo. Por lo tanto, a fin de
evitar confusion en los proveedores, se implementard la disposicion siguiente:

- Se suprimiran los Requisitos de Calificacion senalados en el numeral 3.1 del
Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases integradas definitivas.

Cabe sefalar que, se dejara sin efecto y/o ajustara todo extremo que se oponga a la
presente disposicion.

3.2 Experiencia del postor
De la revision del literal B -Experiencia del postor en la especialidad- de los requisitos

de calificacion del Capitulo IIT de la Seccion Especifica de las Bases, se aprecia lo
siguiente:

“(...) El postor debe acreditar un monto facturado acumulado a S/
15,000,000.00 millones (quince millones y 00/100 soles) por la
contratacion de servicios iguales o similares al objeto de la convocatoria,
durante los ocho (8) arios anteriores a la fecha de la presentacion de

ofertas (...)

Se consideran servicios similares a los siguientes: servicios de seguridad
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privada y/o vigilancia en general.

()"

Mientras que, en las Bases Estandar aplicables a la presente contratacion figura el
siguiente texto:

“El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a
[CONSIGNAR EL MONTO DE FACTURACION EXPRESADO EN
NUMEROS Y LETRAS EN LA MONEDA DE LA CONVOCATORIA,
MONTO QUE NO PODRA SER MAYOR A TRES (3) VECES EL VALOR
ESTIMADO DE LA CONTRATACION O DEL ITEM], por la
contratacion de servicios de vigilancia privada en entidades publicas o
privadas, durante los ocho (8) arnos anteriores a la fecha de la
presentacion de ofertas que se computaran desde la fecha de la
conformidad o emision del comprobante de pago, segun corresponda.

()"

Es decir, el texto desarrollado en la “Experiencia del postor en la especialidad” no se
condice con los lineamientos de las Bases Estandar aplicables a la presente
contratacion, en lo que respecta a la definicion de servicios similares, por lo que se
adecuara ¢l mencionado texto, a efectos de evitar confusiones entre los potenciales

postores.

Cabe sefalar que, se dejara sin efecto y/o ajustara todo extremo que se oponga a la
presente disposicion.

4. CONCLUSIONES
En virtud de lo expuesto, este Organismo Técnico Especializado ha dispuesto:

4.1 Se procedera a la integracion definitiva de las Bases a través del SEACE, en
atencion a lo establecido en el articulo 72 del Reglamento.

4.2 Es preciso indicar que contra el pronunciamiento emitido por el OSCE no cabe
interposicion de recurso administrativo alguno, siendo de obligatorio
cumplimiento para la Entidad y los proveedores que participan en el
procedimiento de seleccion, asimismo, cabe sefalar que, las disposiciones del
Pronunciamiento priman sobre aquellas disposiciones emitidas en el pliego
absolutorio y Bases integradas que versen sobre el mismo tema.
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4.3 El comité de seleccion deberd modificar las fechas de registro de participantes,
presentacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual debera tenerse
presente que los proveedores deberan efectuar su registro en forma electronica a
través del SEACE hasta antes de la presentacion de propuestas, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 57 del Reglamento; asimismo, cabe sefialar que, conforme a
lo dispuesto en el articulo 70 del Reglamento, entre la integracién de Bases y la
presentacion de propuestas no podrd mediar menos de siete (7) dias hdbiles,

computados a partir del dia siguiente de la publicacion de las Bases integradas en
el SEACE.

4.4 Finalmente, se recuerda al Titular de la Entidad que el presente pronunciamiento
no convalida extremo alguno del procedimiento de seleccion.

Jesus Maria, 24 de abril de 2024
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