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PRONUNCIAMIENTO N° 557-2024/OSCE-DGR

Entidad: Empresa Municipal Administradora de Peaje de Lima S.A.

Referencia: Licitacion Publica N° 12-2024-EMAPE/CS-1, convocada para
la ejecucion de obra IOARR: “Reparacion de calzada y cerco
perimétrico; en el circuito de playa de la Costa Verde, Tramo:
Club Regatas, Ca. Viru y Armendariz, Tramo: Via Expresa
Paseo de la Republica - Circuito de Playas en el Centro Poblado
Miraflores, Distrito de Miraflores, Provincia Lima,
Departamento Lima con CUI N° 2633981”.

1. ANTECEDENTES
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Mediante el formulario de Solicitud de Emision de Pronunciamiento, recibido el 17! de
julio de 2024, y subsanado el 31 de julio, el 13° y 29*de agosto, y el 18° y 27° de
septiembre de 2024, ; el presidente del comité de seleccion a cargo del procedimiento
de seleccion de la referencia, remitié al Organismo Supervisor de las Contrataciones
del Estado (OSCE), la solicitud de elevacion de cuestionamientos al pliego absolutorio
de consultas y observaciones y Bases Integradas presentada por el participante LFX
INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C., en cumplimiento de lo dispuesto por el
articulo 21 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la
“Ley”, y el articulo 72 de su Reglamento, aprobado mediante el Decreto Supremo N°
344-2018-EF y sus modificaciones, en adelante el “Reglamento”.

Al respecto, en la emision del presente pronunciamiento se utilizo el orden establecido
por el comité de seleccion en el pliego absolutorio’ y los temas materia de
cuestionamiento de los mencionados participantes, conforme al siguiente detalle:

e Cuestionamiento N° 1 Respecto a la absolucion de la consulta y/u
observacion N° 2 referida al “Pago de las

Valorizaciones”.

e Cuestionamiento N° 2 Respecto a las absoluciones de las consultas y/u
observaciones N° 6 y N°¢ 11 referidas a la

“Fresadora Mecanica”.

! Mediante Expediente N° 2024-0095263

? Mediante Expediente N° 2024-0101061

3 Mediante Expediente N° 2024-0107067

* Mediante Expediente N° 2024-0116085

’ Mediante Expediente N° 2024-0125827

¢ Mediante Expediente N° 2024-0128909, N° 2024-0129783 y N° 2024-0131377.

7 Para la emision del presente Pronunciamiento se utilizard la numeracion establecida en el pliego
absolutorio en version PDF.

Motivo: Soy el autor del documento
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Cuestionamiento N° 3

Cuestionamiento N° 4

Cuestionamiento N° 5

Cuestionamiento N° 6

Cuestionamiento N° 7

Cuestionamiento N° 8

Cuestionamiento N° 9

Cuestionamiento N° 10

Cuestionamiento N° 11

Respecto a la absolucion de la consulta y/u
observacion N° 7 referida a los “Gastos
generales”.

Respecto a la absolucion de la consulta y/u
observacion N° 8 referida al “Contenido del
Expediente Técnico”.

Respecto a la absoluciéon de la consulta y/u
observacion N° 9 referida al “Adelanto Directo”.

Respecto a la absolucion de la consulta y/u
observacion N° 10 referida al “Cuaderno de
Obra”.

Respecto a la absoluciéon de la consulta y/u
observacion N° 13 referida a la “Partida
demolicion de pavimento”.

Respecto a las absoluciones de las consultas y/u
observaciones N° 19 y 20 referidas al “Tipo de
pintura del pavimento lineal continua vy
discontinua”.

Respecto a la absoluciéon de la consulta y/u
observacion N° 33 referida a la “Disponibilidad
del Terreno”.

Respecto a la absolucion de la consulta y/u
observacion N° 36 referida al “Costos de
Interferencias”.

Respecto a la absolucion de la consulta y/u
observacion N° 21 referida a la “partida
02.0403.01 - suministro e instalacion de
borlados flexibles con equipo”.



Asimismo, de la revision de la solicitud de elevacion de cuestionamientos del
participante LFX INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C., se aprecia que
cuestion6 la absolucion de la consulta y/u observacion N° 24 solicitando “adjuntar el
PLAN DE DESVIO (...)”, pese a que en la peticion de la consulta y/u observacion se
cuestiona el costo del recurso mano de obra de la partida 01.02.01 “Implementacion de
plan de desvio, mantenimiento de transito y seguridad vial”, por lo cual dicha peticién
resulta extemporanea y no sera materia del presente pronunciamiento.

. CUESTIONAMIENTOS:

De manera previa, cabe sefalar que el OSCE no ostenta la calidad de perito técnico

dirimente respecto a las posiciones de determinados aspectos del requerimiento
(especificaciones técnicas, términos de referencia y expediente técnico de obra, seglin

corresponda); sin embargo, puede requerir a la Entidad informes que contengan la
posicion técnica al respecto®, considerando que el 4rea usuaria es la dependencia que
cuenta con los conocimientos técnicos necesarios para definir las caracteristicas
técnicas de los bienes, servicios y obras que se habran de contratar.

Cuestionamiento N° 1 Respecto al “Pago de las
Valorizaciones”

El recurrente LFX INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C. cuestion6 la
absolucion de la consulta y/u observacion N° 2, toda vez que, segun refiere, el Comité
de Seleccion no respondid lo peticionado en la medida que “el pago de la valorizacion
sera en fecha no posterior al ultimo dia del mes de presentada la valorizacion”,
conforme a lo previsto en el articulo 194 del Reglamento.

Pronunciamiento

Debemos iniciar sefalando que en el numeral 2.6 del Capitulo II de la Seccion
Especifica de las Bases de la Convocatoria, se aprecia lo siguiente:

8 Ver el Comunicado N° 011-2013-OSCE/PRE



2.6. VALORIZACIONES

El periodo de valorizacion sera MENSUAL.

Importante

« Cuando el perlodo de valorizacion establecido por la Entidad sea el mensual, el plazo del pago
de la valorizapion se regira por o dispuesto en el numeral 1947 del articulo 194 del
Reglamento. En cambio, si la Entidad preve un periodo de valorizacion distinto al mensual, se
debe establecer los plazos y procedimiento aplicables para la valorizacion, teniendo en
consideracion lo dispuesto en el numeral 1946 del referido articulo, asi como el plazo para el
pago de las valorizaciones.

+ [as valorizaciones de obra se presentan a través del modulo de ejecucion contractual del
SEACE. Dicha obligacion aplica a los contrafos de obra que deriven de procedimientos de
seleccion para la ejecucion de obras, convocados a parfir de la enfrada en vigencia de la
Directiva N° 001-2022-0SCE/CD “Gestién de las valorizaciones de obra a través del SEACE™E.
Mediante comunicado el OSCE publica y difunde Ia relacion de Entidades obligadas a usar la
seccion de valorizaciones electronicas como medio para la gestion de las valorizaciones de
obra. El primer listado de entidades obligadas se encuentra publicado en el siguiente enlace:

hitps /Aaww.gob. pednstitucion/oscemoticias/a7 501 7-comunicado-n-001-2022-0s5ce

Es asi que mediante la consulta y/u observacion N° 2 se solicito indicar el periodo de
pago de las facturas una vez presentada en la valorizacion mensual; ante lo cual el
Comité de Seleccion indicod que la factura se presentara junto con la valorizacion, y se
realizard al crédito.

Ahora bien, en atencidon al tenor de lo cuestionado por el recurrente corresponde
sefialar que el Comité de Seleccion no brindd los alcances requeridos por el
participante, toda vez que el participante solicitd que se precise el periodo para el pago
de las facturas generadas por cada valorizacion mensual; mientras que el colegiado se
limit6 a indicar que la factura se presenta conjuntamente con el trdmite de
valorizacion. Siendo que con dicha respuesta no atiende lo peticionado.

Asimismo, mediante el Informe Técnico N° 105-2024-EMAPE-GCM/EPPGPYV,
replicé lo absuelto en la consulta y/u observacion en cuestion.

En ese contexto, debemos precisar que la “valorizacion” comprende la cuantificacion
econoémica de un avance fisico en la ejecucion de la obra realizada en un periodo
determinado.

Es decir, la valorizacion debe entenderse como el monto de la contraprestacién que
corresponde abonar al contratista, por el trabajo ejecutado en el periodo previsto en la
Bases, el cual es usualmente mensual.

Es por ello que cuando la valorizacion es “mensual”, el numeral 194.6 del articulo 194
del Reglamento establece que “El plazo mdximo de aprobacion por el inspector o el
supervisor de las valorizaciones v su remision a la Entidad para periodos mensuales
es de cinco (5) dias, contados a partir del primer dia habil del mes siguiente al de la
valorizacion respectiva, y es cancelada por la Entidad en fecha no posterior al ultimo
dia de tal mes. Cuando las valorizaciones se refieran a periodos distintos a los
previstos en este numeral, las bases establecen el tratamiento correspondiente de




acuerdo con lo dispuesto en el presente articulo” (El subrayado y resaltado es
nuestro).

Por lo tanto, si bien la Entidad en la absolucion no indico el periodo para el pago de las
facturas generadas por cada valorizacion mensual; cierto es que la normativa en
contrataciones del Estado ha previsto que la “cancelacion” de las valorizaciones -la
cual comprende el monto de contraprestacion- consignado en la factura presentada por
el contratista al inspector o supervisor se dard en fecha no posterior al ultimo dia del
mes de aprobada la valorizacion.

En ese sentido, considerando que el Comité de Seleccion no brindd los alcances
requeridos por el participante, y en tanto, la normativa en contrataciones del Estado ha
previsto el periodo para la “cancelacion” de las valorizaciones mensuales; este
Organismo Técnico Especializado ha decidido ACOGER el presente cuestionamiento,
por lo que se emitiran las siguientes disposiciones:

- Se debera tener _en cuenta’ que la normativa en contrataciones del
Estado ha previsto que la “cancelacion” de las valorizaciones -la cual
comprende el monto de contraprestacion- consignado en la factura
presentada por el contratista al inspector o supervisor se dara en fecha no
posterior al ultimo dia del mes de aprobada la valorizacion; conforme a
lo establecido en el articulo 194 del Reglamento.

- Correspondera al titular de la Entidad implementar las directrices
pertinentes en futuros procedimientos de seleccion, a fin que el comité de
seleccion cumpla con absolver de forma clara y precisa las peticiones
formuladas por los participantes en sus consultas y/u observaciones,
permitiendo reducir el nimero de aspectos que deberan ser corregidos o
saneados con ocasion de la elevacion de cuestionamientos.

Cabe precisar que, debera dejarse sin efecto toda disposicion de las Bases o del
Pliego Absolutorio que se oponga a lo establecido en la presente disposicion.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, el pliego absolutorio y el informe técnico, asi como la
atencion de los pedidos de informaciéon requeridos, en virtud a la emision del
presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los vincule a la
Entidad, son responsables de la informacién que obra en los actuados para la adecuada
realizacion de la contratacion.

 La presente disposicion no requerird de ser implementada en las presentes Bases Integradas
Definitivas.



Cuestionamiento N° 2
para la actividad”

El recurrente LFX INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C.

Respecto al “fresado: partida y equipo

cuestiono la

absolucion de las consultas y/u observaciones N° 6 y N° 11, toda vez que, segun

refiere:

Consulta y/u observacién N° 6. -

Respecto a la numeral 3 de la consulta y observacion de la referencia, se
cuestiona que si bien el colegiado ha reconocido que el equipo
denominado “fresadora mecéanica de 565 HP” comprende en si una
“fresadora para pavimento de 565 HP”; cierto es que dicho aspecto
deberia modificarse en el Expediente Técnico de Obra y en las Bases
para evitar confusiones.

Respecto a la numeral 6 de la consulta y observacion de la referencia, la
Entidad ha omitido incrementar el costo de la partida 02.03.04 (fresado
de carpeta asfaltica), pese a que en la absolucion indicé que “acoge”
nuestra peticion de incrementar los costos de la mencionada partida. Y,
ademas no ha precisado que documentacion permitird acreditar los
lineamientos del Decreto Legislativo N° 1278 y Decreto Supremo N°
014-2017-MINAM.

Consulta y/u observacion N° 11.-

® Respecto a los numerales 4 y 6, el Comité de Seleccion no respondio lo
peticionado respecto a la potencia de la fresadora y si es posible acreditar
equipos de mayor potencia.
Pronunciamiento

Considerando la afinidad de los anteriores cuestionamientos se procedera a realizar el

correspondiente andlisis conforme a los siguientes extremos:

Respecto a la fresadora mecanica (consultas y/u observaciones N° 6 (numeral 3) v

N° 11 (numeral 4) ).-

De la revision del pliego absolutorio, se aprecia lo siguiente:

consulta y/u observacion

absolucion

Mediante el numeral 3 de la consulta y/u
observacion N° 6, se solicitd precisar el
tipo de maquina, toda vez que la
“fresadora mecanica 565 HP” no resulta
aplicable para realizar la actividad
“fresado de carpeta asfaltica”

Ante lo cual, el Comité de Seleccion
indicé que la “fresadora mecanica 565
HP” se utilizara en el fresado de
pavimento flexible. Es decir, la fresadora

para acreditar en la oferta debe ser para
pavimentos.




A través del numeral 4 de la consulta y/u | Ante lo cual, el Comité de Seleccion
observacion N° 11, se solicitd precisar [ indico que el equipo comprende
si la “fresadora mecanica 545 HP” | “fresadora para pavimento”.

comprende una “fresadora  de
pavimento” y reducir la potencia del
equipo “fresadora mecanica de 565 HP”.

- Tipo del equipo fresadora:

Es asi que del cuadro precedente se aprecia que el Comité de Seleccion aclard que la
“fresadora mecanica” serd utilizada para pavimento flexible, y por ende dicho equipo
comprende una “fresadora para pavimento”. Sin embargo, el recurrente considera que
no basta con la aclaracion realizada sino que ello implica la modificacion de la
denominacién del equipo en las Bases y en el Expediente Técnico de Obra.

Ahora bien, mediante el Informe Técnico N° 105-2024-EMAPE-GCM/EPPGPV la
Entidad ratificé su absolucion sefialando que la maquinaria requerida para el presente
procedimiento de seleccion es la “fresadora de pavimento de 565 HP”, la cual serd
usada para fresar el pavimento flexible; de lo cual se puede desprender que la Entidad
no requiere modificar la denominacion del equipo en cuestion, dado que si bien aclard
que dicho equipamiento se utilizara para la actividad de fresado en el pavimento
flexible, ello no quiere decir el equipo previsto en las Bases y en el Expediente
Técnico de Obra no sea el idoneo para la mencionada actividad. Ademas, el colegiado
cumplié con aclarar lo peticionado respecto a si el equipo seria utilizado en pavimento
flexible o no.

Sin embargo, a efectos de evitar confusiones respecto al equipamiento en cuestion, la
Entidad mediante Informe N° 128-2024-RARH procedi6é a modificar la “relacion de
precios y cantidad de recursos requeridos por tipo”, bajo la denominacion “fresadora
mecanica para pavimento 565 HP”. Para tal efecto, también debera extenderse dicha
modificaciéon en el equipamiento previsto en las Bases, toda vez que segun los
lineamientos de las Bases Estandar “Se debe consignar aquel equipamiento (equipo y/o
maquinaria que se extrae del expediente técnico) (...) concordante con la relacion de

precios y cantidad de recursos requeridos por tipo en el expediente técnico” (El
subrayado y resaltado es nuestro).

En ese sentido, considerando lo expuesto en los parrafos anteriores; este Organismo
Técnico Especializado ha decidido ACOGER el extremo del presente
cuestionamiento, por lo que se deberan implementar las disposiciones siguientes:

- Se modificara el literal A.1 -Equipamiento estratégico- de los requisitos
de calificacion de la manera siguiente: “(..) 1.17 FRESADORA
MECANICA PARA PAVIMENTO 565 HP”.

- Se adjunta conjuntamente con las Bases Integradas “relacion de precios
y cantidad de recursos requeridos por tipo” modificada respecto al
equipamiento “fresadora”.



Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, el pliego absolutorio y el informe técnico, asi como la
atencion de los pedidos de informacién requeridos, en virtud a la emisién del
presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los vincule a la
Entidad, son responsables de la informacion que obra en los actuados para la adecuada
realizacion de la contratacion.

- Potencia del equipo fresadora:

De lo senalado en el cuadro se puede apreciar que el participante solicitdé dos (2)
extremos en el numeral 4 de la consulta y/u observacion N° 11, siendo que el colegiado
unicamente se pronuncio respecto a si la fresadora se utilizaria en pavimento flexible,

soslayando el anélisis o posicién respecto a la reduccidn de la potencia de la fresadora.

Ahora bien, mediante el Informe Técnico N° 105-2024-EMAPE-GCM/EPPGPV la
Entidad ratifico la potencia de la “fresadora”, y por ende se puede colegir que la
peticion de reduccion de potencia del participante fue desestimada.

En ese sentido, considerando lo expuesto en los parrafos anteriores; este Organismo
Técnico Especializado ha decidido NO ACOGER el extremo del presente
cuestionamiento

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, el pliego absolutorio y el informe técnico, asi como la
atencion de los pedidos de informaciéon requeridos, en virtud a la emision del
presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los vincule a la
Entidad, son responsables de la informacién que obra en los actuados para la adecuada
realizacion de la contratacion.

Respecto a la potencia de los equipos (consulta y/u observacion N° 11 (numeral

6)).-

Del cuadro precedente, se advierte que el Comité de Seleccion no respondid si es
posible acreditar equipos de mayor potencia. Sin embargo, mediante el Informe
Técnico N° 105-2024-EMAPE-GCM/EPPGPV la Entidad indicé que “el participante
debe presentar para su equipamiento estratégico de la misma capacidad o superior”.

Asimismo, dicho aspecto es congruente con lo descrito en el literal A.1 -Equipamiento
estratégico- de los requisitos de calificacion de las Bases Integradas por el Comité de
Seleccidn, conforme se aprecia a continuacion:



item Descripcion Cart.
1.01 | NIVEL TOPOGRAFICO 01
1.02 |ESTACION TOTAL o1
1.03 CEMP’J’LCTF&DURA VIBRATORIA TIPO PLANCHA 7| 01

1.04 | RODILLONEUMATICO AUTOPROPULSADO 55-200 01

ton
1.05 [RODILLO VIB. LISO AUTCPROPULSADO 101-135 01
HP 10-12 Ton
1.06 |CORTADORA DE PAVIMENTO DE 13HP 01
1.07 | MARTILLO HIDRAULICO (para minicargador) 01
1.08 |CARGADOR SOBRE LLANTASDE 125-155 HP 3ydy 01
1.09 | MINI CARGADOR C/LLANTA TOHP HECQBORCAT O (1
BALAS
1.10 hiOTUNI"i'ELﬁDORA 130 - 13_5 HE ] ) 01
1.11 | CAMIOM VOLQUETE 6X4 330 HP DE 15 m3 01
1.12 | CAMION IMPRIMADOR 210 HP 2000 gin 0
1.13 | CAMIOM CISTERNA 4X2 [AGUA) 145-165 HP 2000( 01
GLN
1.14 | CAMION GRUA INCLUYE TRABAJOS DE IZAJE 154 01
20 Tn A TODO COST
115 MIOM CISTERNA 4%2 AGIA 127 I o1
1.15 | MAQUIMA PARA PINTAR EN PAVIMENTO DE 5.5HP| 01
116 | MAQUIMA PARA PIINTURA TERMOPLASTICA 01
1.17 | FRESADORA MECANICA 565HP 1} ] |
| 1.18 |BARREDORA MECAMICA T LOM, "
1.19 | PAVIMENTADCRA S0BRE ORUGAS 105HP 01

El postor pedra proporer equipes y maquinarias que supere el servicio de caracteristicas
solicitados para el equipamiento estratégico.

En ese contexto, cabe senalar que el mencionado informe se condice con lo dispuesto
en la Opinion N° 161-2018/DTN, en el cual la Direccion Técnica Normativa del OSCE
ha previsto lo siguiente: “(...) a fin de acreditar el cumplimiento de dicho requisito de
calificacion (esto es, contar con el Equipamiento Estratégico) (...) con el referido
requisito de calificacion, la normativa de Contrataciones del Estado ha previsto que
durante el procedimiento de seleccion el postor debe acreditar que cuenta con la
disponibilidad del Equipamiento Estratégico requerido -en iguales caracteristicas y
condiciones a las solicitadas por la Entidad o superiores a las minimas establecidas-
para ejecutar la obra que es objeto de la convocatoria (...)” (El subrayado y resaltado
es nuestro).

Es decir, es posible que los potenciales postores oferten equipos con iguales o mayores
caracteristicas a las requeridas en las Bases.

En ese sentido, considerando que el Comité de Seleccidon no brindé alcances respecto a
lo peticionado, y en tanto dicho aspecto fue atendido mediante Informe Técnico y se
condice con lo vertido en la Opinion N° 161-2018/DTN; este Organismo Técnico
Especializado ha decidido ACOGER el extremo del presente cuestionamiento. Por
tanto, se dispone lo siguiente:



- Se debera tener en cuenta' los equipos que deberan acreditarse pueden
tener iguales o mayores caracteristicas a las requeridas en las Bases.

- Corresponde al Titular de la Entidad impartir las directrices pertinentes
en futuros procedimientos de seleccion, a fin que el comité de seleccion
cumpla con absolver de forma clara y precisa las peticiones formuladas
por los participantes en sus consultas u observaciones, permitiendo
reducir el numero de aspectos que deberan ser corregidos o saneados con
ocasion de la elevacion de cuestionamientos.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, el pliego absolutorio y el informe técnico, asi como la
atencion de los pedidos de informacién requeridos, en virtud a la emision del
presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los vincule a la
Entidad, son responsables de la informacion que obra en los actuados para la adecuada
realizacion de la contratacion.

Respecto a la partida fresado de la carpeta asfaltica (consultas y/u observaciones
N° 6 (numeral 3)). -

El Comité de Seleccion indicd que “acoge” la peticidn propuesta, y senala que al

evaluar la partida en cuestion determino la necesidad de cumplir con los lineamientos

del Decreto Legislativo N° 1278 - Ley de Gestion Integral de Residuos y Decreto
Supremo N° 14-2017-MINAM. No obstante, la peticion del participante comprendia el

“incremento del costo de eliminacion de material fresado”.

Ahora bien, la Entidad mediante el Informe Técnico
N° 105-2024-EMAPE-GCM/EPPGPV indic6 que no se requiere la eliminacion del
material producido por el fresado, en la medida que este serd reutilizado en otras
actividades del proyecto.

Es decir, la Entidad no requiere incrementar la partida denominada “fresado de carpeta
asfaltica” para considerar la eliminacion del material producido, dado que sera
reutilizado. En otras palabras, considerando que la obra comprende la reparacion de la
calzada y que ello puede implicar el retiro de asfalto o similar que se encuentre en mal
estado (agrietado, agotado, fisurado, entre otro) producto de la técnica del fresado'' y
que este no sera desechado sino materia de un reciclaje de asfalto, entonces no
corresponde incrementar costos bajo la condicion de eliminacion de desechos
derivados del fresado.

Por otro lado, respecto a que se habria omitido precisar que documentacion permitira
acreditar el cumplimiento de los lineamientos del Decreto Legislativo N° 1278 y su
Reglamento, siendo que mediante el Informe Técnico

19 La presente disposicion no serd materia de implementacion en las Bases.

" El fresado de pavimento consiste en retirar el asfalto de la carretera que se encuentra en mal estado, agrietado,
agotado o fisurado. Una vez se ha retirado de la via o de la carretera se realiza la reparacion y la colocacion de una
nueva capa.
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N° 105-2024-EMAPE-GCM/EPPGPYV, la Entidad aclaré que dicho aspecto deberia
acreditarse con la presentacion del “Plan de Manejo de Residuos Solidos Peligrosos y
No Peligrosos” para la firma del contrato.

En ese sentido, considerando lo sefialado en los parrafos precedentes, y en la medida
que las pretensiones del recurrente estdn orientadas a: i) Incrementar el costo de la
partida 02.03.04 y ii) Precisar qué tipo de documento(s) se aceptard para acreditar el
cumplimiento del Decreto Legislativo N° 1278 y su Reglamento, y en tanto, la Entidad
explico el motivo por el cual no se realizard el mencionado incremento y aclard qué
documentacién  deberia  presentarse respecto de la normativa sefialada
precedentemente; este Organismo Técnico Especializado ha decidido ACOGER
PARCIALMENTE el presente cuestionamiento, por lo que se emitiran las siguientes
disposiciones:

- Se adecuara el literal del numeral 2.3 del Capitulo II perteneciente a la
Seccion Especifica de las Bases Integradas Definitivas, conforme al siguiente
detalle:

“2.3 REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL CONTRATO
()

u) Plan de Manejo de residuos solidos peligrosos y no peligrosos

Pebera—contar—con—doenmentacion—gre—aeredite que cumple con lo
indicado en el Decreto Supremo N° 014-2017-MINAM y Decreto

Legislativo N° 1278 Ley de Gestion Integral de Residuos”.

- Corresponderd al titular de la Entidad implementar las directrices_pertinentes
en futuros procedimientos de seleccion, a fin que el comité de seleccion cumpla
con absolver de forma clara y precisa las peticiones formuladas por los
participantes en sus consultas y/u observaciones, permitiendo reducir el nimero
de aspectos que deberadn ser corregidos o saneados con ocasion de la elevacion
de cuestionamientos.

Cabe precisar que, debera dejarse sin efecto toda disposicion de las Bases o del
Pliego Absolutorio que se oponga a lo establecido en la presente disposicion.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, el pliego absolutorio y el informe técnico, asi como la
atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a la emision del
presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los vincule a la
Entidad, son responsables de la informacién que obra en los actuados para la adecuada
realizacion de la contratacion.
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Cuestionamiento N° 3 Respecto a los “Gastos generales”

El recurrente LFX INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C. cuestion6 la
absolucion de la consulta y/u observacion N° 7, toda vez que, segln refiere:

e En el numeral 1 de la consulta y/u observacion en cuestion, el Comité de
Seleccion responde de forma incorrecta respecto al monto del costo
“SENCICO”, en la medida su céalculo comprende el 0.2% del total
facturado y no del costo directo.

e En el numeral 4 de la consulta y/u observacion en cuestion, el Comité de
Seleccion adjunta una cotizacion respecto al monto presupuestado para la
camioneta. Sin embargo, el recurrente considera necesario que dicha
cotizacion permita determinar los costos individualizados para llegar al
costo de alquiler de la camioneta.

Por lo tanto, se esgrime que las pretensiones del recurrente comprende corregir el
monto previsto para el costo SENCICO y adjuntar la cotizacién que detalle los rubros
que conllevan el costo total de la camioneta.

Pronunciamiento

Considerando la afinidad de los anteriores cuestionamientos se procederd a realizar el
correspondiente analisis conforme a los siguientes extremos:

Respecto al calculo de contribucion al SENCICO (En el numeral 1 de la consulta

Y/u observacion N° 7). -

Al respecto, cabe senalar que mediante la consulta y/u observacion en cuestion se
solicité modificar el valor referencial respecto al costo SENCICO, dado que este fue
determinado en atencion al costo directo y no del total de ingresados facturados por el
contratista (subtotal del presupuesto).

Ahora bien, en atencidon del aspecto cuestionado, la Entidad conocedora de sus
necesidades, mediante el Informe Técnico N° 128-2024-RARH decidié modificar los
gastos generales separando a la contribucion SENCICO, de tal manera que el monto de
0.2% esté bajo la base de la suma del costo directo, gastos generales y utilidad. Para tal
efecto, se adjuntan los gastos generales modificados.

Asimismo, mediante el Oficio N° 003866-2024-EMAPE/GL, la Entidad remitio los
documentos que han sido actualizados a raiz de la modificacion del céalculo de la
contribucion al SENCICO, los cuales son: 1) Resolucion
N°000040-2024-EMAPE/GCM, que actualiza el valor referencial del expediente
técnico de obra, i1)) Memoria descriptiva, iii) Formula polindmica, y iv) Calendario de
avance de obra valorizado.
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En ese sentido, considerando lo expuesto en los parrafos precedentes; este Organismo
Técnico Especializado ha decidido ACOGER el presente cuestionamiento, por lo que
se emitiran las siguientes disposiciones:

- Se adjunta con ocasion de la integracion de Bases, los gastos generales asi
como la Resolucion N°000040-2024-EMAPE/GCM, Memoria descriptiva,
Formula polindmica y el Calendario de avance de obra valorizado.

- Se adecuara el numeral 1.3 -valor referencial- del Capitulo I de la Seccion
Especifica de las Bases Integradas Definitivas, considerando la modificacion
generada en la Resolucion N°000040-2024-EMAPE/GCM.

Cabe precisar que, debera dejarse sin efecto toda disposicion de las Bases o del
Pliego Absolutorio que se oponga a lo establecido en la presente disposicion.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, el pliego absolutorio y el informe técnico, asi como la

atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a la emision del
presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los vincule a la

Entidad, son responsables de la informacién que obra en los actuados para la adecuada
realizacion de la contratacion.

Respecto a la cotizacion de la camioneta (En el numeral 4 de la consulta y/u
observacién N° 7). -

Al respecto, cabe sefalar que mediante la consulta y/u observacion en cuestion se
solicitd adjuntar la cotizacion de la camioneta (item 05.04); ante lo cual, el Comité de
Seleccidn indicd que adjuntard la mencionada cotizacion.

Cabe precisar que al revisar el rubro “cotizaciones” de la seccion “Otros documentos
del Expediente Técnico” del modulo de registro del Expediente Técnico de Obra del
SEACE, se aprecia que este contiene la cotizacion siguiente:

L1418 L] * Excavaciones
et » Edificacianes, corrateras w vivigndas

Pt ins dg consirdceion

Lima, 28 de Abril dad 2034

&r|es) 4D Ingenioros SAC

Catizacién COT-580

Oa mi mmayar conslderagian

Wi : Is preseate nws es prate saiudorla; yoa b ves bacorle Hegor e cotizacia
anlicirade

Precia Casto

Focha Bascripcian Del Senvido uni Soles

19/aaizeas Alguiler de camianEts por mes 3 533,00

N
I [oial i [asem] ‘{\

Maonta Total a cancelar 5,500.00 Sales \
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Ahora bien, en atencion del aspecto cuestionado, la Entidad conocedora de sus
necesidades, mediante el Informe Técnico N° 105-2024-EMAPE-GCM/EPPGPV
ratific6'? la cotizacién materia de cuestionamiento bajo el argumento de que el
consultor’?® encargado del Expediente Técnico de Obra ha validado dicho documento
con la informacion a todo costo, y que dicha informacidn se encuentra publicada en el
SEACE.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente esta orientada a que, la
Entidad adjunte una cotizacion detallada de los costos individuales que suman el
alquiler de la camioneta que esté dentro de los costos de mercado; y en la medida que
la Entidad se ha ratificado en la cotizacion presentada; este Organismo Técnico
Especializado ha decidido NO ACOGER el presente cuestionamiento.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, el pliego absolutorio y el informe técnico, asi como la
atencion de los pedidos de informaciéon requeridos, en virtud a la emision del
presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los vincule a la
Entidad, son responsables de la informacion que obra en los actuados para la adecuada
realizacion de la contratacion.

Cuestionamiento N° 4 Respecto a los “otros documentos del
Expediente Técnico de Obra”

El recurrente LFX INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C., cuestiono la
absolucion de la consulta y/u observacion N° 8, toda vez que, segun refiere el
Expediente Técnico de Obra estaria incompleto, en la medida que en el SEACE no se
encuentra registradas las cotizaciones, el estudio de suelos y el estudio de
interferencias.

Pronunciamiento

Debemos iniciar sefialando que mediante la consulta y/u observacion N° 8 se solicito
cuestiono la publicacion del Expediente Técnico de obra, en la medida que segin
refiere el participante se ha omitido el estudio de suelos y pavimentos, estudio de
cotizaciones de materiales e insumos, FITSA de estudio de impacto ambiental, estudio
de interferencias y plan de seguridad; ante lo cual, el Comité de Seleccion rechazo el

12 Lo cual tiene calidad de declaracion jurada y se encuentra sujeta a rendicion de cuentas.

13 Segiin el literal a) del numeral 34.2 del articulo 34 del Reglamento, “En la contratacién para la
ejecucion de obras, corresponde al monto del presupuesto de obra establecido en el expediente técnico
de obra aprobado por la Entidad. Para obtener dicho monto, la degendencia de la Entidad 0 el

de mercado necesarias _que le Qermltan contar con el analtszs de precios umtartos actuahzado por
cada partida y subpartida, teniendo en cuenta los insumos requeridos, las cantidades, precios o tarifas;

ademas de los gastos generales variables y fijos, asi como la utilidad” (El subrayado y resaltado es
nuestro).
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cuestionamiento, sefialando que para el presente proyecto se han desarrollado los
estudios basicos de ingenieria necesarios.

Ahora bien, mediante el Informe Técnico N° 007-2024-EMAPE-RGL/EIVT la Entidad
aclard lo siguiente:

- Al tratarse de un proyecto para reparar areas, ya no se requiere actualizar
el “estudio de mecanica de suelos”.

- Tampoco existe un incremento en el aforo vehicular.

- El pavimento a reparar tendrd las mismas caracteristicas que el
pavimento disefiado inicialmente.

Siendo asi, mediante el mencionado informe se adjunta los estudios de suelos,
pavimento y traficos.

Por otro lado, corresponde sefalar que con ocasion de la integracion de Bases realizada
por el Comité de Seleccion -en su oportunidad- se actualizo el Expediente Técnico de
Obra con fecha 10 de julio de 2024, registrando en el rubro “cotizaciones” de la
seccion “Otros documentos del Expediente Técnico” del modulo de registro del
Expediente Técnico de Obra del SEACE, las cotizaciones que utilizé el consultor
encargado del estudio.

En ese sentido, considerando lo expuesto, este Organismo Técnico Especializado ha
decidido ACOGER PARCIALMENTE el presente cuestionamiento, por lo que se
emitiran las siguientes disposiciones:

- Se adjuntarid a las Bases Integradas Definitivas los estudios de suelos,
pavimento y traficos.

- Corresponderd al titular de la Entidad implementar las directrices pertinentes
en futuros procedimientos de seleccion, a fin que el comité de seleccion cumpla
con absolver de forma clara y precisa las peticiones formuladas por los
participantes en sus consultas y/u observaciones, permitiendo reducir el nimero
de aspectos que deberan ser corregidos o saneados con ocasion de la elevacion
de cuestionamientos.

Cabe precisar que, debera dejarse sin efecto toda disposicion de las Bases o del
Pliego Absolutorio que se oponga a lo establecido en la presente disposicion.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, el pliego absolutorio y el informe técnico, asi como la
atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a la emision del
presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los vincule a la
Entidad, son responsables de la informacién que obra en los actuados para la adecuada
realizacion de la contratacion.
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Cuestionamiento N° 5 Respecto al “Adelanto Directo”.

El participante LFX INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C. cuestion6 la
absolucion de la consulta u observacion N° 9, toda vez que, segln refiere, el Comité de
Seleccion no responde si ha considerado la entrega del adelanto directo como requisito
para el inicio del plazo de obra.

Pronunciamiento

Debemos iniciar sefialando que en el numeral 2.5 -adelantos- del Capitulo II de la
Seccion Especifica de las Bases de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

2.5.1. ADELANTO DIRECTO

ADELANTD DIRECTO:

En concordancia con e art 1580 y 181 del RLCE s establece qua
= La Entidad olorgard un (1) sdelants directo por el 10% del monio del conirnto ofiginal
- El contratista debe solicitar os adelantos dentro de los ocho (3) dias calendano contados a partin
deai dia sigusents de la suscnpcion del confrolo, adjuntando a su solicitud la garantia por adelantos
meadianta carta fanzs ompafada del comprobante de pago comespondiente. Vencido dicho
plaro no proceds 5u 50 fud

- La Enlidad dabe aniregar &l monio soliciiads deniro de sials (7)) dias calendano siguientes & ks
presentacidn de la soliciud del contratisia

En concordancia al Articulo 153 del Reglaments de |a LCE =& ssiablece que
- La garantia tens un plaso minmo de 03 messs, renovable por un plato déntoo, hasts ks
amortizackn total Jed adeianto otorgado. dicha garantia puede reducirsa hasta & monto pendients
amortiar

La amaortizacion del adelanio se hard mediants descusnios proporcionales en cada uno de |os pagos
que =& afechien al canlratista Cusiquier diferencia que s produzca respecto de la amorlizacion de
ndelanto, =& tomard en cuanta al momento de la iguidacion. Tanto ia solictud del Adelanto como su
pago N inderferirfn nd diferirgn la fecha de inicio a8 |a epecucion Nl el plado contractiual

Es asi que, mediante la consulta y/u observacion N° 9 se solicitd incluir en las Bases
la “entrega del adelanto directo al contratista” como condicion para el inicio de plazo;
ante lo cual, el Comité de Seleccion ha contemplado adelantos en el item 15.

Ahora bien, mediante el Informe Técnico N° 105-2024-EMAPE-GCM/EPPGPV la
Entidad indicé que el participante debe ceiiirse al marco legal dispuesto en el articulo
176 del Reglamento que regula el inicio del plazo de ejecucion de obra.

En ese contexto, es conveniente sefalar que el numeral 176.1 del articulo 176 del
Reglamento ha previsto que el “inicio del plazo de ejecucion de obra” comprende el

cumplimiento de las siguientes condiciones:

- Que la Entidad notifique al contratista quién es el inspector o el
supervisor, segun corresponda;

- Que la Entidad haya hecho entrega total o parcial del terreno o lugar donde
se ejecuta la obra, seglin corresponda;
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- Que la Entidad provea el calendario de entrega de los materiales e insumos
que, de acuerdo con las bases, hubiera asumido como obligacion;

- Que la Entidad haya hecho entrega del Expediente Técnico de Obra
completo, en caso éste haya sido modificado con ocasion de la absolucion
de consultas y observaciones; y

- Que la Entidad hava otorgado al contratista el adelanto directo, en las
condiciones y oportunidad establecidas en el articulo 181.

Por ello, considerando que en la presente contratacion ya se dispuso el otorgamiento
del adelanto directo en las Bases, y que la normativa de contrataciones del Estado
contempla como unas de las condiciones para el inicio del plazo de ejecucion de obra a
la entrega del mencionado adelanto, entonces el colegiado debid responder que dicho
aspecto ya se encuentra contemplado en funcion a la normativa de la materia.

En ese sentido, considerando que el Comité de Seleccion no brind6 alcances claros
respecto a lo peticionado, y en tanto la normativa de contrataciones del Estado ha
dispuesto que la entrega del adelanto directo sea una condicion para el inicio del plazo
de ejecucion de obra; este Organismo Técnico Especializado ha decidido ACOGER el
presente cuestionamiento. Por tanto, se dispone lo siguiente:

- Se deberi tener en cuenta' en la presente contratacion una de las
condiciones para inicio de la ejecucion de obra es la entrega del adelanto
directo.

- Corresponde al Titular de la Entidad impartir las directrices pertinentes
en futuros procedimientos de seleccion, a fin que el comité de seleccion
cumpla con absolver de forma clara y precisa las peticiones formuladas
por los participantes en sus consultas u observaciones, permitiendo
reducir el numero de aspectos que deberan ser corregidos o saneados con
ocasion de la elevacion de cuestionamientos.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, el pliego absolutorio y el informe técnico, asi como la
atencion de los pedidos de informaciéon requeridos, en virtud a la emision del
presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los vincule a la
Entidad, son responsables de la informacién que obra en los actuados para la adecuada
realizacion de la contratacion.

Cuestionamiento N° 6 Respecto al “Cuaderno de Obra”.

El participante LFX INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C., cuestion6 la
absolucion de la consulta y/u observacion N° 10, toda vez que, seglin refiere el Comité

14 La presente disposicion no sera materia de implementacion en las Bases.
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de Seleccion responde de forma errada respecto a la aplicacion del cuaderno de obra

fisico, por lo cual solicita que se suprima la penalidad N° 3.

Pronunciamiento

De la revision del acapite 37 - Otras penalidades- del numeral 3.1 del Capitulo III de la

Seccion Especifica de las Base de la Convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“37. OTRAS PENALIDADES
Las penalidades, por retraso injustificado en la atencion de la ejecucion de la
Obra, serdn de acuerdo a lo siguiente:

obra o cuando se
detecte _que el
cuaderno de obra
no estd
actualizado o que
posea__vacios o0

periodos de

tiempos o _que no
se encuentre

debidamente
llenado o suscrito

por el residente de
obra.

impedimento.

Penalidades
Supuestos de

N° aplicacion de | Forma de cadlculo | Procedimiento
penalidad

()
Si el Contratista o Segun informe del
su__personal, no Supervisor de
permite el acceso obra y/o
al _Cuaderno de verificacion de la
obra al Entidad 0
Supervisor de inspector de obra
Obra, segun
impidiéndole corresponda
anotar las
ocurrencias 0
cuando el
cuaderno_de obra
no esti _en la| 50% de I UIT por

03 ejecucion de la | cada dia de dicho
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(...) (el resaltado y subrayado es nuestro)”.

Es asi que, mediante la consulta y/u observacion N° 10 se solicito suprimir la
penalidad N° 3 debido a que el cuaderno de obra es digital; ante lo cual, el Comité de
Seleccion precisa que si bien el cuaderno de obra es digital, cierto es que la presente
contratacion contempla la opcion del cuaderno de obra fisico en el caso de posible falla
local, nacional o cualquier ataque cibernético en las redes del estado.

Ahora bien, en atencidon del aspecto cuestionado, la Entidad conocedora de sus
necesidades, mediante el Informe Técnico N° 105-2024-EMAPE-GCM/EPPGPV
ratifico la absolucion de brindar un cuaderno de obra en fisico -adicional al cuaderno
digital- ante cualquier imprevisto (tales como, falla local, nacional o ataque
cibernético en las redes del estado).

Al respecto, es conveniente indicar que la Directiva N° 009-2020-OSCE/CD
“Lineamientos para el uso del cuaderno de obra digital” establece que en las
contrataciones de ejecucion de obra es obligatorio utilizar el “cuaderno de obra
digital”. Por ello, considerando que el numeral 21 del requerimiento del Capitulo III de
la Seccion Especifica de las Bases dispone que el “cuaderno de obra” para la presente
contratacion es digital, por lo cual no corresponde considerar en las Bases la penalidad
3 del acapite 37 - Otras penalidades- del numeral 3.1 del Capitulo III de la Seccién
Especifica de las Base, mas atn si el texto de dicha penalidad no se condice con lo
previsto en las Bases Estandar.

Bajo ese contexto, la absolucion brindada por el colegiado no se encontraba conforme
a lineamientos descritos en el parrafo anterior.

En ese sentido, considerando que el Comité de Seleccion no brind6 alcances claros
respecto a lo peticionado (penalidad 3) y que la incorporacion de la penalidad en
cuestion no se condice con los lineamientos de las Bases Estandar; este Organismo
Técnico Especializado ha decidido ACOGER el presente cuestionamiento, por lo que
se emitiran las siguientes disposiciones:

- Se suprimirs la penalidad 3 del numeral 37 del Capitulo III de la Seccién
Especifica de las Bases Integradas Definitivas, conforme al siguiente detalle:

“37. OTRAS PENALIDADES

Las penalidades, por retraso injustificado en la atencion de la ejecucion de
la Obra, seran de acuerdo a lo siguiente:

Penalidades

de | Forma de

N° Supuestos -
calculo

aplicacion  de

Procedimiento
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penalidad
()
SielC. Socrt »
o—su—personal; det—Supervisor
nﬂ_ﬁﬂ'ﬂﬂ.'fe_l?l dc ublu. Y7o
Corerderno—de te— e d—o
Supervisor—de obra segn
Obra; corresporde
pidicdol
T O e— T
T R T T a—
erando———el
enaderno——de
vhra—no—esti—en | S4—de—F—EHF
3 le—obra— o | dicho
detecte—qire—el
citaderno——de
ohre—ro—estd
wetiralizado——o
qre poseavactos
o—periodos—de
tiempos—o—ire
HO—Se—enctrentie
debidamrenie
Henado————o
suserito—por—el
residerte—de
ehrts
(...) (el resaltado y subrayado es nuestro)Sic”.

- Corresponderd al titular de la Entidad implementar las directrices pertinentes
en futuros procedimientos de seleccion, a fin que el comité de seleccion cumpla
con absolver de forma clara y precisa las peticiones formuladas por los
participantes en sus consultas y/u observaciones, permitiendo reducir el nimero
de aspectos que deberan ser corregidos o saneados con ocasion de la elevacion
de cuestionamientos.

Cabe precisar que, debera dejarse sin efecto toda disposicion de las Bases o del
Pliego Absolutorio que se oponga a lo establecido en la presente disposicion.
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Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, el pliego absolutorio y el informe técnico, asi como la
atencion de los pedidos de informacién requeridos, en virtud a la emisioén del
presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los vincule a la
Entidad, son responsables de la informacion que obra en los actuados para la adecuada
realizacion de la contratacion.

Cuestionamiento N° 7 Respecto a la “Partida demolicion de
pavimento”.

El recurrente LFX INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C., cuestiond la
absolucion de la consulta y/u observacion N° 13, toda vez que, segun refiere el Comité
de Seleccion no aclara la incongruencia entre la partida demolicion de pavimento con
la especificacion que comprende el “retiro, cambio, restauracion o proteccion de redes
o instalaciones de servicio”.

Por lo tanto, se solicitd suprimir la especificaciéon que comprende la actividad “retiro,
cambio, restauracion o proteccion de redes o instalaciones de servicio”.

Pronunciamiento
Debemos iniciar sefalando que en el documento denominado “especificaciones

técnicas” registrado en el modulo Expediente Técnico de Obra del SEACE, se aprecia
lo siguiente:
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02.01.02 DEMOLICION DE CARPETA ASFTALTICA EXISTENTE E=0.05M (E/EQUIPO) (M2)

DESCRIPCION DE LA PARTIDA
Este trabajo consiste en la demolicitn total o parcial de estructuras de pavimento existentes en las
zonas que indiguen los documentos del proyecto que requieran ser demolidas, y la remocion, cargue,

aprobadas por el Interventor. Incluye, también, el retiro, cambio, restauracion o proteccitn de las
instalaciones de los servicios pablicos y privados que se vean afectados por las obras del proyecto, asi
como el manejo, desmontaje, traslado y el almacenamiento de estructuras existentes; la remocidn de
cercas de alambre, de especies vegetales y otros obsticulos.

El Constructor no pedrd iniciar la demolicién de estructuras sin previa autorizacion escrita del
Interventor, en la cual se definira el alcance del trabajo por ejecutar y se incluird la aprobacion de los
métodos propuestos para hacerlo. Tal autorizacion no exime al Constructor de su responsabilidad por
las operaciones aquf sefialadas, ni del cumplimiento de estas especificaciones y de las condiciones
pertinentes establecidas en los documentos del contrato. El Constructor serd responsable de todo
dafio causado, directa o indirectamente, a las personas, asi como a redes de servicios piblicos, o
propiedades cuya destruccion o menoscabo no estén previstos en los planos, ni sean necesarios para la
ejecucion de los trabajos contratados. El Constructor, de acuerdo con las disposiciones vigentes,
deberi colocar sefiales y luces que indiquen, durante el dia y 1a noche, los lugares donde se realicen
trabajos de demolicién o remocién y serd responsable de mantener la via transitable, cuando ello se
requiera. Los trabajos deberdn efectuarse en tal forma, que produzcan la menor molestia posible a los
habitantes de las zonas préximas a la obra y a los usuarios de la via materia del contrato, cuando ésta
permanezca abierta al transito durante la construccién, Si los trabajos aqui descritos afectan el
trénsito normal en la via materia del contrato y en sus intersecciones, el Constructor serd el
responsable de mantenerlo adecuadamente, de acuerdo con las disposiciones y reglamentaciones
vigentes del municipio. Si los trabajos implican la interrupcién de los servicios pablicos (energia,
teléfono, acueducto, alcantarillado), conductos de combustible, ferrocarriles u otros modos de
transporte, el Constructor deberd coordinar y colaborar con las entidades

MATERIALES A UTILIZAR EN LA PARTIDA

Los materiales provenientes de la demaolicidn que, a juicio del Interventor sean aptos para rellenar y
emparejar la zona de demolicién u otras zonas del proyecto, se deberdn utilizar para este fin. El
material que suministre el Constructor para el relleno de las zanjas, fosas y hoyos resultantes de los
trabajos, deberd tener la aprobacidn previa del Interventor.

EQUIPOS A UTILIZAR EN LA PARTIDA

Los equipes que emplee el Constructor en esta actividad deberdn tener la aprobacidn previa del
Interventor v ser suficientes para garantizar el cumplimiento de esta especificacién v del programa de
trabajo. Cuando las circunstancias lo ameriten, el Interventor podrd autorizar el uso de explosivos,
asumiendo el Constructor la responsabilidad de cualquier dafio causado por un manejo incorrecto de
ellos. Para remover estructuras, especies vegetales, obsticulos, cercas y conducciones de servicios, se
deberan utilizar equipos que no les produzcan daiio, de acuerdo con procedimientos aprebados por el
Interventor.

BASE DE PAGO
El pago por este concepto, medido en la forma anteriormente descrita serd por Metro Cuadrado, para

la partida de 02.01.02, entendiéndose que dicho precio y pago constituye compensacian total por toda
la mano de obra, equipos, herramientas, materiales e imprevistos necesarios para completar
satisfactoriamente la partida

Es asi que, mediante la consulta y/u observacion N° 13 se solicito suprimir la
especificaciones técnica de la partida 02.01.02 - demolicion de carpeta asfaltica, toda
vez que la actividad “‘retiro, cambio, restauracion o proteccion de redes o instalaciones
de servicio” no es congruente con la finalidad de dicha partida; ante lo cual, el Comité
de Seleccion no aceptd lo peticionado, sefialando que la técnica del fresado unifica
varios componentes que forman parte de las actividades del pavimento, por ende los
precios previstos en el Expediente Técnico de Obra incluye las actividades
cuestionadas.

Ahora bien, la Entidad mediante el Informe Técnico
N° 105-2024-EMAPE-GCM/EPPGPYV indic6 que la especificacion materia de analisis
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comprende describe la intervencion en las instalaciones de servicio publico y privados
que se pueden ver afectados por las obras del proyecto.

Por lo tanto, se puede esgrimir que la Entidad ha ratificado la partida 02.01.02 -
demoliciébn de carpeta asfiltica, la cual incluye la actividad “retiro, cambio,
restauracion o proteccion de redes o instalaciones de servicio”.

En ese sentido, considerando lo sefialado en los parrafos precedentes; este Organismo
Técnico Especializado ha decidido NO ACOGER el presente cuestionamiento.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, el pliego absolutorio y el informe técnico, asi como la
atencion de los pedidos de informacién requeridos, en virtud a la emision del
presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los vincule a la
Entidad, son responsables de la informacion que obra en los actuados para la adecuada
realizacion de la contratacion.

Cuestionamiento N° 8 Respecto al “Tipo de pintura del
pavimento lineal continua y
discontinua”

El participante LFX INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C. cuestiono las
absoluciones de las consultas y/u observaciones N° 19 y N° 20, toda vez que, el
Comité de Seleccion respondid de forma genérica, en la medida que la descripcion
sefala que “actualizarad las especificaciones técnica sin mayor detalle”.

Pronunciamiento

Al respecto, cabe senalar que mediante las consultas y/u observaciones N° 19 y N° 20
se solicité aclarar y corregir el “tipo de pintura” que corresponde a las partidas:
1) 02.04.01.01 “Pintura de pavimentos lineal continua E=0.10M (INC. TRAZO) (M)”y
ii) 02.04.01.02 “Pintura de pavimento lineal discontinua E=0.10M (INC. TRAZO)
(M)”; ante lo cual, el Comité de Seleccion menciono que realizara la actualizacion de

las especificaciones técnicas.

b

Siendo que, al verificar el documento denominado “Anélisis de Precios Unitarios’
registrado en el modulo Expediente Técnico de Obra del SEACE en la fecha de
absolucion de consultas y/u observaciones e integracion de Bases, se aprecia lo
siguiente:
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I Partida 02.04.01.01 PINTURA DE PAVIMENTOS LINEAL CONTINUA E=0.10M (INC. TRAZO)
Rendimienio miDIA MO. 5,000.0000 EQ. 5,000.0000 Coslo unilario direclo por : m 6.46
Cadigo Descripcion Recurso Unidad Cuadrilla Cantidad Precio 8/, Parcial 51
Mano de Obra

0101010002 CAPATAZ hih 0.5000 0.0008 33.00 0.03
0101010003 OPERARIO hh 1.0000 0.0016 2m 0.04
0101010005 PEON hh 4.0000 0.0064 9.7 0.13
0.20

INTURA TERMOPLASTICA kg 0.0800 550 5.80

02400B00150001  SOLVENTE XILOL gal 0.0016 6. 30 g:}:

Equipos
0301010006 HERRAMIENTAS MANUALES Hhmo 3.0000 020 0.01
03012700010005  MAQUINA PARA PINTURA TERMOPLASTICA hm 1.0000 0.0016 150.00 0.24
0.25
I Pailida 02.04.01.02 PINTURA DE PAVIMENTOS LINEAL DISCONTINUA E=0.10M (INC. TRAZO}
Rendimignto miDIA MO. §,000.0000 EQ. 50000000 Costo unilario directo por @ m 6.46
Cadigo Descripcion Recurso Unidad Cuadrilla Cantidad Precio 81, Parcial 81
Mano de Obra

0101010002 CAPATAZ ih 0.5000 0.0008 33.00 0.03
001010003 OPERARIO hh 1.0000 0.0016 21N 0.04
0101010005 FEON hh 4.0000 0.0064 19.1 0.13
0.20

0240060007 PINTURA TERMOPLASTICA kg 0.0800 65.50 540
024 g I gal 0.0016 66.30 0.11
6.01

Equipos

0301010006 HERRAMIENTAS MANUALES Yoo 3.0000 0.20 0.01
03012700010005  MAQUINA PARA PIINTURA TERMOPLASTICA hm 1.0000 0.0016 150.00 0.24
0.25

No obstante, el recurrente cuestion6 que las respuestas obrantes en el pliego
absolutorio relativas a las consultas y/u observaciones N° 19 y N° 20 no detallan qué
aspecto se actualizd. Sin embargo, la Entidad mediante el Informe Técnico
N° 105-2024-EMAPE-GCM/EPPGPV aclar6 que la actualizacidon mencionada se
refiere al tipo de pintura aplicable para las partidas “Pintura de pavimentos lineal
continua E=0.10M (INC. TRAZO) (M)” y “Pintura de pavimento lineal discontinua
E=0.10M (INC. TRAZO) (M)”, la cual es “pintura termoplastica”.

De lo expuesto, se aprecia que si bien las respuestas son genéricas; cierto es que la
modificacion se plasmo en la etapa de absolucion de consultas y/u observaciones e
integraciéon de Bases; es decir, en la misma oportunidad en la que se brind6 la
respuesta, y ademas son congruentes con lo peticionado, lo cual comprendia aclarar y
corregir el tipo de pintura aplicable a las partidas materia de analisis.

En ese sentido, considerando que lo expuesto en los parrafos anteriores; este
Organismo Técnico Especializado ha decidido ACOGER el presente cuestionamiento,
por lo que se emitiran las siguientes disposiciones:

- Se deberia tener en cuental® que se debe utilizar la “pintura termoplastica” en
las partidas 1) 02.04.01.01 “Pintura de pavimentos lineal continua E=0.10M
(INC. TRAZO) (M)” y ii) 02.04.01.02 “Pintura de pavimento lineal discontinua
E=0.10M (INC. TRAZO) (M)”, conforme se consigné en el “Andlisis de

15 La presente disposicion no requiere implementacion en las Bases.
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Precios Unitarios” registrado en el médulo Expediente Técnico de Obra del
SEACE.

- Correspondera al titular de la Entidad implementar las directrices pertinentes
en futuros procedimientos de seleccion, a fin que el comité de seleccion cumpla
con absolver de forma clara y precisa las peticiones formuladas por los
participantes en sus consultas y/u observaciones, permitiendo reducir el nimero
de aspectos que deberan ser corregidos o saneados con ocasion de la elevacion
de cuestionamientos.

Cabe precisar que, debera dejarse sin efecto toda disposicion de las Bases o del
Pliego Absolutorio que se oponga a lo establecido en la presente disposicion.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, el pliego absolutorio y el informe técnico, asi como la
atencion de los pedidos de informaciéon requeridos, en virtud a la emision del
presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los vincule a la
Entidad, son responsables de la informacién que obra en los actuados para la adecuada
realizacion de la contratacion.

Cuestionamiento N° 9: Respecto a la “Disponibilidad del
Terreno”

El participante LFX INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C., cuestion6 la
absolucion de la consulta y/u observacion N° 33, sosteniendo que el Comité de
Seleccion omitid responder de manera motivada lo sefialado en el pliego absolutorio,
puesto que, no sustenté mediante algin documento que permita tener la certeza de la
libre disponibilidad del terreno.

Por lo tanto, se esgrime que la pretension del recurrente consiste en que la Entidad
brinde mayores alcances respecto a la libre disponibilidad del terreno.

Pronunciamiento

Debemos iniciar sefialando que en el numeral 5 del requerimiento del Capitulo III de la
Seccion Especifica de las Bases, se aprecia lo siguiente:

5. DISPONIBILIDAD DE TERRENO

La disponibilidad fisica del terrenc para la ejecucién de ia obra, se encuenira denfro del marco de la
RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL N*0137-2023-MML-GMM, de fecha 06 de oclubre de 2023,
se aprueba el Plan de Mantenimiento de la Infraestructura Vial y Peatonal Metropolitana 2024,

Es asi que mediante la consulta y/u observacion N° 33 se solicité confirmar que la
Entidad cuenta con el 100% de disponibilidad de las vias a intervenir en el proyecto;
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ante lo cual, el Comité de Seleccion preciso6 que EMAPE S.A. administra la via
circuito de playas costa verde, por lo que se encuentra con total disponibilidad.

Ahora bien en atencion del aspecto cuestionado, la Entidad conocedora de sus
necesidades, mediante el Informe Técnico N° 105-2024-EMAPE-GCM/EPPGPV
indic6 que se cumple con la disponibilidad del terreno y que este se respalda en el Plan
de Mantenimiento de la Infraestructura Vial y Peatonal Metropolitana 2024, aprobado
mediante la Resolucion de Gerencia N° D000137-2023-MML-GMM publicada en el
SEACE.

Siendo que, de la revisiéon de la seccion “documentos de disponibilidad fisica del
terreno” del modulo Expediente Técnico de Obra del SEACE, se aprecia lo siguiente:

Documentos de disponibilidad fisica del terreno

Hro Hombre del Archivo

1 RESOLUCION DE DISPONIBILIDAD. pdf

Por ello, se aprecia que la Entidad registrd en el SEACE el documento que segun se
describe en las Bases respalda la disponibilidad del terreno, lo cual tiene calidad de
declaracion jurada y estd sujeto a rendicién de cuentas, en la medida que la Entidad es
la responsable de la adecuada formulacion del requerimiento, debiendo asegurar la
calidad técnica y reducir la necesidad de su reformulacion por errores o deficiencias
técnicas, conforme al numeral 29.8 del articulo 29 del Reglamento.

En ese sentido, considerando lo sefalado en los parrafos precedentes; este Organismo
Técnico Especializado ha decidido NO ACOGER el presente cuestionamiento.

Cabe precisar que, debera dejarse sin efecto toda disposicion de las Bases o del
Pliego Absolutorio que se oponga a lo establecido en la presente disposicion.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, el pliego absolutorio y el informe técnico, asi como la
atencion de los pedidos de informacién requeridos, en virtud a la emision del
presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los vincule a la
Entidad, son responsables de la informacion que obra en los actuados para la adecuada
realizacion de la contratacion.

Cuestionamiento N° 10: Respecto a los “Costos de
Interferencia”.

El participante LFX INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C., cuestiond la
absolucion de la consulta y/u observacion N° 36, sosteniendo que la Entidad es la
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responsable de asumir los costos de interferencias de conformidad con el articulo 146.2
del Reglamento y no el contratista, conforme lo absuelto en el pliego absolutorio.

Por lo tanto, se esgrime que la pretension del recurrente consiste en solicitar que la
Entidad sea quien asuma los costos de interferencias.

Pronunciamiento

Debemos iniciar sefialando que mediante la consulta y/u observacion N° 36 se solicitd
confirmar que en el caso de la existencia de interferencias (eléctricos, telefonia, etc.)
la Entidad asumira los costos de reubicacion de dichas interferencias; ante lo cual, el
Comité de Seleccion precisé que las gestiones ante otras entidades estaran a cargo del
contratista y ademas, indicd que el sistema de contratacion que rige en el presente
procedimiento de seleccion es a suma alzada.

Ahora bien en atencion del aspecto cuestionado, la Entidad conocedora de sus
necesidades, mediante el Informe Técnico N° 105-2024-EMAPE-GCM/EPPGPV
indic6 que las interferencias que sucedan en la ejecucion se deben paliar conforme a
las responsabilidades delimitadas en la matriz de riesgo.

Resulta pertinente mencionar que en el Anexo N° 3 “Matriz de riesgo” del presente
procedimiento de seleccidn, se identificaron los riesgos siguiente:

ANEXO N*03
MATRIZ DE RIESGOD
coDiG peion |ANALISIS CUALITATIVOS|
TIFD DE RIESGO ODE nnmm DE RIESGOS Pxl mmmDE ESTRATEGIA| PLAN DE RESPUESTA AL RIESGO
RIESGO|
P | ]
[Riesgos por efrores ©
i S da disan RD No se identificaron riesqos
mm;“;ﬁ ¥ Contar con Ia calibracion g 0s equipos
Riesgo de construcciin RC RC-01 wahalos de 03 0.1 0.03 Prioridad baja  |Mitigar Riesgo |lopograficos v llevando un buen control de
it corte de pavimento.
Rigsgo por expropiacion de Conflictos Transferir La Entidad quien es la encargada de liberar|
tommence y predios RET RET-01 |2 . 0.3 0.05 0.015 Baja Pricridad Rissgo Lok i of por sl proyecto
R”"":lg‘m’ RGG Na se idenificaron rissgos
Riesgo de Inlerferenclas | .
servicios o RI No s& identificaron riesgos
[Alectacon a la =z TCumplt con las condiciones amblentales |
Riesgo ambiental RAmb :fm Salud Publica y !D.‘.! .2 0.06 P"‘ ""“r:e nitigar Riesao I, o en el estudio; viajes
Madio Ambients m I ibn
Riesgo arqueciogico Rarg No se idenlificaron riesges
[Riesgo de oblencion de RPL No se identificaron riesgos
[permisos
de evenios ;
erivados de fuerza mayer o RFM 03 o8 024 Alla Pricridsd  |Aceptar Riesgo ;“"“;sm':“g;';‘ S Dalio
fLrear conciensia E uso ce hos E:pg
i ol [RAC 05 0.4 0.2 Alla Pricridad ~ [Evitar Riesgo  |durante la cbra; supervisa’ constaniemente|
pockienies 3 los trabajadores.
(Contar con adecuada sefalizacon y
Prioridad " " sequridad vial en el area ce trabajo;
Riesgos Otros RO 0.7 0.2 0.14 : Evilar Riesgo [ 0 oue las autoridades policial
annden un control del tr;
. Mantener una constant:
Riesgo de Rotura de Romwra de Priceidan e e alizar
= pervisién al moments de realizar
[Tuberias. - RT-01 |7y perias 07 Dz 0.14 i aa Evitar Riesgo |25 excavaciones

En vista a la mencionada matriz se puede colegir que existen aspectos que podrian ser
considerados interferencia (riesgo ambiental, riesgo arqueologico, riesgos de permisos,
entre otros), y que por ende puede ser gestionados conforme a la determinacion previa
de la responsabilidad proyectada en la referida matriz. Para tal efecto, debemos partir
de la premisa que la “interferencia” en una obra se debe entender como aquella
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ocurrencia ligada a un conflicto u obstaculo que impide el desarrollo de las actividades
planificadas de la ejecucion del proyecto, tales como, falta de mano de obra,
superposicion de actividades, modificaciones de trabajos, aspectos sociales, entre
otros.

Siendo asi es pertinente considerar que las interferencias que no han sido previamente
determinadas su gestion en el Expediente Técnico de Obra y/o Bases, se debe
determinar su responsabilidad en la ejecucion contractual.

En ese sentido, considerando lo sefalado en los parrafos precedentes; este Organismo
Técnico Especializado ha decidido NO ACOGER el presente cuestionamiento.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, el pliego absolutorio y el informe técnico, asi como la
atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a la emision del
presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los vincule a la
Entidad, son responsables de la informacion que obra en los actuados para la adecuada
realizacion de la contratacion.

Cuestionamiento N° 11: Respecto a la “partida 02.04.03.01 -
suministro e instalacion de borlados
flexibles con equipo”.

El participante LFX INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C., cuestiond la
absolucion de la consulta y/u observacion N° 21, sosteniendo que si bien la Entidad
remitio la cotizacion del bolardo flexible de la empresa “Bizcom Peru”, se aprecia que
el costo directo equivale a USD 7,700.00 (siete mil setecientos con 00/100 ddlares
americanos) por cada pieza y la partida 02.04.03.01 “Suministro e instalacion de
bolardos flexibles con equipo” considera como precio unitario la suma de S/ 49.61
(cuarenta y nueve con 00/61 soles), lo cual incluye material e instalacion, siendo este
costo subvaluado, mostrando asi que el expediente técnico no tiene estudio de
cotizaciones.

Por lo tanto, la pretension del recurrente consiste en actualizar el precio unitario de la
partida 02.04.03.01 “Suministro e instalacién de bolardos flexibles con equipo”.

Pronunciamiento

Debemos iniciar sefialando que mediante la consulta y/u observacion N° 21: se solicitd
al comité de seleccion 1) revisar, aclarar e incluir los “planos de detalle de los bolardos
de la partida 02.04.03.01 “Suministro e instalacion de bolardos de flexibles con
equipo” y ii) Adjuntar la cotizacion del precio de bolardo flexible utilizada para la
elaboracion del andlisis de precios unitarios de la referida partida; ante lo cual, el
comité de seleccion precisé que adjuntard la cotizacion del bolardo flexible en el
apartado “otros” del portal SEACE.
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Ahora bien en atencion del aspecto cuestionado, la Entidad conocedora de sus
necesidades, mediante el Informe Técnico N° 105-2024-EMAPE-GCM/EPPGPV
indicd que en relacion a la cotizacion del bolardo flexible de la empresa “Bizcom
Pertt”, explico que la cotizacion es por 1,100 (mil cien) piezas y el precio unitario es de
USD 7.00 (siete con 00/100 dolares americanos); de lo cual se entiende que el valor
total equivalente a USD 7,700.00 (siete mil setecientos 00/100 ddlares americanos)
corresponde a la totalidad de las 1,100 (mil cien) piezas y no a cada pieza, conforme al
siguiente detalle:

Fos pernillings presantar & Bo oonsidaracidn /1 sipuiesnta prasupuasios

G TR AL (W] FUT= TN =) T L O R RIS RN L L= L

B Aatarda do palisilicno loxiola da alia
Gapaactia do P8 cnt alo olivcra s P8 i o
R TT1 P il Armvare g efons o H o ol e o AFLED LR & LT O Oy
ooy w 20 ceomw cldomatie base . Gafar
N marmnyg

GUE TowAaL | § W, T O

GW (& - 1. 380 00
WA AL L] & O E 0.0

*ouirackan cm o leros A esls s s

En esa misma linea, sefiala que los USD 7.00 (siete con 00/100 dolares americanos)
por cada bolardo flexible estd dentro del costo del insumo de la partida 02.04.03.01
“Suministro e instalacion de bolardos flexibles con equipos”, conforme al siguiente
detalle:

Pufata p2.04.03.01 SUMINISTRO E IHSTALACION DE BOLARDOS FLEXIDLES CIEQHAMO

Raridioaisio undfA 2O 500000 £y 50.0000 Carsto uilarks tlecla i!ﬁf.l ek . ) A0.01

Catigo Desciipeldn Rectirse Unldad Gumildtla Cantidad Precha B2 Parcial 81

Hana de Obia

BII010003 OPERARID hi [Xibee] a.1800 2ril LE&)

MO0 i000s PEOM hh 16000 1600 1.7y a5
7.58

Mnteriaten
OZAADZO0MI0ADY  PERNL HEXAGUNAL ROSCA CORIIENTE 5167 X 6 COoN g0 46000 BEQ 140
TUERCA ¥ AARGELA i
0200500016012 BOEARDO FLEXIBLE (U G000 2501} 23 1]
1940

d Equipos -

A HOO00 HERMAMIENTAS MAMUALES emn LR 7.58 @ ?\.1

{I0H1SGONFOMN TALADRED CON BROCA ks L0 O1RG0 1560 2:;
2.

En ese sentido, considerando lo sefalado en los parrafos precedentes; este Organismo
Técnico Especializado ha decidido NO ACOGER el presente cuestionamiento.

Cabe precisar que, debera dejarse sin efecto toda disposicion de las Bases o del
Pliego Absolutorio que se oponga a lo establecido en la presente disposicion.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, el pliego absolutorio y el informe técnico, asi como la
atencion de los pedidos de informacién requeridos, en virtud a la emisioén del
presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los vincule a la
Entidad, son responsables de la informacion que obra en los actuados para la adecuada
realizacion de la contratacion.
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3. ASPECTOS REVISADOS DE OFICIO

Si bien el procesamiento de la solicitud de pronunciamiento, por norma, versa sobre las
supuestas irregularidades en la absolucion de consultas y/u observaciones, a pedido de
parte, y no representa la convalidacion de ningtn extremo de las Bases, este Organismo
Técnico Especializado ha visto por conveniente hacer indicaciones puntuales a partir de
la revision de oficio, segln el siguiente detalle:

3.1 Respecto al Expediente Técnico de 1a Obra

De la revision del Expediente Técnico se aprecia lo siguiente:

e Gestién de Riesgos (Directiva N°012-2017-OSCE/CD): No se aprecia en el
Anexo N°l "Formato para identificar, analizar y dar respuesta a riesgos" el
riesgo con codigo RT-01 "Rotura de tuberias". Asimismo, de la revision del
Anexo 2 "Formato para asignar riesgo" no se observa la asignacion del
senalado riesgo.

e Gastos financieros: De la revision del desagregado de gastos generales se
aprecia el costo del Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo (SCTR), en
el que se senala que esta referido solo al personal profesional y técnico. En ese
caso, se le debe consultar a la Entidad, precisar la ubicacion del costo del
SCTR correspondiente al personal del régimen laboral de construccion civil
(operario, oficial y peon).

e Otros documentos del Expediente Técnico de Obra: De la revision integral de
los documentos del expediente técnico de obra publicado en el SEACE, no se

apreciaria la siguiente informacion:

Plan de monitoreo arqueoldgico y el costo de su implementacion.
Disefio de Pavimento.

Estudio de Suelos.

Estudio Geoldgico

Estudio Hidroloégico

Estudio de Trafico

Estudio de Canteras y Fuente de agua - CIRA

0O O O O O O O

Al respecto, mediante el Informe Técnico N° 105-2024-EMAPE-GCM/EPPGPV'S, la
Entidad preciso6 lo siguiente:

Al respeclo, se indica que €l area usuaria si ha considerado el riesgo RT-01
“Rotura de tuberias” tal y como se evidencia en el Anexo 02 "Formato para
asighar Riesgo”; sin embargo, este no ha sido actualizado, por tanto se
procedera con la actualizacion definitiva y la informacion serd adjuntada al
presente informe tecnico.

!¢ Remitido mediante Expediente N° 2024-0101061 de fecha 31 de julio de 2024

30



()

Al respecto, sefialamos que el personas del régimen laboral de construccion
civil (operario, oficial y pedn) esta considerado dentro del apartado de personal
tecnico. Por tal motivo, la denomicacion “SCTR Colectivo — Satff Profesional
y Tecnico”; ahora bien, como puede se puede notar en la estructutura de los
Gastos Generales, el costo del item es de S/ 50,400.00 (Cincuenta Mil
Cuatroscientos con 00/100) soles, para sostener el pago del SCTR por 120 dias
(04 meses) a todo el personal humano que formara parte de la ejecucion del
proyecto.

()

Al respecto, mediante el presente informe tecnico indicamos a la OSCE que
segun los Lineamientos para la Identificacion y Registro de las Inversiones de
Optimizacion, de Ampliacion Marginal, de Rehabilitacion y de Reposicion —
IOARR, en su item 2.3., y 2.3.1. el presente proceso es una Inversion de
Rehabilitacion de Infraestructura, puesto que la infraestructura a ser
reparada, haya sido dafiada, sea por evenfos externos o durante la
operatividad misma de la UP, y se desea volverla a su estado o estimacion
original. Asimismo, precisa que una Inversion de Rehabilitacion de
Infraestructura debe “volverios al estado o estimacion original”. Por otro
lado, dentro de las definiciones de IOARR, indica que las inversiones
orientadas a reparar y/o reponer los activos estratégicos que exhiben un
deterioro medible en sus estandares de calidad, de forma tal que se logre
evitar la interrupcion del servicio brindado por una UP o que |a
interrupcion se prolongue cuando ésta se haya producida; las cuales dan
lugar a las Inversiones de Rehabilitacion y Reposicion, desde el enfoque
activo estrategico.

Asimismo, mediante el Informe Técnico N° 007-2024-EMAPE-RGLV-EIVT", la Entidad
sefialo lo siguiente:

'7 Remitido mediante Expediente N° 2024-0110085 de fecha 19 de agosto de 2024
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« Solicita remitir El Anexo N°1 "Formato para identificar, analizar y dar
respuesta a riesgos" el riesgo con cédigo RT-01 “Rotura de tuberias™.
Asimismo, de la revision del Anexo 2 "Formato para asignar riesgo" no se
observa la asignacion del sefialado riesgo.

Al respecto indicamos que ya ha sido adjuntado en el informe de riesgos en todos
los anexos el codigo RT-01 "Rotura de tuberias". En ese sentido, se adjuntara al
presente documento el informe de riesgos.

e Respecto al Plan de monitoreo arqueolégico y el costo de su
implementacién.

De acuerdo al numeral 5.2 de los términos de referencia de la coniratacion de la
consultoria para elaborar el expediente técnico: con respecto a la Licitacion
Publica N°12-2024-EMAPE/CS-1: Ejecucién de la Obra IOARR: “Reparacion de
calzada y cerco perimétrico; en el circuito de playa de la Costa Verde, Tramo:
Club Regatas, Ca. Virt y Armendariz, Tramo: Via Expresa Paseo de la Republica
- Circuito de Playas en el Centro Poblado Miraflores, Distrito de Miraflores,
Provincia Lima, Departamento Lima" con CUI N°2633981, indica que los alcances
del servicio, que se detalla, no es limitativa. El Consultor podra ampliar y
profundizar los presentes términos de referencia, siendo responsable de la
calidad de todos los trabajos y estudios que realice, de la idoneidad de los
profesionales propuestos, asi como del cumplimiento de la programacion de las
metas previstas y la adopcion de las previsiones necesarias para el fiel
cumplimiento del servicio.

En ese sentido, se procedié con la aplicacion de lo descrito en los Tdr y se indico
al consultor; quien elaboro el expediente técnico, actualizar los Gastos Generales
con el costo del Plan de Monitoreo Arqueolégico, el cual sera elaborado por el
ejecutor y solicitara la autorizacion al Ministerios de Cultura.

La presente ha sido motivada bajo el pronunciamiento N°225-2023/0SCE-DGR,
donde indican y lo cito: En ese sentido, considerando lo anteriormente expuesto
y que el tenor de lo cuestionado por el recurrente estaria referido a incluir el Plan
de Monitoreo Arqueoldgico; este Organismo Técnico Especializado ha decidido
ACOGER el presente cuestionamiento; por lo que, con ocasiéon de la




integracién definitiva de las Bases, se emitiran las siguientes disposiciones al

respecto:

o Se publicara el desagregado de Gastos Generales actualizado y la
documentacién que lo sustenta (cotizaciones, entre otros documentos).

Finalmente, con relacién al pronunciamiento referido en el parrafo anterior, las
conclusiones las cuales fueron fundamentadas en el articulo 72 del Reglamento,
realizo la integracion definitiva de las Bases.

Con respecto al disefio de Pavimento, Estudio de Suelos y Estudio de
Trafico. Se solicita un Informe del Area Usuaria sobre lo siguiente:

o De qué manera se determiné las areas a reparar, sin una actualizacién
del estudio de mecénica de suelos.

o Confirmar si el aforo vehicular no habria aumentado a la actualidad.

o Confirmar que el pavimento a reparar tendria las mismas caracteristicas
(espesor, tamizado de los materiales, entre otros) que el pavimento
inicialmente disefiado.

Con respecto a los 3 puntos sobre la actualizacion del estudio de mecanica de
suelos, el aforo vehicular y las caracteristicas del pavimento a reparar,
indicamos que en el item Metodologia de los términos de referencia de la
contratacién de la consultoria para elaborar el expediente técnico, sefiala que
para la elaboracién del Expediente Técnico se tendré en cuenla la Normativa
del MTC (Manual de Disefio Geométrico de Carreteras) y los aspectos lécnicos
en campo (ubicacién fisica del proyecto, condiciones del terreno,
levantamiento topogréfico, informacién técnica, estudio de suelos,
estudio de canteras), aspectos ambientales (condiciones ambientales
previstas durante la ejecucion de la obra, disposicion adecuada de los residuos
sélidos y desechos generados en obra), y aspectos técnicos en gabinete
(normatividad, memoria descriptiva, especificaciones técnicas, metrados,
presupuesto del proyecto, anéalisis de costos unitarios, relacién de insumos,
formula polinémica, cronograma de obra valorizado para la ejecucién de la
obra, presupuesto analitico mensual, planos, pruebas y controles de calidad,
fletes locales y compalibilidad de documentos).

En ese sentido, se solicito al consultor anexar los estudios que determinaron
las caracteristicas fisicas del proyecto. Y estos seran anexados al expediente
técnico; como parte de su actualizacion, asi como en el presente informe para
sUu revision.

e« Por otro lado, el Anexo N°1 “Definiciones” de las Disposiciones
complementarias transitorias del Reglamento, sefiala la definicién de obra,
acorde al detalle siguiente:

“Obra: Construccion, reconstruccién, rehabilitacion, remodelacion,
mejoramiento, demolicion, renovacion, ampliacion y habilitacion de bienes
inmuebles, tales como edificaciones, estructuras, excavaciones,
perforaciones, carreteras, puentes, entre ofros, que requieren expediente
técnico, direccién técnica, mano de obra, materiales y/o equipos”.
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Sefialan que la palabra “reparacién” no forma parte de la definicion de obra,
segun el Reglamento de la Ley de Contrataciones.

Al respecto indicamos que, para la formulacion de la denominacion de la IOARR,
se tomo en cuenta los siguientes puntos:

Tipa da |DARR | Enfoqua | Ceractarfshicas LCudndo s Up preyecla do [nversien?
Ampllaclé ¥ Aglica solo para la constiuccidn do activos estiatégicos
llmnln.ll dat AE dl tipo Il e 0o define Mad da ¥ Puads ser consklerada como una acckn denlra
pae) et produccion, s embarga la alecla indiceclaments, da un Proyocio dé Inveraion.
i ¥ Sudimensién lisica s mide en diea da intarvenclon.

e ¥ Aplica a la adquisicion da tamenos sustentados en una
i Iql sl . :. AE ampliacién de L oferia da servicios. ¥ Puede ser considerada coma una acckin dentro
e el ¥ Sudimensidn lisica so mide en diea da loirena da un Proyacio da Inversidn,
bt Hiea necesaria para la ampliacidn da la ofeda da servicios.

v hplica a la remacion de inlerlarencias para la clecucidn

Libaracitn do AE de proyecios do nversitn. ¥ Puede ser conslderada coma una acekin denlio
Intarfarencias ¥ Sudimensitn lisica so mida en longitud o cantidad da da un Proyacio de lnversida.
inlerforencias.
¥ Guando la inlervencitn gue so debe realizar
Rehabiliacinds | e il e v f= soapa  {0% g ol e e
f ol
Infrasatruciure - P seclol - max. m".u sa b Lisnbilonr cos U0
¢ Sudimension fiskca s mide on drea de Intervoncidn. proyecto do Inversion do RECUPERAGION.
REHABILITACION
" © B wyulin mayor i estads brapsrolve por mds
¥ Aplica a laseparacién de aclivos mayoies {cuyo coslo
Rehablilacién de de un aho.
Equipos Mayores L] G0 siqWis k3 43 mayol o kpvet a T LIIT) arlow: qup ¥ Pupde ser consierada coma una accin dentio
8 posible la extensiin do su vida Gl

da un Proyecto da Inversién.

¥ Aplica al reemplazo da equipos cuya vida dlil se osld
am {0 pued: i i un
)

REPOSIGION AE #  Guondo el active consbiuye ka UP,

Con el presente argumento, al momento de hacer el registro de la inversion en la
plataforma del invierte, y colocar la palabra “Rehabilitacién” (el cual forma parte
de las definiciones de obra segin RLCE), la plataforma solicita indicar cual de las
tres opciones escoger, segln la siguiente imagen:

T b

En ese sentido, la UF indica que el tipo de inversion es una “Rehabilitacion”,
siendo la naturaleza de este una “Reparacion”. Por tanto la denomiacion del
presente proyecto es “Reparacién de calzada y cerco perimétrico; en el circuito
de playa de la Costa Verde, Tramo: Club Regatas, Ca. Virti y Armendariz, Tramo:
Via Expresa Paseo de la Repblica - Circuito de Playas en el Centro Poblado
Miraflores, Distrito de Miraflores, Provincia Lima, Departamento Lima con CUI N°
2633981

IV.CONCLUSION
4.1. En cuanto a la informaci6n solicitada sobre el Expediente Tecnico, se concluye que:

4.1.1. Se adjuntara el documento de Gestion de Riesgos, donde se evidencia que se
esta considerando el codigo RT-01 "Rotura de tuberias”.

4.1.2. El Plan de Monitoreo Arqueolégico, el costo de su implementacion sera
considerado en los Gastos Generales, tomando como referencia el
PRONUNCIAMIENTO N® 225 -2023/0SCE-DGR.

4.1.3. Se adjuntara los estudios basicos de ingenieria de:

4.1.1.1.Suelos
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2. Pavimento

1i
1.1.3. Trafico

4.1.1.
4.1.1-
4.1.4, Se sustenta el motivo de la denominacién del presente proyecto.

4.2. Por lo anteriormente expuesto, se concluye que la Unidad Ejecutora de la Gerencia
Central de Mantenimiento en calidad de area usuaria, cumple con alcanzar la informacion
solicitada por el OSCE.

De otro lado, mediante el Informe Técnico N° 110-2024 -RARH/CO-330467"%, 1a Entidad
senald lo siguiente:

A. Sobre el Expediente Técnico

« Solicita Remitir un informe técnico validado por el area usuaria que aclare la
raz6n por la cual se decidié reducir el monto de los recursos anteriormente
sefialados. Asimismo, remitir las cotizaciones del nuevo costo de dichos
recursos.

Mediante el presente informe técnico Al respecto se sefiala que, durante la
ejecucion de la consultoria del expediente técnico, se han desarrollado varias
cotizaciones, en ese sentido, el area usuaria en coordinacién con el consultor se
tomo la decision de realizar una media de las cotizaciones para colocar como valor
promedio en los gastos generales; sin embargo, para la respuesta elaborada con
anterioridad, colocamos los costos de una de los laboratorios. En ese sentido,
dicha cotizacién se adjunta para su revision.

« Remitir un informe técnico validado por el area usuaria que adjunte el disefio
de pavimento.

Al respecto, indicamos que para presentar lo solicitado, el consultor complementé
el informe presentado con anterioridad, y presenta el disefio de pavimento.

En tal sentido, considerando lo expuesto precedentemente, con ocasion de la
Integracion Definitiva de las Bases, se implementara la siguiente disposicion:

- Se publicaran los citados Informes Técnicos de la Entidad en la Integracion
Definitiva de las Bases del presente procedimiento de seleccion.

Cabe precisar que, debera dejarse sin efecto toda disposicion de las Bases o del Pliego
Absolutorio que se oponga a lo establecido en la presente disposicion.

3.2 Respecto a las otras penalidades

De la revision de las Bases Estandar aplicables a la presente contratacion establecen lo
siguiente:

'8 Remitido mediante Expediente N° 2024-0116085 de fecha 29 de agosto de 2024
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()

N° Supuestos de aplicacion de

penalidad

Forma de calculo

Procedimiento

() | ()

()

()

En caso el contratista incumpla
con su obligacion de ejecutar la

prestacion con el personal
acreditado o debidamente
sustituido.

personal en obra.

[INCLUIR LA
FORMA DE
CALCULO, QUE
NO PUEDE SER
MENOR A LA
MITAD DE UNA
UNIDAD
IMPOSITIVA
TRIBUTARIA (0.5
UIT) NI MAYOR A
UNA (1) UIT] por
cada dia de
ausencia del

Segun informe del
[CONSIGNAR
INSPECTOR O
SUPERVISOR DE
LA OBRA, SEGUN
CORRESPONDA].

.)".

Ahora bien, de la revision del numeral 37 del Capitulo III de la Seccion Especifica de
las Bases Integradas, se advierte que la Entidad omitié consignar la penalidad
obligatoria N° 2, lo cual no se condice con los lineamientos estipulados en las Bases

Estandar del presente procedimiento de seleccion.

Al respecto, mediante el Informe Técnico N° 105-2024-EMAPE-GCM/EPPGPVY, la

Entidad preciso lo siguiente:

()

37. OTRAS PENALIDADES

a lo siguianie

Incorporandolo de la siguiente manera:

Las penalidades. por retraso injustificado an la atencidén de la ejecucion de la Obra, seran de acus

o Penalidades I
M- [Supuesios de aplicacion de penalidad Jrorma de calculo  |[Procodimionte
> rrofesional cla - 5 .
Cuando el personal del plantel profesi v Segun Informe de
permanece menos e sesenta (B0}  dias s a ) s
calendario o del imtegro del plazo de ejecucidn o gomel  RE wa
0 i sl @s manor a los sesenta (G0) diag o
st cada oourrencia. Entidad o  inspecio
calendario, e conformidad O las ) .
lisposiciones establecid el numaral 1903 s o segrin
s LR =hhepirbrisreiala . Corespon
- a2 iemia e s camaa]
E o _‘ I' S s nle G ‘;_“ 5E0% de 1 UIT pod Segan  info lax
o -Inl' _"_'Iﬂ.r’ c; X e y .‘I'I * iy i Ll ) .| cada dia el Suparvisar o
e : lu""_'l"_‘ ¥ "’.:_El'lﬂ'l ‘: r‘unlsiur:nn_t.f.i?l; 2l ausencia el inspector alez ok ay
parsanal acraditado o da amente sustiluido. personal en obra segin correspontds
1 E limi i 1 tunal [1 -
(1”' cag:? :.u '““;e ha lelalc.u‘;n (_":_'Il rd:' l::? l?;" T: *] 50% de 1 UIT poi Supervisor de—obey
03 ...nnrra L -:'y':a 113'5"1':_3 oi_erla: tﬂ\l‘ I3 n: acing cada aliiay del yro wvarilicasidn de L
Ny, ?J"u L ul' - bu"]“"'ir' B:_]..; - pg::ﬁ;;:ﬂﬂz;';: ausancia del Entidad —o  inspectol
:’:";'Jj;:ir(l KNI TR TR ¥ © personal en obra. da ohra Seguie
- i corfesnoruda

! Remitido mediante Expediente N° 2024-0101061 de fecha 31 de julio de 2024
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(.)".

En tal sentido, con ocasion de la Integracion Definitiva de las Bases, se implementaran

las siguientes disposiciones:

- Se adecuara el numeral 37 del Capitulo III de la Seccion Especifica de las

Bases Integradas Definitivas, conforme al siguiente detalle:

“37. Otras penalidades

haya

contractual
Contratista y el personal
ofertado y la Entidad no

sustitucion del personal por
no  cumplir
experiencia y calificaciones
requeridas.

()

N° Supuestos de aplicacion de | Forma de | Procedimiento
penalidad calculo

() () () ()

2 En caso contratista | 50% de 1 UIT | Segun informe
incumpla con su obligacion | por cada dia de | del supervisor o
de ejecutar la prestacion | ausencia del | inspector de
con el personal acreditado | personal en | obra, segun
o debidamente sustituido obra. corresponda.

3 En caso culmine la relacion | (...) (..)

- Se adecuara la Clausula Décima Quinta del Capitulo V de la Seccion
Especifica de las Bases Integradas Definitivas, conforme al siguiente detalle:

()

“Clausula Décima Quinta: Penalidades

penalidad

N° Supuestos de aplicacion de

Forma de
calculo

Procedimiento
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contractual entre el
Contratista y el personal
ofertado y la Entidad no
haya aprobado la
sustitucion del personal por
no  cumplir con la
experiencia y calificaciones
requeridas.

() () () ()

2 En caso el contratista |50% de 1 UIT | Segun informe
incumpla con su obligacion | por cada dia de | del supervisor o
de ejecutar la prestacion | ausencia del | inspector
con el personal acreditado | personal en | obra, segun
o debidamente sustituido obra. corresponda.

3 En caso culmine la relacion | (...) (..)

Cabe precisar que, debera dejarse sin efecto toda disposicion de las Bases o del Pliego
Absolutorio que se oponga a lo establecido en la presente disposicion.

Adicionalmente, cabe precisar que en la lista de “Otras penalidades” distintas a la mora
también se advierte que los supuestos 10, 11 y 13 contendrian informacion subjetiva
y/o que no resulta aplicable para penalizar, conforme se aprecia a continuacion:

Por hacer llegar Informacion (Valorizaciones, Segin informe  del
Informes Mensuales, Ampliaciones de Plazo, Supervisor de—obeg
hg Adicionales de Obra), incompleta y fuera de los 223"6 de :”;JIT p:er B
plazos establecidos en la Ley de Contrataciones incumplimiento Ertides—0 inspector
del Estado y Reglamento vigente, & la Entidad, de obra  seqgin
Inspector o Supervisor de Obra. corresponds
EQUIPOS DECLARADOS EN LA PROPUESTA Seqln informe  del
TECNICA Supervisor ;L-a——ner-zl_'
Cuando &l contratista no mantenga los equipos| ., HE N ERIGAT-EE
1 declarados en la propuesta técnica al inicio v 3253 de ;I;JIT p;; Entidad o inspector
ejecucion de la obra, seqin &l erohograma de fnasiniblimlenio de nhra Ba04N
&|zcucicn. En este caso, bastara que falle uno g P corresponda
mas de los equlpos para que se haga acreedor
de la multa respectiva.
ENTREGA DE INFORMACION INCOMPLETA gzgufvisﬂf‘“"‘e o
Guando El Contratista entregue documentacidn| 5% de 1 UIT por pe gemelies :
N3 |incompleta, perjudicande &l ramite normal de cada bramie = L T
los mismas (solicitud de adelantns.l realizado i‘“dai DI'J'i mbg;’ii:
valorizaciones, adicionales u otros). [ cérre&ponlia g

38



Firmado digitalmente por LAURA
SILVA Anthony David FAU
20419026809 soft

Motivo: Doy V° B®

Fecha: 15.10.2024 20:38:43 -05:00

Debemos precisar que las penalidades 10 y 13 estan considerando como supuesto
penalizable la “informacién incompleta”, teniendo en la lista de tramites a las
“valorizaciones” y “adicionales” en ambos supuestos, lo cual no permitird tener
predictibilidad sobre qué supuesto se aplicaria en caso de cumplirse. Asimismo, no
existe un listado determinado de documentacion -numerus clausus- para formalizar los
tramites de ampliacion de plazo, adicionales, entre otros. Por lo tanto, se debera
suprimir el término “incompleta” del supuesto 10 y suprimir la totalidad de la
penalidad 13.

Adicionalmente, respecto a la penalidad 11, se advierte que los equipos son declarados
y acreditados en la suscripcion del contrato, y no en la oferta técnica, por lo cual se
modificara el término “propuesta” técnica” por “suscripcion del contrato.

Cabe precisar que, debera dejarse sin efecto toda disposicion de las Bases o del Pliego
Absolutorio que se oponga a lo establecido en la presente disposicion.

3.3 Duplicidad de requisitos de calificacion

De la revision del extremo “Requisitos de calificacion” del numeral 3.1 del Capitulo
IIT de la Seccion Especifica de las Bases integradas, se advierte que se ha consignado,
los requisitos de calificacion, consignados en el numeral 3.2 “requisitos de
calificacion” del mismo capitulo.

Por lo tanto, a fin de evitar confusion en los proveedores, y considerando que en el
numeral 3.2 “requisitos de calificaciéon” contendria la informacion segin los
lineamientos de las Bases Estandar objeto de la presente convocatoria, se
implementaran las disposiciones siguientes:

- Se suprimira el extremo “Requisitos de calificacion” del numeral 3.1 del
Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases integradas definitivas.

Cabe precisar que, se debera dejar sin efecto toda disposicion del pliego absolutorio y
las Bases que se opongan a las presentes disposiciones.

4. CONCLUSIONES

LOSCE =
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En virtud de lo expuesto, este Organismo Técnico Especializado ha dispuesto:

4.1 Se procedera a la integracion definitiva de las Bases a través del SEACE, en
atencion a lo establecido en el articulo 72 del Reglamento.

4.2 Es preciso indicar que contra el pronunciamiento emitido por el OSCE no cabe
interposicion de recurso administrativo alguno, siendo de obligatorio cumplimiento
para la Entidad y los proveedores que participan en el procedimiento de seleccion.

Adicionalmente, cabe sefalar que, las disposiciones vertidas en el pliego
absolutorio que generen aclaraciones, modificaciones o precisiones, priman sobre
los aspectos relacionados con las Bases integradas, salvo aquellos que fueron
materia del presente pronunciamiento.
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4.3 Una vez emitido el pronunciamiento y registrada la integracion de Bases

definitivas por el OSCE, corresponderd al comité de seleccion modificar en el
cronograma del procedimiento, las fechas del registro de participantes,
presentacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro, teniendo en cuenta que,
entre la integracion de Bases y la presentacion de propuestas no podra mediar
menos de siete (7) dias habiles, computados a partir del dia siguiente de la
publicacion de las Bases integradas en el SEACE, conforme a lo dispuesto en el
articulo 70 del Reglamento.

4.4 Corresponde al Titular de la Entidad requerir el respectivo deslinde de

responsabilidades a los funcionarios encargados de la presente contratacion, dado
que, no se habrian atendido oportunamente los pedidos informacién requeridos por
el OSCE, relativos a las solicitudes de elevacion de cuestionamientos al pliego de
absolucion de consultas y observaciones e Integracion de Bases.

4.5 Finalmente, se recuerda al Titular de la Entidad que el presente pronunciamiento

no convalida extremo alguno del procedimiento de seleccion.

Jesus Maria, 15 de octubre de 2024

Supervisado por: José Ricardo Canales Flores

Codigos: 6.1, 6.2
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