ACTA DE ADMISION, EVALUACION Y CALIFICACION TECNICA DE OFERTAS Y BUENA PRO, DE LA
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 01-2024-MDVLH/CS-1, CONTRATACION DEL SERVICIO DE
CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA
DENOMINADO: “SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE
TECNICO DEL PROYECTO: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE PRACTICA DEPORTIVA YO
RECREATIVA EN EL ESTADIO MUNICIPAL DEL DISTRITO DE VICTOR LARCO HERRERA, PROVINCIA
TRUJILLO DEL DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD CUIN® 2633909"

| SIENDO LAS 09:30 HORAS DEL DIA 11 DE ABRIL DE 2024, EN LAS INSTALACIONES DE LA OFICINA DE
LOGISTICA DE LAMUNICIPALIDAD DISTRITAL DE VICTOR LARCO HERRERA, SE REUNIO EL COMITE DE
SELECCION, ENCARGADO DE CONDUCIR LA ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 01-2024-MDVLH/CSH,
CONTRATACIONDEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE
TECNICO DE OBRA DENOMINADO: “SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACION
DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE PRACTICA
DEPORTIVA Y/O RECREATIVA EN EL ESTADIO MUNICIPAL DEL DISTRITO DE VICTOR LARCO HERRERA,

PROVINCIA TRUJILLO DEL DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD CUIN® 2633909". CON LA FINALIDAD DE
TRATAR LA SIGUIENTE AGENDA:

Luego del saludo correspondiente y de acuerdo al REGISTRO ELECTRONICO DE PARTICIPANTES, se
prosigue con la verificacion de la informacién, respectiva.

\ . PARTICIPANTES REGISTRADOS, PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS:

PARTICIPANTES REGISTRADOS:



Nro.

"1

ot

RUC/Cédigo

"10267064780
"104019403486

"0476233025

"10478987124

0714108846

"10731044088

"0770340620

20477708821

"20487607160

"0602226396

*20606502355

0608471163

Nombre o Razén
Social

AMAYO LOBATO
RAUL MILTHON
CALDERON AVILA
RICHARD JARRY
BEYODAS
GALLARDO VICTOR
HUGO

ALVAREZ VARGAS
JORGE RAUL
ENRIQUE

ALAYO RODRIGUEZ
ALBERTH RICARDO

PHILCO MAITA
KATHERINE
ROXANA

MOSCOL VILCHEZ
JORGE ANDRES
CONSTRUCCIONES
NOR ANDINO S.A.C.

QC INGENIEROS
S.A.C.

J& A
CONSTRUCTORA E
INGENIERIA S.A.C. -
J & A CONSIN
S.A.C.

HERMANOS
CUSQUISIBAN
OCAS S.R.L.
INGENIEROS
CONSTRUCTORES
Y CONSULTORES
CATIVEN S.A.C.

Fecha de registro en el Fecha de registro

procedimiento

2024-04-09 22:13:49.0
2024-04-03 18:44:43.0

2024-04-03 23:07:05.0

2024-04-02 18:36:08.0

2024-04-03 20:25:31.0

2024-04-03 22:03:28.0

2024-04-03 12:43:07.0

2024-04-05 16:39:52.0

2024-04-04 23:53:37.0

2024-04-03 23:52:20.0

2024-04-02 17:56:28.0

2024-04-06 17:50:47.0

2024-04-09 22:13:49.0

2024-04-03 18:44:43.0

2024-04-03 23:07:05.0

2024-04-02 18:36:08.0

2024-04-03 20:25:31.0

2024-04-03 22:03:28.0

2024-04-03 12:43:07.0

2024-04-05 16:39:52.0

2024-04-04 23:53:37.0

2024-04-03 23:52:20.0

2024-04-02 17:56:28.0

2024-04-06 17:50:47.0

Seguidamente el Comité de Seleccidn, procedio a la apertura electronica de las ofertas tecnicas, con la
finalidad de verificar la presentacion de los documentos requeridos en la seccion especifica de las bases
integradas, de conformidad con el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento y determinar, silas oferte.as
responden a las caracteristicas técnicas yfo condiciones minimas de los Términos de Referencia,
detallados en la seccidn especifica de las bases. De no cumplircon lo requerido, la oferta se considerara

no admitida.

De la revisién de las ofertas presentadasen el SEACE, se verifica que se han presentado los siguientes

postores:



RUC/Cadgo | NombieoRazonsoch

] eLABURACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYVEGTO. MEJORAMIENTO DEL SERVICIO

EL ESTADIO MUNICIPAL DEL DISTRITO BE VICTOR

Fecha Presentacion

Hora Presenlacion | Foma o pesentacon

O PRACTICA DEPORTIVA Y0 RECREATIVA £

LARCO HERRERA, PROVINCIA TRUJILLO DEL DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD

10267064780 | AMAYO LOBATO RAUL MILTHON

[ 10042004

23:20:50 Electronico

10478987124 | CONSORCIO DEPORTIVO LARCO

| T00w20

23423 Elaclranico

Seguidamente, se procedio a la verificacion de los documentos
en elnumeral 2.2.1.1 (documentos para la admisién de a oferta)

obligatoria), de las basesintegradas, teniendo los siguientes resultados:

para admitir ofertas, de acuerdoa lo dispuesb
del acapite 2.2.1 (documentos de presentacion

NOMBRE O DENOMINACION DEL POSTOR
DOCUMENTOS REQUERIDOS COMO RAUL MILTHON AMAYO “CONSORCIO
\ REQUISITOS DE ADMISION LOBATO DEPORTIVO LARCO”
Declaracion jurada de datos del postor. Cumple Cumple
{Anexo N°1)
Vigenciade poder/DNI Cumple Cumple
Declaracion jurada de acuerdo con elliteral Cumple Cumple
b)del articulo 52 delReglamento. (AnexoN°
y 2)
Declaracion jurada de cumplimiento de los | Cumple Cumple
“Términos de Referencia contenidos en el
numeral 3.1 del Capitulo lll de la presente
seccion.(Anexo N°3)
Declaracion jurada de plazo de prestacion | Cumple. Cumple
del servicio de consultoria de obra, (Anexo
N°4).
Promesa de consorcio con firmas | No corresponde Cumple
legalizadas (Anexo N° 5)
CONDICION DELA OFERTA Admitida Admitida

* *Conlas ofertas admitidas, se prosiguen ala revision de los factores de evaluacion técnica




. FACTORES DEEVALUACION TECNICA:
Seguidamente, con las 2 ofertas admitidas, se procede a su evaluacion técnica, la que consiste en la

verificacion de los factores de evaluacion técnica {experiencia del postor y metodologia propuesta) del
o numeral [V dela seccion especifica de las bases.

N FACTOR DEEVALUACION (TECNICA)
EXPERIENCIA ] —
{ DEL POSTOREN METODOLOGIA L
POSTOR/OFERTA LA pUNTAEl  PROPUESTA PUNTAJE P#ENCThﬁéi
ESPECIALIDAD
NO DESARROLLA
ADEACUADAMENTE
LA METODOLOGIA.
RAUL  MILTHON BUREDITA ] ¥E2 CONTIENE
TAMAYOLOBATO REELE\I!(}EIE‘I%TAL 70000 | NFORMACION U i
VerNotal : INCONGRUENTE.
<l Vernota 2
DESARROLLA
ADECUAMANTE LA
CONSORCIO ACREDITA 2 METODOLOGIA?
DEPORTIVO VECESEL 20 100
LARCO VALOR 80.00
REFERENCIAL

Visto que ambos postores alcanzaron el puntajetécnico minimo, corresponde pasar a la evaluacionde las ofertas
econémicas.

*NOTA1,

El postor presenta 5 contratos, en el anexo 8 (experiencia del postor en la especialidad), sin embargo, del total
de dichos contratos, tres de ellos no cumplen con las condiciones legales para su validez.

Experiencia N° 1. El postor presenta: contrato (por S/ 98, 108.56) + Resolucion Gerencial N° 064-2018-GRC (S/
39, 200). Como se puede apreciar, dicha contratacién tiene un monto de inicio distinto al monto de culminacion,
pues endicho documento se sefiala que éste monto representa el 40% de |a contratacién inicial. Por lo que, en

aplicacion del acuerdo de sala plena N°® 02-2023/TCE, el postorNO ACREDITAFEHACIENTEMENTE el monto
final de la contratacion y, el colegiado, no tiene facultades para interpretar ambigliedades o corregir errores, tal
como lo ha sefialado el TCE, en sendas Resoluciones. Portanto, no se valida dicha contratacion.

ExperienciaN° 1Y §. El postor presenta, en estos dos casos, lo siguiente:

!Acredita un monto facturado acumulade de S/ 261,673.00, monto que se encuentra en el primer criterio del
factor de evaluacion (mayor a 1 vez el Valor referencial (VR) y menor a 1.5 veces el Valor referencial (VR)).

En la metodologia propuesta del postor, en la seccion correspondiente al numeral 4, NO HA CONSIGNADO LAS ACTIVIDADES
CORRESPONDIENTES A LA ELABORACION DE LA LIQUIDACION DE LA OBRA. sino dnicamente a Ja REVISION DE LA LIQUIDACION
PRESENTADA POR EL CONTRATISTA (fofio 199, liquidacion de obra: revision de Ja liquidacion del contratista); pese a que dicha funcion
estd prevista en el numeral en el numeral 1.8 del capitulo | - Generalidades, asi como en &l punto primer y cuarta parrafo del numeral 5, segundo
parrafo del Numeral 8 y literal ¢) del numeral 11 del capitulo Il - Requerimiento, que en caso el contratista no presente Ja liquidacion en el plazo
previsto, es responsabilidad del SUPERVISOR elaborar la liquidacion y asi se ha considerado en el contenido de dicho factor de evaluacion.



1. Contrato de consultoria de obra (S/189,383.05y S/ 316,654.43, respectivamente)
2. Contrato de consorcio (50% de participacion, cada consorciado (en ambos contratos))
3. Constancia de conformidad

‘\ Verificados los referidos contratos de consorcio, en la clausula quinta de cada contrato de consorcio, se habla

‘A- la CONTRIBUCION DE LAS PARTES, en la cual no se menciona por ningun extremo, las OBLIGACIONES
INCULADAS AL OBJETO, asumidas por cada consorciado. Es preciso sefalar que dichas contrataciones se

q llevaron a cabo bajo el ambito de aplicacion de la Directiva 002-2016-OSCE/CD, en cuyo numeral 7.4.2, literal
/ ), sefalaba lo siguiente:

d} Las obligaciones gue correspondan a cada uno de los integrantes del
consorcio. Cada integrante debe precisar las obligaciones a las gue se
compromete en la ejecucion del objeto de la contratacion, estén o no

\ vinculadas directamente a dicho objeto, pudiendo estar relacionadas s otros

: aspectes, como  administrativos, economicos, financieros, entre otros,
debiendo aplicar en el caso de bienes, lo previsto en el acapite 4 del numeral

7.5.2,

Asi mismo, en el literal ) del numeral antes citado, la referida Directiva precisaba lo siguiente:

o) El porcentaje de las obligaciones de cada uno de los integrantes. Los
consorciados deben walorizar sus obligaciones, estén o no vinculadas
directamente al objeto de la contratacion. Come consecuencia de ello,
indicaran el porcentaje que representa dicha valorizacion respecto del monto
de la oferta. Dicho porcentaje debe ser expresade en numero entero, sin
gecimales.

Asi, tenemos que, tanto en el contrato de consorcio de la experiencia N° 3

IBUCTONES DE LAS PARTES

i f‘i)g' ,jf.- :f ::ldd L.;_)NSC}}?CJ.»{DG. @ gfecios de realizar ¢f wamp del rregocio yup se e encommndy se ohiige ¢ hacer wse de s
Siraestrucinra empresarial. sw personal v demds elementos de procuceien, I

¢ Wm:vm ELL C¢ ?NS_ORCIA.W). R.f UL MILTHON AMA YO LOBATO con RU.C N° 10267054730, so whiiga a aporiar o lu
cion del seraeio con el 50% del basico rotal

s |
L x
ELCONSORCIADO. TOMAS ORLANDO 1UNA GUDERRERG, identificads con RAULC N* 7 " i
;\ e preswacic del servicis con ¢l 509 del bdsteo tois! sdentificads con R.ULC N 10181855934, se obirga a cporiar a. |
e

e : s P ) ; 3 ;

) jru_;:mrz@erﬂm de fa praﬂagiU»J del servicio y dispondran del personal necesarto, los HARJOS Yoor herramienss gque fueran
ijnm.emros, para cumplie eficientencrie ¢l servicio.

)

1 PV o " i Al i .
%;SETE.»{A.- eda esiablecids gre LGS CONSURCIADOS asmirdn direcioments sus costos dei servicio conforme @ los ‘



Comoen el contrato de consorcio de la experienciaN° 5,

CONTRIBUCIONES DE LAS PARTES

i, RAUL MILTHON AMAYS LOBATO con RUC N? 10267064780, se

(Y ...cnereeee=s
P ]
Ral M. Aray”
NSULTOR
fosrn

Como se puede apreciar, la normativa de la materia, vigente en esos momentos en que se llevaron a cabo dichas
contrataciones, habia previsto que |os postores que participan en consorcio, en su promesa o contrato de

consorcio, debfan precisar, obligatoriamente, tanto LOS PORCENTAJES DE PARTICIPACION en dicho
consorcio, como las OBLIGACIONES QUE ESTABAN ASUMIENDO. Aspectos que, en los referidos contratos
de consorcio, no se encuentran PRECISOS.

A lo antes referido, debemos agregarque, en |a Directiva N° 005-2019-OSCE/CD, se ha precisado que, parala
calificacion de |la experiencia del postor, adquirida en consorcio, sélo podra ser vélida, aguella que esté

relacionada directamente conelobjeto de fa contratacién, tal como lo sefiala el numeral 7.5.2, cuyo extracto

pasamos a reproducir;

7.5.2. Experiencia del Postor

1. La acreditaciéon de la experiencia del postor, se realiza en base a la
documentacion aportada por el o los integrantes del consorcio que se hubieran
comprometido a ejecutar conjuntamente las obligaciones vinculadas
directamente al objeto materia de la contratacion| de acuerdo con lo declarado
en la promesa de consorcio, conforme al numeral 49.5 del articulo 49 del
Reglamento. Para dicho efecto se deben seguir los siguientes pasos:



En tal sentido, las 2 experiencias antes citadas, no pueden ser convalidadas, toda vez que, enninguna clausua
del contrato de consorcio esta establecido de forma clara y precisa, los PORCENTAJES DE PARTICIPACION

Y, MENOS AUN, LAS OBLIGACIONES DIRECTAMENTE VINCULADAS AL OBJETO DE LA CONTRATACION,
ASUMIDAS POR CADA CONSORCIADO.

NOTAN°2
La metodologia propuesta por el postor, tiene una serie de incongruencias, como, por ejemplo, en el diagrama
de programacion, se indica que el plan de trabajo (primer entregable) sera realizado dentro de los 15 dias
posteriores a |a suscripcion del contrato y, del mismo modo, sefiala que el segundo entregable (es decir, el

expediente técnico) serd entregado alos 45 dias de suscrito el contrato, es decir, sin tener en cuenta si el primer
entregable esta bien o cuenta con observaciones.

Del mismo modo, no desarrolla las recomendaciones en cuanto a las prestaciones adicionales, puesto que
recomienda aspectos que nadatienen que ver con la posibilidad de la realizacion de prestaciones adicionales,
como |orequiere las bases integradas. Por dicha razon, no se convalidala referida metodologia.

Il. FACTORESDEEVALUACION ECONOMICA:
A continuacion, se procede a evaluar la oferta que paso la evaluacion técnica, la que consiste en la
verificacion del factor precio de acuerdo al numeral IV de la seccion especifica de las bases.

FACTORDEEVALUACION (ECONOMICA)
NOMBRE O PRECIO PUNTAJE TOTAL
DENOMINACION DEL (Puntaje
POSTOR econdmico)
RAUL MILTHON AMAYO S/ 225,000.00 (gffr?a 0.00
LOBATO (S/186,656.09)** vepfiaznds) '
CONSORCIO DEPORTIVO
| ARCO S/ 249,200.00 100 100
“NOTAN°3,

El postor presenta su oferta econémica, en el anexo 6, por un total de S/ 225, 000.00 soles. Sin embargo, adjunta
también, su desagregado de costos, que sustenta su oferta econdmica.

Al revisar dicha informacion (desagregado de costos), se aprecia que, en la seccién, correspondiente a
PERSONAL DE APOYQ, el costo total de dicha partida se indica que asciende a S/ 51, 350.00 soles, sin
embargo, del desagregado de dicha partida, se acredita que sumado el costo unitario de cada personal de apoyo
arribamos aun monto de S/ 26,550.00 soles. Es decir, sin hacer un analisis muy profundo, a los S/ 225,000 que
ha sumado (erréneamente, habria que restarle S/ 24,800), con lo cual se acredita que el monto de su oferta
econdmica se encuentra por debajo del 90% del valor referencial.

En consecuencia, de acuerdoa lo previsto en el articulo 68, numeral 6, que taxativamente dice los siguiente:

e e ——— o ———

82.8. Tratandose de consultoria de obras y
gjecucion de obras, se rechazan las ofertas gque
superen =l vaior refarencial en mas del diez por
ciente (10%) y gque se encuentren por dabajo del
novents por ciento (90%} |



Se reproduce copia de laestructurade su ofertaeconémica, en la que se apreciael error cometido.

/ MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE VICTOR LARCO HERRERA I
ADJUDICACTION SIMPLIFICADA INFQC -2024-MOVLH-CS - PRIMERA CONVOCATORIA
1.00 $/145 950,00
1m 5/51, 006,00
i.ulvE Jefe de Estudio o fefe de Proyecto o mes Lo T 1.5 5/8,500.00 . 5,}1'),;’hu.Ur?-'.m__———_m“
LOLOZ [Espeaalista en Instalagicnes Eleﬂn':.us | mes 10 1.5 MRG0 SM0,000.00 i
‘I.D}.(B Especiatista enanstalaciones sanitarias mes! L0 L5 5/4,000.00 ::/b.‘-(u.'. X
Fl;UL(id [-srtena\ista;aslmét;.r;rW T i ;wr” 16 1 ia - 54, 000.00 576G, 000 -
10105 Esuecaammﬁnarquwec:‘n.ra | mas 10 3 _'; 4 §44, 000,00 S,ch.txx—l—?lg -
‘Iﬁl.lkn E"E’L‘"“"" en 5“'”_"_1’.':',‘_“, B ‘rmea 10 1 '3 S,.*::.E“ﬁ“ﬂ.’ﬂi S, 000, 00)
10107 [Especialista @n Arqueclogia rm: i0 - L% o 543,000 CJD: 3!4"3&;,{1)
> L0i6 [Especaintimbions R T T
102 |HONGRARIOS PERSONAL TECNICO ' . ]
Asiste M_ﬂ:f_@ .!:“_r_:i‘,’el_,‘:,z;-‘____AA**ﬁ | mes 1.0 17"\ § g.-’3.5!I= m; L I
2 |Asistente de Ditructuras ‘mes| 10 15 S2500.000  5/% 750,00
Asistente de Arquitestyra ).‘rrres 10 N 11 S:Q.iﬂ'.ﬁ.&m h.“A,:‘HC-.Ex; by
Asistente de Electricas mes| L0 1 5 | S/LE00000 57375000
Asistente de Santarias 1.0 15 Sf'?,ﬁrxli.-ﬂc S/3,750.00
10006 A;"u".‘en-m da Ambiental ) Y o fwn}rl——“f:m“ o
1 03 PERSONAL DE APOYO ) j V | ) LS/EI, 353.00' a
1 ' -l
103,07 |Dibugantes en outocad mas L0 1.5 544,200,001
;‘;..u's}{ sistente de metndo . T e ;' se | 15 | simaoon . |
1,033 [Asistente de presuguesto |
(104 JESTUCIOS D CAMPO Y LABORATORID e | 7 [s/2a, smE_——
ii o401 ‘Esiua’m de Mecinica de Suelos und (W] 5/4.000.00 5{4.5]3(1.00‘
1.04.02 |Estudio Topografico | undd 1.0 S/A5500.000  5/5,500.00 |
L.04.03 |Certificade de Inexistenca de Restos Arguenl ORICOs . und 1 S/3000 000 S/ 00006 o Ai‘.
I.D'IB;- Plarde Wnilejﬂa’;\:\:ﬂ;f‘.[—)‘v;étﬂ o ) :unr'_ o | ’ ﬁﬁ‘:j&.()m ()L‘vl SM.GL;]II T
kfi.UrtVaE,;:Gestion de Rie-gg(v:. - ) u'f.wd -1,0 T ;JFJ_E._G'JE S/ 3. 500.00 ]
L0406 [Tramite de fuﬁ:la:iiri-\;;.y;ummemo aguay desagie | und 1.0 s/240000  sizacooo
.l ;1.'5;“1_’_;:‘—‘_9 njr-_1-:;(x.b-;-.Liani ) k;..-rniw‘\“mﬂr(;mc-v_. o und - 1.70”7777‘ - ‘:[ ?dO‘E‘ﬂ; 5/2 -HI),L}J
200 Jeastoseenemawes | [T 5/31,648.06|
2.01 GASTOS GENERALES FlJ?E r o t S$/21, ZSD.CS{“ |
|3.01.0% |[Camianeta 4t Lmes 1| 1.5 S/3O.000  S/4 500,00
[2.00.02 |Equipe Drone horal 1 ®O | S/3/O000 5/1235000
2.0003 |Estacion Total - BERE 00 | sps000] s4smo0
.02 GASTOS GENERALES VARIABLES $/10,358.06
202,01 [Fatocopias elb i 574,000 00, o
2.02.02 P:-rpel Bord ;«4 ¥ ;a.p_p-rm;a—lwa A ) gib | mln - 5/%,627.06] Y - ,
2.07 03 |Archivadares m:: 80 ;mn '
20200 |Micas T pag . 10 1 54,90
20205 [co - BT h i_ﬁf:m.rn ]
4|COSTO DIRECTO {1.00+2.00) il $/182,598,06
5|UTIIOAD (5%) L s/a.079.50
& sugrora. oy R % 4 s/1206775%
TGV (18% ) ‘50";‘;_ 1! 3632204
\ B|VALOR REFERENCIAL 5/225,000,00
-




En tal sentido, siendo que el monto real de la oferta econémica del postor se encuentra por debajo del 90% del
valorreferencial, lamisma es RECHAZADA y, consecuentemente, descalificada, bajoel amparo de la disposicion
legal del numeral 68.6 del Reglamento.

lll. REQUISITOS DE CALIFICACION:
Seguidamente, con las ofertas evaluadas y que lograron superar el puntaje minimo, se procede a la revision

de los requisitos de calificacion previstos en el Capitulo lll de la Seccion Especifica de las Bases.

\ REQUISITOS DE CALIFICACION

POSTOR EXPERIENCIA DEL POSTOREN LA CONDICION
ESPECIALIDAD

ONSORCIO DEPORTNO Cumple con acreditar una vez el valor
~LARCO referencial

Calificada

DETERMINACION DEL PUNTAJE TOTALDE LA OFERTA

Finalmente, con el objetivo de otorgar la buena pro, se procede a calcular el PUNTAJE TOTAL alcanzado por
cada uno de los postores calificados, obteniendo los siguientes resultados.

FACTOR DEEVALUACION (ponderacién)
NOMBRE O DENOMINACION PUNTAJE AL Unoey | PUNTAJE
3
DEL POSTOR EVALUACIONTECNICA | EYALUAGION TOTAL
CONSORCIO DEPORTIVO LARCO 100 - -

PUNTAJETOTAL + BONIFICACIONES
POSTOR PUNTAJE PUNTAJE | PUNTAJE | BONIF CACION %%l;l_l&lg:ﬁ gﬁl PUNTAJE
TECNICO | ECONOMICO| TOTAL MYPE 5% 10% TOTAL
CONSORCIO 5 No corresponde 105
DEPORTIVOLARCO| %0 1 100

7 Se obtiene de la aplicacion de los puntajes técnico y econdmico obtenidos, multiplicado por los coeficientes
previstos en las bases integradas.



DE LA EVALUACION INTEGRAL DE LA OFERTA DEL POSTOR CONSORCIO DEPORTIVO LARCO SE
CONCLUYE QUEESTE,ALCALZO ELPUNTAJE TOTAL DE 105 PUNTOS, POR LO QUE ESTE COLEGIADO
POR UNANIMIDAD,PROCEDEAOTORGARLE LABUENAPRO POR EL MONTODE S/ 149,200 .00 (CIENTO
CUARENTAY NUEVE MIL DOSCIENTOS CON 00/100 SOLES).

FINALMENTE, DEJAMOS CONSTANCIAQUELOSACTOS DESARROLLADOS PORESTE COLEGIADO SE
REALIZARON EN FUNCIONALOS DOCUMENTOS PRESENTADOS EN LAS OFERTAS DELOS POSTORES,
LOSMISMOS QUE HAN SIDO VERIFICADOS BAJO EL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE VERACIDAD, POR
LO QUE, CUALQUIER CONTRAVENCION A DICHO MANDATO NORMATIVO, SERA DE EXCLUSIVA
RESPONSABILIDAD DE LOSPOSTORES.

SIN OTROPUNTO QUETRATARY SIENDO LAS 13:45HRS. DEL MISMO DIA, SE DAPOR CONCLUIDALA
EVALUACION Y OTORGAMIENT O DE LABUENAPRO, PROCEDIENDOSE AFIRMAR LAPRESENTAACTA

YUSSEF OMAR/URRUTIAMARINOS
PRESIDENTE DEL/COMITE DE SELECCION

CARMENANALIJAVE MINCHAN

PRIMER MIEMBRO SEGUNDO MIMBRO



