Universidad Nacional de Piura
COMITE DE SELECCION

“Ano del Bicentenario, de la consolidacién de nuestra Independencia, y de
la conmemoracion de las heroicas batallas de Junin y Ayacucho”

ACTA DE ADMISION, EVALUACION, CALIFICACION DE OFERTAS Y OTORGAMIENTO
DE BUENA PRO

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 033-2024-UNP-2
SEGUNDA CONVOCATORIA

En Piura, siendo las 12:30 horas del dia 12 de diciembre de 2024, se reunieron los miembros del
Comité de Seleccion, designado mediante Resolucion 609-2024-DGA-UNP, de fecha 14 de
noviembre del 2024, encargado de la preparacion, conduccion y realizacién del procedimiento de
seleccion Adjudicacion Simplificada N° 033-2024-UNP — SEGUNDA CONVOCATORIA para la
la contratacion del servicio de consultoria de obra;: SERVICIO DE ELABORACION DE
EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE FORMACION
DE PRE GRADO EN EDUCACION SUPERIOR UNIVERSITARIA EN ESCUELAS
PROFESIONALES DE ESTADISTICA, BIOLOGIA, MATEMATICA, FISICA E INGENIERIA
ELECTRONICA Y TELECOMUNICACIONES DE LA FACULTAD DE CIENCIAS DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL DE PIURA, DISTRITO DE CASTILLA, PROVINICA DE PIURA,
DEPARTAMENTO DE PIURA, para llevar a cabo la admisién, evaluacion y calificacion de las
ofertas segun orden de prelacion y otorgamiento de la Buena Pro de corresponder.

I- REGISTRO DE PARTICIPANTES:

De acuerdo al cronograma del Procedimiento de Seleccion, se registraron a través del SEACE,
como Participante los siguientes Proveedores
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II- PRESENTACION DE OFERTAS:

Acto seguido, el Comité de Seleccién, procede a realizar |a revisién del registro electrénico
de "Presentacion de Ofertas” del procedimiento de seleccion en el portal web del SEACE;
presentando Ofertas siete (07) postores en el orden que sigue, dentro del plazo y horario
establecido en el calendario del procedimiento:

Presentacion de ofertas/expresion de interés

Entidad convocante : UNIVERSIDAD NACIONAL DE PIURA

Homenclatura : AS-SM-33.-2024-UNP-2

Nro. de convocatoria : 2

Objeto de contratacion : Consultoria de Obra

Descripeion del objeto : SERVICIO DE ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE

FORMACION DE PRE GRADO EN EDUCACION SUPERIOR UNIVERSITARIA EN ESCUELAS PROFESIONALES DE
ESTADISTICA, BIOLOGIA, MATEMATICA, FISICA E INGENIERIA ELEGTRONICA ¥ TELECOMUNICACIONES DE LA
FACULTA DE CIENCIAS DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE PIURA, DISTRITO DE CASTILLA, PROVINICA DE PIURA,
DEPARTAMENTO DE PIURA.

RUC / Codigo Nombre o Razon Social Fecha Presentacion | Hora Presentacion
1 ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO

20601905079 | ARQUITECTURA Y CONSTRUCCION ALFA 360 ELRL 2BM11/2024 11:21:03
20487202652 | INSTITUTO AMERICANO DE LA GERENCIA Y CONSTRUCCIONSAC 28/1172024 19:58:42
20600856394 | CONSORCIO MURARIA 28/11/2024 21:40:35
10420843491 | CONSORCIO CONSULTOR LIBERTAD 2811172024 1155
10167182581 | CONSORCIO ESPERANZA 28111/2024

20526368178 | CONSORCIO PIURA 28/11/2024

20443870708 | CONSCRCIO SINERGIA 28/11/2024

lll- APERTURA Y ADMISIBILIDAD DE OFERTAS

El Comité de Seleccion, en en virtud a lo establecido en el reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado (RLCE), procede a abrir y revisar los archivos electrénicos que
contiene la oferta de los postores mencionados anteriormente, de la revision y verificacion de
los documentos de presentacion obligatoria y del cumplimiento de los requerimientos
técnicos minimos, se pudo determinar lo siguiente:

Acto seguido el Comité de Seleccién en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
73, numeral 73.2 del RLCE, en el que se establece: que para la admision de las ofertas, se
verifica la presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b) c), y f) del

2

lﬁ-.nl



Universidad Nacional de Piura

COMITE DE SELECCION

“Ano del Bicentenario, de la consolidacién de nuestra Independencia, y de
la conmemoracién de las heroicas batallas de Junin y Ayacucho”

articulo 52, y determina si las ofertas responde a las caracteristicas ylo requisitos

funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las

bases, de no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida. De conformidad
con la norma legal anotada y de la revision de los documentos de presentacion obligatoria
requeridos en las bases integradas del procedimiento de seleccion, el Comité de seleccion
procede a determinar la admisibilidad de las ofertas presentadas por los postores, siendo el

detalle el siguiente:

DOCUMENTOS DE PRESENTACION OBLIGATORIA

b} c d) Declaar)acién f)
a) Document | Declaracién s ;
i Declaracion jurada de Promesa
Declaracid o que Juradade |
. jurada de plazo de de
nJurada | acreditela | acuerdo con cumplimient restacion | consorcio | CONDICION
N° POSTOR de Datos | represent | el literal b) P P S5 ;
: o de los del servicio | con firmas
del Postor | acién de del art. 52 - 4
i : Términos de de legalizadas
(Anexo N quien del . : .
. Referencia. consultoria | (Anexo N
1) suscribe la | Reglamento =
terta (Anexo N° 2) (Anexo N° 3) de obra. 5)
(Anexo N° 4)
INSTITUTO AMERICANO DE
1 | LAGERENCIA Y Cumple Cumple Cumple Cumple Cumple R Admitido
CONSTRUCCION 5.A.C.
2 | CONSORCIO SINERGIA Cumple Cumple Cumple Cumple Cumple Cumple Admitido
3 | CONSORCIO PIURA Cumple Cumple Cumple Cumple Cumple Cumple Admitido
ARQUITECTURA Y
4 | CONSTRUCCION ALFA 360 Cumple Cumple Cumple Cumple Cumple ELRE Admitido
ELR.L
5 | CONSORCIO CONSULTOR Cumple Cumple Cumple Cumple Cumple Cumple Admitido
LIBERTAD
6 | CONSORCIO ESPERANZA Cumple Cumple Cumple Cumple Cumple Cumple Admitido
7 | CONSORCIO MURARIA Cumple Cumple Cumple Cumple Cumple No Cumple | No Admitido

MOTIVACION DE LA NO ADMISION DE:

1

—~—

CONSORCIO MURARIA

e Delanexo n.® 03 el participante no cumple con presentar la promesa de consorcio con firmas legalizadas, de
conformidad con Directiva N.° 005-2019-OSCE/CD; Asimismo el postor habria vulnerado los literales v) y vi)
de anexo 2, toda vez que el domicilio legal del Sr. Mendoza Terrones Alex Viadimir difiere del domicilio legal
consignado en el RNP; dada la trascendencia de lo sefialado, no corresponde aplicar lo establecido en el art.

60 del reglamento.

- El contrato N° 25-2022-SUNAT, de fecha 04.11.2022, que pretende acreditar el monto de S/
167,850.00 Soles), no se enmarca dentro de la definicion de servicios de consultoria similares, toda
vez que no corresponde a infraestructura educativa v/o oficinas, el contrato N° 061-2019-MDP-
GA/SGLCP, presenta firmas ilegibles (Folio 154), el Contrato N°01-2021 -GRA/GSRB/GSRB/CS,
presenta firmas ilegibles (Folio 168, 177). EI contrato 013-29021-SENCICO-03 de Jecha 16.04.2021,
no se define como similar; presenta firmas ilegibles, el contrato 15-2014-GR.GR. LAMB/RAD, supera

la antigiiedad requerida segiin se establece las bases integradas.
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- Ll contrato N° 039-2022-04-UNE. de Jecha 29.09.2022, que pretende acreditar el monto de S
213,723.91 Soles). no se enmarca dentro de la definicion de servicios de consultoria similares, toda
vez que no corresponde a infraestructura educative Vo oficinas.

- Ll contrato N° 018-2020-BNP/GG-0A. de Secha 12.10.2020, que pretende acreditar el monto de S/

132,500 Soles), no se e

nmarca dentro de la definicicn de servicios de consultoria similares, toda vez

que no corresponde a infraestructura educativa Yo oficinas.

- El contrato N° 004-2021-AS-001-SUNAT. de Jecha 20.05-2021, que pretende acreditay el monto de S/
209,315.55 Soles), no se enmarca dentro de la definicion de servicios de consultoria similares, toda
VeI que no corresponde a infraesiructura educativa Vo oficinas.

- El contrato N° 003-2021-AS-14-SUNAT. de Jecha 16.02.2022, que pretende acreditar el monto de S/

128,042.62 Soles), no se e

nmarca dentro de la definicion de servicios de consultoria similares, toda

vez que no corresponde a infraestructura educativa Yo oficinas.

- Elcontrato N° 000010-20 I8-GRLAMB/ORAD, de fecha 20.08.20] 8. que pretende acreditar el monto
de 5/ 85,207.80 Soles), no se enmarca dentro de la definicicn de servicios de consultoria similares,
toda vez que no corresponde a infraestructura educativa v/o oficinas.

= De la metedologia propuesta se puede apreciar que el plan de procedimientos de control no seiiala
los resultados a enlregar por cada etapa, en concordancia con lps términos de referencia, el cual es
wia exigencia de la metodologia propuesta, también se ha podido apreciar que dicho documento
desarrolla un criterio que no estd basado en el control técnico, ambiental, econdmico, administrativo
Vlegal de las actividades del contratista como se sefiala en las bases integradas. el participante no ha
cumplido con detallar fehacientemente las tareas v sub tareas, los pasos a seguir ¥ los resultados a
entregar por cada etapa del proyecto de acuerdo a los términos de referencia del presente servicio de

consultoria en obra; por lo seialado el colegiado determina que no se ha desarrollado
adecuadamente la metodologia que sustenta la oferta.

REQUISITOS DE CALIFICACION

El Comité de Seleccién procede a verificar los requisitos de calificacion de los postores que
pasaron la etapa de calificacion de ofertas, solicitados en el capitulo Il numeral 3.2., de las
bases integradas del procedimiento de seleccion, y conforme a lo dispuesto en los articulos 49°

y 75°

del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; para determinar si el postor

cuenta con la capacidad necesaria para ejecutar el contrato.

A. CAPACIDAD TECNICA Y
A. CAPACIDAD PROFESIONAL
ITEM POSTOR ;ggﬁg:ov““ A'zatéfﬂ'é'é:ggmﬁ v B[I)E';(LPES‘ISETNOCFIA ESTADO
CLAVE EXPERIENCIA EN LA
DEL PERSONAL | ESPECIALIDAD
A.1EQUIPAM. FORMACION PROCFEE\:,ENAL
ESTRATEGICO ACADEMICA
requisito de requisito de requisito de
1 | CONSORCIO a'i?e'Z'fECLZ"rf la | califcacién se acredita ai?'éﬁficgl"rf o | sicoipE CALIFICADA
SINERGIA SRR ) para la suscripcion del suscripcion del
cor?trato. contrato. cor?lralo.
cacacionso | reousiode | redusiode
2 CONSORCIO acredita para la cal'ﬁ(‘iacfn e a;.r:c:;ta' acredita para la SI CUMPLE CALIFICA
ESPERANZA suscripcion del PRI lsBenpritn de suscripcion del
contrato, contraio; contrato.
COTETIA | e | g aioe | eitode
3 | CONSTRUCCION | acredita para la on o8 aorecta | acredita pars la SI CUMPLE CALIFICA
i para la suscripcion del i3
ALFA 360 suscripcion del suscripcion del
E.I.LR.L contrato, e, contrato.
requisito de - requisito de
CONSORCIO calificacion se I ;egylsﬂu dsr dit calificacion se
4 | CONSULTOR acredita parala | °2 r'ﬁ"j;;ﬂ::ﬂ'? ;.c.): 4ol | 2creditaparala | NOCUMPLE | NO CALIFICA
LIBERTAD suscripcion del P p suscripcion del
contrato.
contrato. contrato.
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INSTITUTO requisito de st e requisito de
AMERICANO DE calificacion se caliﬁcai?éﬂ sz — calificacion se
5 |LA GERENCIA Y acredita para la e " C:"m‘j dol | =creditaparala NO CUMPLE | NO CALIFICA
CONSTRUCCION suscripcion del p contratpo suscripcion del
S.A.C. contrato, ) contrato
calfoacion’ss requisio do oot
g [CONSORCIO acredita para la calificacion ss acredita | = parala | NOCUMPLE | NO CALIFICA
PIURA G para la suscripcion del SRR
suscripcion del suscripcion del
contrato.
contrato. contrato.
a. CONSORCIO CONSULTOR LIBERTAD
e Ll conirato N° 38-2018-MPV. de fecha 19.07.2018, que pretende acreditar el monto de S/ 663,284.16 Soles),
no se enmaica deniro de la definicion de servicios de consultoria similares, toda ve= que no corres onde a
q iz
infraestructura educativa y/o oficinas, el contrato n® 00000-2018-GR-LAMB/ORAD, de Jecha 20.08.2018, que
pretende acreditar el monto de S/ 340, 831.20 Soles), no se enmarca dentro de la definicion de servicios de
consultoria similares, toda vez que no corresponde a infraestructira educativa Vo oficinas.
D ]
o Dela metodologia propuesta se tiene que:

- Nodesarrolla adecuadamente el conirol de plazos toda vez que sefiala erréneamente el inicio del computo
de plazo de efecucion, diferente a lo establecido en las bases integradas.

- De la metodologia propuesta se puede apreciar que el participante no ha cumplido con detallar
Jehacientemente las tareas y sub tareas, los pasos a seguir v los resultados a entregar por cada etapa del
proyecto de acuerdo a los términos de referencia del presente servicio de consultoria en obra; por lo
seftalado el colegiado determina que no se ha desarrollado adecuadamente la metodolo gla que sustenta la
oferta.

b INSTITUTO AMERICANO DE LA GERENCIA Y CONSTRUCCION S.A.C,

E1 participante Instituto Americano de la Gerencia v Construccion S.A.C., presenta un contrato de consorcio
en el que se evidencia que los consorciados no acreditan a ejecutar las actividades directamente vinculadas al
objeto de la convocatoria. en ese sentido, se puede apreciar que solo se obligan a asumir actividades parciales,
En consecuencia, no se valida su experiencia. Asimismo, el postor adjunta la resolucion jefatura n.° 039-2021-
MINEDU-UE/MCEBS, en la que no se identifica el monto total involucrade en la eiecucion, contraviniendo lo
establecido en las bases estdndar que forman parte del presente procedimiento de seleccion. Dichas bases

disponen que: "La experiencia del postor se acredita con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas
de recepcidn de obra; (i) contratos y sus respectivas resoluciones de liguidacion; o (iii) contratos y su
respectiva constancia de prestacion, o cualquier otra documentacion que demuesire de manera fehaciente que
la obra fue concluida, asi como el monto total que implicé su efecucion"; De la metodologia propuesta se
puede evidenciar lo siguiente:

- Elparticipante sefiala que quien liderard la prestacién es un Gerente de Proyecto, sin embargo, dentro
del plantel profesional clave no se ha previsto este cargo.

- Sefiala que el servicio se realizard en 90 dias, sin embargo, se contradice al sefalar en el cuadro de
elapas el plazo de 93 dias calendario, en el mismo cuadro seiiala que la prestacion se realizard en un
plaze de 90 dias calendario a partir de la firma del contrato, sin embargo, las bases sefialan que el plazo
se computa a partir del dia siguiente de suscrito el contrato.

e. CONSORCIO PIURA
El participante consorcio Piura, presenta el Contrato n® 51-2021-GRA, donde a Jfolio 277, al cual adjunta el contrato de
consorcio, el cual presenta dos (02) representantes comunes, lo cval vulnera la Directiva 005-20] 9-OSCE/CD, que sefiala
como requisito minimo, la obligacion de designar al representante comim del consorcio. Dicho representante comun tiene
Jacultades para actuar en nombre y representacion del consorcio en todos los actos referidos al procedimiento de seleccion,
suscripeion del contrato y efecucion del contrato, con poderes suficientes para efercitar los derechos v cumplir las
obligaciones que se deriven de su calidad de postor y de contratista hasta la conformidad o liquidacion de contrato, segiin
corresponda; en ese sentido se sefiala que el postor no ha sido diligente al momento de elaborar la oferta pues no resulta
congruente que se presenten dos representantes comunes, en ese sentido la Resolucion N° 02167-2020-TCE-S]. del

Tribuna de Contrataciones del Estado, precisa lo siguiente: cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas
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claras y congruentes, de tal manera que el comité de seleccion pueda evidenciar lo que el postor se encuentra
ofertando sin recurriv a interpretaciones.

SANCHEZ ARTER, OMAR
D.NL 17906345

GERENTE GENERAL
H & Il CONSULTURIA EN INGENIERIA ¥
CONSTRUCCION S.A.C.

CERTIFICACION
AL DORSD §6=

>

De la revision del plan de trabajo, las bases solicitan en la metodologia propuesta que el participante presente
una programacion de utilizacion de personal, en ese sentido, para determinar las responsabilidaces que le
serdn asignadas al personal profesional técnico que participard en la prestacion; no obstante. de la oferta en
la pdg. 20 se aprecia que el participante desconoce el alcance del personal técnico requerido, toda vez que en
Su organizacion de la consultoria no estaria considerando al Especialista en Instalaciones Sanitaria, lo cual
pone en riesgo el dptimo desarrollo de la prestacion. En ese sentido visto que el participante no cumple con
acreditar las pautas requeridas, no procede a validad ia metodologia presentada,

Para efectes de poner operativo ol citado Plan se liene lo siguiente:

2. Organizacién de I3 consultoria: Se cusnta con un jefe de Proyscto, un especialista en Arquitectura con
experiencia en la elaboracion de expedientas tecnicos, un Ingenisro especialista on Estructuras, un Ingeniero
especialista en instalacionas sléctricas ¥ un inganiers especialista en meftrados ¥ presupuesles, los cuales tlenen sus
funciones claramente definidas Para lograr optimizar su trabajo.

Fuente: Metologia propuesta por el CONSORCIO PILRA.

| Cargo
| JEFE DEL PROYEG O

Profesion
Ingenierm civil v/o Amurtecio -

FECIALISTA BN ARGLUITEC TURA

Arguitscto

FECIALISTA EN ESTAUG TUDAS

Ingeniera e

ESPECIALISTA EN INSTALACICNES SANITEGIAS

Ingeniers Saniano o Civil

| ESPECIALISTA EN INSTALAGIONES ELECTRICAS
Al OS ¥ FPRE UPLESTOS

|
I
|
L
L

ESPECIALISTA ENCOSTOS ¥ FRES

Ingeniars electncisia o Macanma

Ingeme,

T .

Fuentes: Bases Integradas AS-33-2024-UNP-2.
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V- FACTORES DE EVALUACION
EVALUACION TECNICA
ITEM FACTORES DE EVALUACION PUNTAJE NOMBRE DEL POSTOR
IMETODOLOGIA
AgémglléN CONSORCIO SINERGIA | ARQUITECTURA 'Y CONSORCIO
CONSTRUCCION ESPERANZA
ALFA 360 E.LR.L.
A EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA 70.00 PUNTOS
ESPECIALIDAD
EVALUACION: M = Monto facturado ACREDITA ACREDITA ACREDITA
acumulado por el EXPERIENCIA EXPERIENCIA EXPERIENCIA
: postor por la FACTURADA VALIDA FACTURADA FACTURADA VALIDA
gmﬂf:égr agig;lijcéeggizvalfgmgnzmg prestacion de servicios POR: VALIDA POR: POR:
; de consultoria en la 5/991,304.00 S/ 861,855.52 511,187,199.45
veces el valor referencial de la especialidad M >=3
contratacion, por la contratacion de veces el valor M>=25veceselvalor | M>=25vecesel M >=3 veces el valor
servicios de consultoria de obra | referencial: 70 puntos | referencial y < 3 vecesel | valor referencial y < referencial: 70 puntos
iguales o similares al objeto de la M >= 2.5 veces el valor 3 veces el valor
convocatoria, durante los diez (10) | valor referencialy <3
afos anteriores a la fecha de la : VGC?SIELBGW ;
¥ referencial: 60 puntos
Egenfsﬂtt:f;ﬁ” d:;e D,faen?esch;”‘;e T | M> 2veces elvaior 6000 60.00 7000
: ) referencial y < 2.5
conformidad 0 emision {{el veces &l valar
comprobante  de  pago,  SegUN | eferencial: 50 puntos
corresponda
B METODOLOGIA PROPUESTA 30.00 PUNTOS
EVALUACION:
Se evaluara la metodologia propuesta por el Desarrolla la
postor para la ejecucion de la consultoria de metodologia que PRESENTA PRESENTA PRESENTA
obra, cuyo contenido minimo es el sustenta la oferta DESARROLLO DE LA DESARROLLO DE DESARROLLO DE LA
siguiente: METODOLOGIA LA METODOLOGIA METODOLOGIA
Sequn las pautas descritas en el Desarrolla y sustenta PROPUESTA SEGUN PROPUESTA PROPUESTA SEGUN
requerimiento. J la metodologia LO INDICADO EN LAS SEGUN LO LO INDICADO EN LAS
propuesta [30] BASES INTEGRADAS INDICADO EN LAS BASES INTEGRADAS
Acreditacion: puntos. BASES
Se acreditara mediante la presentacion del No desarrolla la 00.00 INTEGRADAS 30.00
documento que sustente la metodologia metodologia que
propuesta. sustenta la oferta [00] 00.00
puntos.
100.00 PUNTOS 60 60 100

a.  CONSORCIO SINERGIA

Al respecto se precisa que las siguientes experiencias no califican como servicios de consulioria de obra similares,

toda vez que no corresponde a infraestructura de edificaciones en Instituciones Educativas v/o Oficinas.

- Presenta el contrato n°® 32-2017-2017, de fecha 10.05.2017, por el monto de S/ 180,900.13 Soles

- Presenta el contrato n° 23-2016, de fecha 03.03.2016. por el monto de S/ 63,400.00 Soles

= Presenta el contrato n.° 007-2020-MPA, de fecha 21.07.2020 por el monto de S/ 163,350.00 Soles.

- Presenta en contrato n.° 107. 2017.MDCH, de fecha 17.07.2017, por el monto de S/ 71,750.00 Soles.

- De igual forma presenta una Metodologia propuesta con imdgenes de Sfirmas pegadas, vulnera las
bases integradas, segtin lo establecido en el punto 1.7 Forma de Presentacion de Ofertas.

En consecuencia, el participante acredita el monto de S/ 991,304.00 Novecientos Noventa v Un Mil Trescientos
Cuatro con 00/100 Soles. Que equivale 60 puntos, en consecuencia, el postor no accede a la etapa de avaluacion
de la Oferta Econémica.
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ARQUITECTURA Y CONSTRUCCION ALFA 360 ELR.L.

De la revision de la experiencia en servicios de consultoria en servicios similares, se puede sefialar lo
siguiente: El participante presenta un contrato de locacion de servicios para elaboracion de expediente técnico
Ampliacién y Mejoramiento de los servicios educativos de la Institucion Educativa San Ramén Distrito de
Chulucanas Provincia de Morropén, Departamento de Piura, con codigo SNIP n.° 161278 v Mejoramiento y
Ampliacion de los servicios de Educacion Primaria y Secundaria de la 1E. Dios es Amor del Centro Poblado
Menor de Yacila, Distrito de Paita Piura, con Cédigo SNIP n.° 225635; al respecto de la verificacion del
banco de proyectos del SNIP, se puede apreciar que dichos provectos no regisiran como responsable de su
elaboracion a la empresa ARQUITECTURA Y CONSTRUCCION ALFA 360 ELR.L. al respecto tampoco se
ha encontrado evidencia que acredite que estos servicios de consultoria havan considerado la opcion de
efectuar una subcontratacion total por parte del responsable legal de su formulacién. en ese sentido el postor
debe presentar ofertas claras y congruentes, de tal manera que el comité de seleccion pueda evidenciar lo que
el postor se encuentra ofertando sin recurrir a interpretaciones.

A folio 139 presenta una constancia de prestacion de servicio que no hace referencia al contrato del cual
deriva la prestacion, asi también su contenido es contradictorio al contrato de consorcio, en lo que refiere ala
descripeion de las obligaciones de los consorciados, ante lo mencionado Y dada la incongruencia identificada,
el colegiado determina no validar la experiencia.

En consecuencia, el participante solo acredita el monto de S/ 861.853.52 (Ochocientos Sesenta v Un Mil
Ochocientos Cincuentay Cinco con 52/100 Soles).

DE LA METODOLIGIA PROPUESTA

Respecio al personal clave se puede evidenciar que el participante, no ha desarrollado adecuadamente las
capacidades y experiencia requerida del equipo técnico, toda ve= que no precisa adecuadamente la experiencia
requerida como lo establecen las bases integradas.
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En consecuencia, el participante alcanzaria 60 puntos, con lo cual no alcanzaria el puntaje minimo para acceder a la

calificac

ion de la oferta econdmica.

De conformidad con el Articulo 82. Calificacion y evaluacion de las ofertas técnicas en su letra ¢) Las
ofertas técnicas que no alcancen el puntaje minimo especificado en las bases son descalificadas.

Para acceder a la etapa de evaluacion econémica, el postor debe obtener un puntaje técnico minimo de
ochenta (80) puntos.
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EVALUACION ECONOMICA (Puntaje: 100 Puntos)

Se evaluard considerando la aferta econémica del
postor.

Acreditacion:

Se acreditard mediante el documento que contiene la
oferta econdmica (Anexo N° 6).

puntos a la oferta de precio mds
bajo y otorga a las demds ofertas
puntajes inversamente
proporcionales a sus respectivos
precios,  segin la  siguiente
Jormula:

Pr= Owx PMP
O

Donde:

I = Oferta
Pi = Puntaje de la oferta a
evaluar

Oi = Precio i
Om = Precio de la oferta mds
baja

PMP = Puntgje mdximo del
precio

Nombre del postor
: PUNTAJE / METODOLOGIA
FACTOR DE EVALUACION PARA SU ASIGNACION
CONSORCIO
ESPERANZA
A. PRECIO
LEvaluacion: La evaluacion consistira en

asignar un puntaje de cien (100) | MONTO OFERTADO

§/351,000.00 Soles

PUNTAJE TOTAL

100 puntos

100 NTOS

VI- OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO:

EL Comité de Seleccién, en cumplimiento a los dispuesto en los articulos 74°, 75° ¥ 76° del Reglamento
P 4 &

de Ley de Contrataciones del Estado, otorga por unanimidad la buena pro al CONSORCIO
ESPERANZA, integrada por JORGE LUIS ROJAS SIESQUEN con RUC N° 10167182581 ¥ don
CARLOS MANUEL GARRIDO LOPEZ con RUC N° 10002397248, por el monto ofertado de S/
351,000.00 (Trescientos Cincuenta y Un Mil con 00/100 Soles). }
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Asimismo, el Comité de seleccion indica que se procederé a notificar el resultado del presente

procedimiento de seleccion a través de Sistema Electrénico de Adguisiciones y Contrataciones del Estado
(SEACE).

Sin otro asunto que tratar y luego de leida y aprobada la presente acta, siendo las 14:30 horas del

mismo dia, se dio por terminada la reunion, firmando en sefial de conformidad Los miembros del
Comité de Seleccion asistentes.

Atentamente,

G, ROSARKD 'L\Jm_ Rl COREOVA
PRESIDENTE COMITE DE SELECCION




