FORMATO N°¢ 15
ACTA DE APERTURA DE SOBRES, EVALUACION DE LAS OFERTAS Y CALIFICACION:

[
! OBRAS
| 1 [NUMERO DE ACTA [N"006-2024 ]
2 |SOBRE LA INFORMACION GENERAL
En. la ciudad de Talara, a los 29 dias del mes de agosto del aio 2024 , en la Unidad de Logistica, a las 10:00 am, se reunieron los
miembros del comité de seleccion designados mediante FORMATO 04 - N° 044-07-2024-OAF-MPT, encargado de la preparacion,
conduccion y realizacion del procedimiento de seleccion de ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 025-2024-MPT/CS, cuyo objeto de
convocatoria es la CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA INICIAL N° 605 EN EL A.H. JESUS MARIA - CONO NORTE, DISTRITO DE PARINAS = PROVINCIA DE
TALARA - DEPARTAMENTO DE PIUR" CON CUI N° 2566984, a fin de efectuar la APERTURA DE SOBRES, ADMISION, EVALUACION
DE LAS OFERTAS presentadas y CALIFICACION de la oferta correspondiente segun orden de prelacion.
3 |SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION
El guorum nacesario que exige la normativa de contrataciones del Estado se logré con la presencia de los siguientes miembros:
‘ X GERENTE DE DESARROLLO
Presidente :%Gn;qgggls TANTAILLEA Su;::: Dependencia: | TERRITORIAL
) . ING. OSCAR NAMUCHE Titular X - SUBGERENCIA DE
Primer Miembro RODRIGUEZ Suplents Dependencia: [INFRAESTRUCTURA
Titular X JEFE DE UNIDAD DE LOGISTICA
Segundo Miembro  [ING.JAVIER ECA ECHE Dependencia:
Suplente
4 DETALLE DE LOS PARTICIPANTES
De acuerdo con el cronograma establecido en las bases, se registraron a través del SEACE como participantes los siguientes
proveedores:
N© Nombre o razon social del participante RUC
1 |COMERCIALIZADORA MARASAWI S.R.L. 20409357203
2 |CORPORACION HUASCARAN S.AC. 20484222844
1 |CORPORACION GRUPO IBIZA S.A.C. 20542059291
4 |CORPORACION INTERNACIONAL RIO AMAZONAS SR.L. 20533943706
5 |M&SPROYECTS SAAC. 20547097069
5 |CONSTRUCTORES Y CONSULTORES MCL S.A.C. 20486554160
7 |CORPORACION VALLE DEL NORTE S.R.L. 20602633412
8 |[JICORE.LR.L 20526315643
s  [LA MAR CONSTRUCTORES E INVERSORES S.R.L. 20530002153
10 [IMPERIO COR INVERSIONES E.ILR.L. 20529930756
11 |LOS 2 JARRONES E.ILR.L. 20530002072
12 [SERVICIOS GENERALES JAYRAE.ILR.L 20399563811
13 |CONSTRUCTORA MIRBAC E.I.LR.L. 20526547340
/ }4 YAKSETIG GUERRERO S.A. CONTRATISTAS GENERALES 20105349921
S/BAFFRANTES ¥ CIAS.R.L. 20102670214
/1~ |GRUPO SIERRA NORTE S.AC. 20604174601
“L 17 [TY TINGENIEROS Y CONTRATISTAS GENERALES S AC. 20526479247
~4s |BEICON CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. 20392986601
~ g |CORPORACION SERCON S.A.C. 20521403587
J QUIVAR EDIFICACIONES Y CONSTRUCCIONES
2% | GENERALES E.LR.L. i
"¢ |DETALLE DE LOS POSTORES
En el dia y horario sefialado en las bases, los siguientes postores presentaron a traves del SEACE sus ofertas.
- N Nombre o razén social del postor p;z:::agfén Hora de presentacion
1 |BEICON CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. 20/08/2024 13:34:31
CONSORCIO JOTORO (CONTINENTAL CONSTRUCTORA Y SERVICIOS
2 |GENERALES S.A.C. - QUIVAR EDIFICACIONES Y CONSTRUCCIONES 20/08/2024 15:27:32
GENERALES E.l.LR.L.)
C ILA AC. -
2 ONSORCIO SD MILAN (GRUPO SIERRA NORTE S.A.C CORPORACION 20/08/2024 18:02:00
. LEMS S.AC.)
TN A [JICORELR.L. 20/08/2024 18:25:30
"% |75 |BARRANTES Y CIAS.R.L. 20/08/2024 23:19:17
(8{p' ‘;,}5\ A(;kd seguido. se procede con la revision de las ofertas a fin de verificar la presentacion de los documentos requeridos en las bases.
J/».::",.}. -‘
\ X4 /7’ DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS
- De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes oferfas no se admiten, por lo que no se les aplicara los factores de evaluacion:
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N Nombre o razén social del postor Consignar las razones para su no admision

De la verificacion de la Documentacion de presentacion obligatoria, establecidos en el
numeral 2.2.1.1, Documentos para la admision de la oferta, establecidos en el capitulo
BEICON CONTRATISTAS GENERALES Il de la seccion especifica de las bases integradas, se verifico que el presupuesto de
S.AC. su oferta econdmica, técnica y economicamente, no cumple. En ese sentido No se
Admite su Oferta. Ver Sustento en el Anexo 01 Documentos para la Admision de la
Oferta numeral 1.

Se ha verificado que existe desproporcionalidad en la oferta econdmica, que por
conveniencia y/o negligencia, ofertaron su utilidad por un monto extremadamente por
debajo de lo razonable, lo que genera riesgo potencial de incumplimiento de contrato
en la gjecucion de obra, que no garantiza la calidad en el proceso constructivo. En ese
sentido No se Admite su Oferta. Ver Sustento en el Anexo 01 Documentos para la
Admisién de la Oferta numeral 2.

CONSORCIO JOTORO (CONTINENTAL
CONSTRUCTORA Y SERVICIOS

2 |GENERALES S.A.C. - QUIVAR
EDIFICACIONES Y CONSTRUCCIONES
GENERALES E.l.LR.L.)

De la verificacion de la Documentacion de presentacion obligatoria, establecidos en el
numeral 2.2.1.1. Documentos para la admision de 1a oferta, establecidos en el capitulo
| de la seccion especifica de las bases integradas, se verificd que el presupuesto de
su oferta econémica, técnica y econémicamente, no cumple. En ese sentido No se
Admite su Oferta. Ver Sustento en el Anexo 01 Documentos para la Admision de la
Oferta numeral 1.

CONSORCIO SD MILAN (GRUPO SIERRA
3 |NORTE S.A.C. - CORPORACION LEMS
S.AC)

NOTA: En concordancia con la Resolucion N° 1176-2022-TCE-S5, del Tribunal de Contrataciones del Estado Numeral 29. En tal sentido, cabe
recordar que la evaluacion de las ofertas presentadas por los postores en el marco de un procedimiento de seleccion debe realizarse de forma
integral o conjunta, ello, implica el analisis de la totalidad de los documentos que se presentan, los cuales deben contener informacion
plenamente consistente y congruente entre si: en su defecto, en caso se observe informacién contradictoria, excluyente o incongruente en
aquella, que no permita tener certeza del alcance de la oferta, correspondera declarar la no admision o descalificacion de la misma, segun sea el
caso. De este modo, la evaluacién y analisis de congruencia de la informacion presentada en una oferta alcanza a todos los documentos que la
conforman, tada vez que, por el hecho de formar parte de ésta, debe ser objeto de revision integral o conjunta por parte del Comité de Seleccion
0. en su caso del Tribunal. Asimismo, se debe tener presente que en la revision de una oferta lo que se busca es precisamente que su
informacion sea congruente entre si, para lo cual debe efectuarse una revision integral de los documentes que la conforman mas no una revision
sesgada o apartada de alguno de sus documentos.

2 |DETALLE DE LAS OFERTAS ADMITIDAS Y QUE PASAN A EVALUACION
Las siguientes ofertas fueron admitidas por lo que se procedera con su evaluacion:

N Nombre o razén social del postor Item(s) a los que postula
1 |JICOR E.LR.L. UNICO
2 BARRANTES Y CIA S.R.L. UNICO

9 |EVALUACION DE LAS OFERTAS
DETALLE DE LA EVALUACION DE LAS OFERTAS EN CONCORDANCIA CON LOS FACTORES DE EVALUACION ESTABLECIDOS
EN LAS BASES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

& evaluacion de las ofertas se detalla en el cuadro de Evaluacion de Ofertas, forma parte de la presente Acta - Anexo 02,

I

/a' PUNTAJE DE LAS OFERTAS DE LOS POSTORES |
-~/ {NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 1 JICOR E.LR.L.

FACTORES PUNTAJES
PRECIO S/ 2'449,119.69 94.40 puntos
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 94.40 puntos

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 2 BARRANTES Y CIA S.R.L.
FACTORES PUNTAJES

PRECIO §/2'311,971.04 100.00 puntos
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 100.00 puntos

- =
- JRESULTADOS DE LA EVALUACION
'IBe atuerdo a la evaluacion realizada, el orden de prelacion es el siguente:

N° DE ORDEN DE
PRELACION NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR PUNTAJE TOTAL
1 BARRANTES Y CIASR.L. 100
2 JICOR E.LR.L. 94 .4
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Nota.- En caso de empate consignar la aplicacion del criterio de desempate adoptado para establecer el orden de prelacion.

12 |CALIFICACION
Luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccién determing si los postar que obtuvo el primer, segundo, tercer, cuarto y quinto
lugar segun el orden de prelacién cumple con los requisitos de calificacion detallados en las bases:
12.1 |[NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 1 IBARRANTES Y CIA S.R.L.
REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE ] NO CUMPLE
A CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
A1 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO |
A2 CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE
FORMACION ACADEMICA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE
A3 EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE
B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
FACTURACION EN OBRAS SIMILARES
DESCALIFICADA: Ver Sustento en el Anexo 03 Requisitos de Calificacion X
NOTA 1.
RESULTADO DE LA CALIFICACION DESCALIFICADO
12.5 |NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 1 JICOR E.L.R.L.
REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE I NO CUMPLE
A CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
A EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO |
A2 CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE
FORMACION ACADEMICA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE
A3 EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE
B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
FACTURACION EN OBRAS SIMILARES X
RESULTADO DE LA CALIFICACION CALIFICADO
12.6 |[DETALLE DE LA CALIFICACION DE LAS OFERTAS
La calificacion de las ofertas se detalla en el cuadro de Calificacion, forma parte de la presente Acta.
13 |RESULTADOS DE LA CALIFICACION
De acuerdo a la calificacion realizada, el siguiente postor que obtuvo el primer lugar en orden de prelacion, cumple los requisitos de
calificacion establecidos en las bases:
N° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR GANADOR
1 JICOR E.LR.L.
DE SER EL CASO INCLUIR:
Asimismo, los siguientes postores fueron descalificados por no cumplir los requisitos de calificacion especificados en las bases:

N? NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR CONSIGNAR LAS RAZONES DE SU DESCALIFICACION
Revisada la documentacion presentada como experiencia en
obra similares, se advierte que NO cumple con acreditar

1 BARRANTES Y CIA S.R.L. carrectamente una vez el valor referencial solicitade en las
bases integradas. Ver Sustento en el Anexo 03 Requisitos de
Calificacion NOTA 1
14 |ACUERDO ADOPTADO
Los integrantes del comité de seleccién, por Unamidad, dan por aprobados los resultados de la evaluacion de las ofertas y calificacion, de
acuerdo con el analisis efectuado y los cuadros de Evaluacion de Ofertas y Calificacion adjuntos que forman parte del Acta,
e /
15 7

“ING. OSCAR NAMUCHE RODRIGUEZ 77 ING. JA:‘ER ECA ECHE
"~ -MIEMBRO DEL COMITE MIEMBRO DEL COMITE
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ANEXO 01

DOCUMENTOS PARA LA ADMISION DE OFERTA

1. BEICON CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., CONSORCIO SD MILAN (GRUPO SIERRA
NORTE S.A.C. - CORPORACION LEMS S.A.C.)
NOC ADMITIDOS
De la verificacién de la Documentacién de presentacion obligatoria, establecidos en el numeral
2.2.1.1. Documentos para la admisién de la oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccion
especifica de las bases integradas, se verificé que el presupuesto de su oferta econdmica, técnica y
economicamente, no cumple, debido a lo siguiente:
Para mejor entender, es preciso abocarnos a lo establecide en las bases integradas, pues ellas
constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccion. Asi también, cabe precisar que la
evaluacion de las ofertas debe efectuarse de manera integral y conjunta, lo que implica verificar que
los documentos que conforman éstas sean plenamente congruentes, a efectos que permita determinar
su alcance real, tal como como lo ha establecido el Tribunal de contrataciones del Estado, en sendas
resoluciones.

Siendo asi, en el numeral 2.2.1.1 del Capitulo Il, respecto a los documentos de presentacion
obligatoria para la admisién de |a oferta, se ha establecido lo siguiente:
“CAPITULO Il DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION"

2 1. Documentacién de presentacion obligatoria
2.1.1. Documentos para la admisién de la oferta
)
) El precio de la oferta en soles (S/) y
v El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a suma
alzada.
v Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el Gltimo
parrafo del literal b) del articulo 36 del Reglamento.

(o
2.
2.
(.
g

Como se aprecia, en los documentos para la admision de la oferta se requirio que los postores
presenten. entre otros, el precio de la oferta en soles, y adicionalmente, los precios unitarios,
considerando las partidas segun lo previsto en el ultimo parrafo del literal b) del articulo 35 del
Reglamento.

Siendo asi, se tiene que los postores tienen que presentar, junto a su anexo 6 — Precic de la oferta,
los precios unitarios, como es en el presente caso.

Ahora bien, puesto que la cbligatoriedad de presentar el precio de ia oferta, esta en funcion al anexo
gue, en las mismas bases estandarizadas, se ha establecido, como a continuacion se aprecia:

Anexo 6 — Precio de la Oferta

e i
i ITNENI PARTIDA UNIDAD METRADGC PU SUB TOTAL

»JdTbT-\L A+B+C)

j_\h\ £

| § | Monto total de |a oferta




Como puede verse, el Monto Total de la Oferta esta conformado por el Total Costo Directo (A), Total
Gastos Generales (Gastos Generales Variables y Gastos Generales fijos) (B), Utilidad (C) e IGV.

Ahora bien, parz mejor entender, es necesario indicar los componentes del presupuesto de obra
aprobado y publicado en el SEACE, como a continuacién se aprecia:
Resumen de Presupuesto de Obra del Expediente Técnico

Costo Directo 1,566,410 90
Sem&t@ Gonerates (T 4251854) : 118,908 1
U!a&zm (40.00% i 154 By
Equpamiesto v Mobiamn i Op4 24
SUB TOTAL 1 057 445 54
IGV 18%

Total 2,305,064 73

I’ps,_.a Ak AT VAT T

S/ 2449 215.53

Como se puede apreciar, €l expadiente técnico ha establecido, en el rasumen del Presupuesto de
Obra, el Costo Directo, Gastos Generales (Fijos y Variables), Utilidad, Equipamiento y Mobiliario, IGV
y Plan de Contingencia, haciendo un Total S/2'449,215.53.

En ese orden. de ideas, resulta necesario reproducir el resumen de la estructura del presupuesto
ofertado por los postores, como se muestra a continuacion:

Resumen de Estructura del Presupuesto de la Oferta Economica del Postor BEICON
CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.

41614 [ARTEFACTO DE EMERGENCIA und 1200] 14756 1§16 78
1 TOTAL COSTO DIRECTO (A] 1,566,410.90
2 |GASTOS GENERALES

21 |GASTOS FlLIOS T T T sassar
22 |GASTOS VARIABLES 110,315 74
TOTAL GASTOS GENERALES (B) 116,308.91

3 UTILIDAD (C) 71,241 30
4 |[EQUIPAMIENTO Y MOBILIARIO (D) 114,084 64
5UB - TOTAL [A+B+C+D) 1868 045 15
1GV 18% '".75!
MONTG TOTAL DE LA GTERTA N i T




Resumen de Estructura del Presupuesto de la Oferta Econémica del Postor CONSORCIO SD
MILAN (GRUPO SIERRA NORTE S.A.C. - CORPORACION LEMS S.A.C.)

| 1 Total costo directo (A) S/ 1,566,410.90
2 |Gastos Generales ’ ’ ‘
2.1 |Gas
. lestos Fijos 0.38260522900% $/5,993.17
;.."T.“! Gastos Variables 7.04257555200% 5/110,315.74
[ Total gastos generales {B) 7.42518518100% $/116,308.91
! : _E.Q?Ij’AMijc‘r-\lTO ¥ MOBILIARIO (D) : _ 5/114,084.64
| 3 |t(1-.! idad (C) ‘ 4.965345913100% 5/77,771.77
“ SUB TOTAL {A+B+C+ S/ 1
f o {A+B+C+D) $/1,874,582.22
L9 18.00% S/337,424.80
| 5 |MONTO TOTAL DE LA OFERTA 5/2,212,007.02
I ’ w

De la reproduccion que antecede, queda evidenciado que los postores no consideraron el
Componente Plan de Contingencia, por lo que resultaria invalida su oferta economica, al no
considerar todos los componentes del presupuesto en su oferta economica.

Cabe sefialar lo estipulado en diversas resoluciones del Tribunal de Contrataciones del Estado, tal es
el caso de la Resolucion N° 1950-2019-TCE-S2, la misma que indica lo siguiente:

Sumilla: “...) toda informacién contenido en lo oferto debe ser
objetiva, clara, precisa  y congruente entre si_y debe
encontrorse conforme con o requerido en las Bases
integrodas. a fin que el Comité de Seleccién pueda apreciar el
real aolecance de la misma vy su idoneidad para satisfacer el
reguerimiento de la Entidod. Lo contrario, por los riesgos gque
genera, determinara que deba seér desestimada, mdas aun
consideranda que no_es funcion del comite de selaccion
interoretar el alconce  de una _oferto,  esclarecer

ambintizdodes, precisar contrcrclicr'i.'arw_-_e_r__(_;_{;’r g '—'fi‘;-i.fs_?rres, sino
aplicar las Bases Integradas y evaluar lag oferias en virtud o
ellas, realizando un andlisis integral que permita generar

conviccion de lo realmente ofertado (..}".

Por ultimo, debe tenerse muy presente lo indicado en la Resolucion N° 1693-2019-TCE-S2, la cual
precisa lo siguiente:
Sumilla: “..) no es responsabilidad del Comité de
Seleccion interpretar el alcance de wno
GFeTTa, esclarecer ambiguedades, precisar
cortradicciones O Imprecisiones, SN0

oplicar 165 bases integradas y evaluar fas
propuestas en virtud de ellas, realizando
un andlisis integral que permita generor
conviceidn de lo realmente ofertado, en
funcion a las condiciones expresamente
dertalicdas, sin posibilidad de inferir o©
interpretor hecho alguno”.




Por consiguiente, el comité de seleccién no puede validar dicho documento (oferta economica), ya que
ésta no se encuentra acorde con lo sefalado y estipulado en el expediente técnico y las bases
integradas del procedimiento de seleccion

Siendo asi, al carecer de claridad, precision y congruencia la oferta econémica, siendo esta no
solamente obligatorio para su admisidn, sino también trascendental en |a gjecucion de la obra, este

Colegiado no podria tomarla en cuenta por los riesgos que esta representa, consecuentemente NO
SE ADMITE la oferta.

. CONSORCIO JOTORO (CONTINENTAL CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES S.AC. -
QUIVAR EDIFICACIONES Y CONSTRUCCIONES GENERALES E.LR.L.}

NO ADMITIDOS

Se ha verificado que existe desproporcionalidad en la oferta economica, que por conveniencia y/o
negligencia, ofertaron su utilidad por un monto extremadamente por debajo de lo razonable, lo que

genera riesgo potencial de incumplimiento de contrato en la ejecucion de obra, gue no garantiza la
calidad en el proceso constructivo,

Para el presente caso, s preciso reproducir un extracto del presupussto del expediente técnico
aprobado y la estructura de la oferta economica presentada por los postores en mencion:

Resumen de Presupuesto de Obra del Expediente Técnico

1 SE4 410 D

SUB TOTAL t 957 445 54
IGY 18%

Total 2.305 06573
Flar de Contingesics

8/ 2'449,215.53

Resumen de Estructura del Presupuesto de la Oferta Econdmica del Postor CONSORCIO

JOTORO (CONTINENTAL CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES S.A.C. - QUIVAR
EDIFICACIONES Y CONSTRUCCIONES GENERALES E.I.R.L.)




Es asi que, el postor oferto su utilidad con un monto extremadamente por debajo de lo razonable,
pues no solamente no tendria utilidad, sino que tendria que arrogarse de alguna manera, costos que
estan fuera de la utilidad. De manera que, queda evidenciado que asla condicidén, generaria un
eventual abandono de obra, incumplimiento de metas, potenciales retrascs o partidas mal ejecutadas,
por la irrisoria suma que obtendria como beneficio.

Como se puede apreciar, la diferencia entre el expediente técnico aprobado y lo ofertado por estos
postores en utilidad, es de casi 10% para el postor CONSORCIO JOTORO (CONTINENTAL
CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES SAC. - QUIVAR EDIFICACIONES Y
CONSTRUCCIONES GENERALES E.I.R.L.), respecto del Costo Directo del Valor Referencial.

En sentido, es preciso sefialar que, si bien los postores tienen libertad para formular su oferta
economica, esta tampoco puede ser de maners indiscriminada, tzmbién es cierto gue aquellas
deberian elaborarlas fijando sus gastos variables y su utilidad, sobre |z base de criterios técnicos y
economicos, debiendo ser estos razonables. Tal como se indicé en la absolucion de consultas y
observaciones, respecto a si las partidas pueden cambiarse los precios, los costos deben ser
congruentes y sostenibles, caso contrario se tendrian ofertas incoharentes = irreales, que acarrearian
un potencial incumplimiento de contrato.

Es asi gue, en este caso, el postor, al ofertar su utilidad con un monto exiremadamente por debajo de
lo razonable, obtendria una ganancia muy irrisoria para tal inversion, qde vendria a ser el 1 % del
coste directo, pese a que éste en el expediente técnico representa el 10% del costo directo, Siendo
asl se genera un riesgo inminente en el procesc constructive (Cabe precisar, que el monto de la
oferta de los postores, es equivalente al 90% del valor referencial del expediente técnico, lo que
implica que el monto de la utilidad ofertada versus la utilidad determinada en el expediente técnico
representa el 9%, resultando este monto técnica y economicamente no sustentable, mas aln si se
tiene en cuenta que el plazo de ejecucién de la obra es de 90 dias).

Es asi que, al ser la utilidad un precio irrisorio y exiguo, obtendria ura ganancia muy parva o ésta no
representaria una utilidad real; lo que es econdmica y juridicamente imposible de sustentar.

De manera que, al ofertar |a utilidad demasiado baja, en definitiva, generaria un riesgo inminente en el
piccese constructivo, que repercutiria en la calidad de la infraestructur: y por la falta de utilidades,
generaria un eventual abandono de la obra, al no tener la solvencia necesaria para la ejecucion, y
considerando también que, uno de los fines de las empresas constructoras, es obtener un lucro por
los trabajos realizados, y al no tener casi utilidad en la gjecucion de una obra, por ende, no tener un
beneficio economico (legalmente hablando), éstas tendrian que, de algunz manera obtenerlos,
recurriendo a conocidas practicas ilegales; como por ejemplo: ejecutar mal las partidas (con
materiales de baja calidad o menores cantidades), reduciendo la calidad de concreto y/o minimizando
la calidad de los materiales, pagando a los profesionales costos por debajo de los precios establecidos
-en el expediente técnico, e incluso del mercado, entre un sin fin de otras posibilidades.

Afhcra bien, considerando que las Empresas como Persona Juridica o Entidades con fines lucrativos'
(como es el caso del postor) son todas aquellas que al realizar una determinada actividad pueden
generar utilidades y el destino de estas puede ser: que_sean reinvertidas en la misma actividad
total o parcialmente o pueden ser total o parcialmente distribuidas entre los miembros que
conforman la Entidad; tal como es en el presente caso, g:e ¢f con=orcio £sta constituido por
dos personas juridicas ambas S.A.C. Es asi qué, se debe tener en cuenta gue, en el marco de la
aplicacion de la Ley General de Sociedades, resulta obligatoria la distribucién de las utilidades? entre
los socios o accionistas de la empresa; resultando que, en el presente caso, dichas utilidades son casi

Se cenoce como lucro al ingreso, ganancia, bensficio o provecho que se consigue a partir de una determinada cosa o
tad. Para aclarar esta idea, se puede decir que las firmas comerciales tienen com fin principal el lucro, es decir, el
tengficio de tipo economico

eparto de utilidades de una empresa hacia sus accionistas s¢ lama reparts de dividendos, Tam ién

aue los dividentos es la ganancia que obtienen los ascionistas on elizada en una empesa

activi
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inexistentes, lo que no se condice con lo ofertado por astos postores, pues /que utilidades podrian
obtener como perscnas jurlcicas de cada una de los ires CONSOrc oS ? de ahi la incoherencia e
irrazonabilidad técnica v econémica de dicha oferta.

Es asi que, nos encantramos ante ofertas temerarias cuando proveedores ofrecen ofertas muy po!
debajo de una determinaca cantidad o que, por su contenido, se evidencie que los postores, no
tendrian como cubrir ciertos costos, o utilidad, como lo s en el presente caso.

De acuerdo con Moron Urbina, el Estado hace lo mismo cada vez gue invita a los proveedores a
presentar propuestas. Con ello se buscaria evitar “cerrar trato con proveedores poce serios, pro
o aventureros gue luego de contratar por un precio diminuto entreguen productos o serviclos de infima
calidad, que traten de obtener ventajas a través de renegociaciones ¢ adicionales, u otras conducias
incorrectas’. Vale resaitar que estas ofertas temerarias no son apenas propuestas con un valar me
o utilidad casi nula, sino que estos se encuentran sustancialmente por debajo del valor norma
eso también se las conace como ofertas anormalmente bajas.

De manera que, de cue otra forma estos postores, (obtendrian utilidades?, si legalmente hablando
solo se obtiene las ganancias en una obra, teniendo en cuenta la utilidad establecida en el expediente
tecnico.

Es imprescindible tener en cuenta oue, la normativa de contratacion publica ha previste |2 posibilidad
de que la Entidad o a soiiciiua cel contratista pueda realizarse modificaciones al contrato, sin
embargo, éstas deben realizarse atendiendo a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, de tal
forma que dichas modificasior=s NO ALTEREN EL EQUILIBRIO ECONOMICO FINANCIERO DEL
CONTRATO. En tal sentidn, =i bien los postores tiene liertad para elaborar su oferta econémica
aquella NO ES IRRESTRICT=, puesto que las condiciones de la misma deberan rsalizarlas en
atencion a garantizar el equilibrioc economico financiero de dicha contratacion, hecho que en el
presente caso no ocurre, pues la utilidad ofertada representa poco mas del 1 % de lo previsto en el
expediente técnico, con o gue evidentemente, estamos ante un oferta lesiva de las disposiciones
legales antes sefialadas y que acarrearian un potencial abandono de obra y/o un mal proceso
constructivo de la misma. Ese principio, ya ha sido desarrollado en diversas opiniones por parte de la
Direccién Técnica Normativa del OSCE. como por ejemplo en la Opinion 048-2020/DTN.

Es también pertinente tener en consideracion lo indicado por la Sub Direccion de Desarrollo de
Capacidades del OSCE, en el que axplica en que consiste el expediente técnico de obra e identifica
los principales componentes de este. En esa medida, esta Sub Direccion. define a la UTILIDAD de la
siguiente manera:

“Esta definido como el resultado que el contratista tiene la expectativa de recibir

y que forma parte del movimiento econémico general de la empresa con el objeto

de dar dividendos, capitalizar, reinvertir, pagar impuestos relativos a la misma

utilidad e incluso cubrir pérdidas de otras obras”.

En consecuencia, este colegiado no podria validar estas ofertas (que técnica y economicamente no
tienen sustento) debico @ gue, al ser temararie, existe la duda razonable que incumpliria la finalidad
publica que persigilz y protegs 2 Ertided; la que esta referida a que les obras se gjecuten con las
mejores condiciones de calidad, gue repercutan positivamente en la vida de los ciudadanos. Asi
también, es relevante reiterar que, como aquellos postores no tendra casi utilidades en los 90 dias de
trabajos, podrian recurrir a las ya mencionadas practicas ilegales, ejecutando mal las partidas (con
materiales de baja calidad o menores cantidades), reduciendo la calidad de concreto y/o minimizando

la calidad de los materiales Etc.)

Por lo tanto, segun los fundamentos expuestos que anteceden, siendo que los referidos postores
no ha sido diligente y gue por conveniencia y/o_negligencia, ofertaron una utilidad temeraria
por debajo de lo razonable, consecuentemente, la oferta es NO ADMITIDA.




3. JICORE.LR.L.
ADMITIDO

4. BARRANTES Y CIA S.R.L.
ADMITIDO
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ANEXO 02
EVALUACION

Seguidamente, con la oferta admitida, se procede a su evaluacion, la que consiste en la aplicacion de los
factores de evaluacion previstos en el Capitulo Il de la seccion especifica de las bases.

FACTORES DE EVALUACION DE Q

POSTOR PRECIO PUNTAJE
BARRANTES Y CIA S.R.L. S/2'311,971.04 100.00

| JJCORE.IR.L. S/2'449,119.69 | 94.40




ANEXO 03

REQUISITOS DE CALIFICACION

Seguidamente, se procedio con la verificacién de los requisitos de calificacion establecidos en el numeral
3.2 de las bases integradas, cuya acreditacion es en la presentacion de oferta: experiencia del postor en
la especialidad; obteniendo el siguiente resultado:

REQUISITOS DE CALIFICACION
POSTOR / OFERTA EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESTADO
ESPECIALIDAD

Revisada la documentacion presentada
como experiencia en obras similares, se

BARRANTES Y CIA S.R.L. advierte que NO cumple con acreditar DES&E\)III!EI?ADA
correctamente Una vez el valor referencial
solicitado en las bases integradas.
Revisada la documentacién presentada
como experiencia en obras similares, se
JICOR E.ILR.L. advierte que cumple con acreditar CALIFICADA
correctamente una vez el valor referencial
solicitado en las bases integradas.

NOTA N° 1 - Respecto a la descalificacion de la oferta del postor BARRANTES Y CIA S.RL. se
manifiesta lo siguiente:
Para mejor entender, es preciso abocarnos a lo establecido en las bases integradas, pues
ellas constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccién.

Siendo asi, es relevante tener en cuenta el literal B, numeral 3.2 del capitulo Ill de la seccién
especifica de las bases estandarizadas, requisito de calificacion experiencia del postor en la
especialidad.

De lo antes referido, las bases estandarizadas aplicables al procedimiento de seleccion, las
mismas que estan en concordancia con las bases integradas, establecieron que a efecto de
acreditar el requisito de calificacion “Experiencia del postor en la especialidad", los postores
deben presentar como parte de su oferta contratos de obras similares al objeto de la
convocatoria, en donde la Entidad detalla que tipo de obras se consideran como similares:
asimismo, las bases estandarizadas precisan que, “La experiencia del postor se acreditara
con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra; (ii) contratos
y sus respectivas resoluciones de liquidacién: o (iii) contratos Y sus respectivas constancias
de prestacion o cualquier otra documentacion' de la cual se desprenda fehacientemente
que la obra fue concluida, asi como el monto total que implico su ejecucion”.

Como se puede ver, las bases han establecido que la documentacion a presentar para
acreditar la experiencia del postor, cualquier otra documentacion que se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implicod su ejecucion.
Al respecto, es importante sefialar que, con relacién a la experiencia, la Opinion N° 048-
2019/DTN, sefiala que “(...) la experiencia constituye un elemento fundamental en la
calificacion de los proveedores, debido a que le permite a las Entidades determinar, de
manera objetiva, la capacidad de los mismos para ejecutar las prestaciones requeridas, al
comprobarse que estos han ejecutado y provisto previamente prestaciones iguales o
similares a las que se requiere contratar (...)

Ahora bien, de la revision de la experiencia del postor, tenemos lo siguiente:

De acuerdo con la Opinién N° 185-2017/DTN “cualquier otra documentacién", se entiende como tal a todo documento emitido
por la Entidad contratante con ocasion de la ejecucion de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello que
se acredita, por ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacidn de obra, las actas de recepcion de confarmidad, entre otros.




- Respecto a su experiencia N° 1, presentada de su Anexo 10 — Experiencia del postor en la
especialidad, éste adjunta, entre otra documentacion, Contrato y su Contrato de consorcio.
Asi de la revision de dichos documentos, se observa informacion contradictoria, excluyente
o incongruente entre si, que no permite tener certeza del alcance de la oferta, ya que por
un lado el Contrato indica que la denominacion del Consorcio es CONSORCIO JUAN DE
MORI, mientras que en algunas clausulas del Contrato de Consorcio indica que la
denominacion del consorcio es CONSORCIO CURA MORI, existiendo informacidn
contradictoria, excluyente o incongruente entre si, al no ser las mismas denominaciones
del consorcio, indicadas en el Contrato y Contrato de Consorcio respectivamente, que si
bien se indicaron los mismos integrantes, los nombres de las denominacicnes del
consorcio establecidas deben ser coincidentes unos respecto a los otros, para que el
colegiado pueda tener certeza de los datos indicados, y no guedar en incertidumbre, como
sucede en el presente caso, como a continuacion se aprecia:

CONTRATO DE OBRA

LICITACION PUBLICA N° 14-2013/G0B.REG.PIURA-GGR.GR]
{PRIMERA CONVCCATORIA)

%1}

ISTEMA D% CONTRATACION: A SUMA ALZADA

Canste par el presente decumenta, EL CONTRATO ta EJE ' i3
o C ) , EL GO para la EJECUCION DE OBRA DEL PIP: "MEJORAMIENTQ DEL
S!:a\\,’TC{Q EDUCATIVO EN LA INSTITUCION EDUCATIVA JUAN DE MORI DEL NIVEL SECUNDARIO DEI E);;TRFI'-.’J.{)E-
CAT.‘\(':MDS TTROV[NC.IA DE PIURA ~ DEPARTAMENTO DE PIURA", CON CODIGO SNIP N° 143621, g "
_ualﬁl.u ?L GOS‘!AE.;R_NO RE:G_IO;JAL PIURA, con RUC N° 20484004421, con domiciio legal en Av. San Rérrg:b;n N Ut
ﬂl'ﬂ do - Ei Er.pu - Provincia y Departamento de Plura, ragrmeeniada por su Gerentg Haginz:a&'dc Infraestrusivie, of ﬁ‘:v"-,.
?.;;hﬂ?;?é i’f\rrf\géé.?&fNOéXlB;W identifigado con DN N° 02806/88, designado con Resehucion Ejgeuliva Sndanclis
212 20IGRP REG.PIURA-GR de fecha 08 de abrl de 2015; en adelanta "LA EN ", y de afra parte {SORCIC JUAY
i 0 ante "LA ENTIDAD', y de ofra parte[CONSORCIC JUA l
= " ~ Pl e 1 A
?_AHRAVTE& Y CIA SRL., con RUG . N7 20102570214, Inscrito en el Regisiro Mlasicnal de Provesderes dui Tt
Ejrcutor de Obras, con un percentaje de participacion del 85%.
. C‘ONSTRUYE:.I\'[JQ PROYECTOS SRL, ton RUC. N 20525436731, inscrito en ¢ Regishio Macion:
['rwmlmc.res: del Estado: Ejecutor de Qbres, con un percentajs de oarticpacidn del 10%.
» I{" &_V |NE34:N|£:RO§ CONTRATISTAS GENERALES SRL, con RUC N* 20316313516, Instrito &0 =l
Nacional de Proveedores dei Eslado; Elecutor de Obiras, con un porcentaie de particlpacion del 5%.

st di una

CONTRATO DE CONSORCIO

CONSTRUCTORA "D & V" INGENIERCS CONTRATISTAS GENERALES S.EL COMUIENEN L0
ﬁ'ﬂ."ﬂ UN CONSORCIO TEMPORAL, CON LA DENOMINACION DE :F'CONSORCIO JUAN DE
i "

g t

MORI"|PARA DAR CUMPLIMIENTO A LA CONTRATACION DE LA EJECUCTE TUTCTT
METORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO EN LA INSTITUCION EDUCATIVA JUAN DE MOR
DEL NIVEL SECUNDARIC DEL DISTRITO DE CATACAOS - PROVINCIA DE PIURA -
DEPARTAMENTO DE PIURA®, CON CODIGO SNIP N° 143621, DE LA LICITACION PUBLICA 1 11
2015/GOB.REG.PIURA-GGR-GRI (PRIMERA CONVOCATORIA), CONSIDERANDO LAS CONDIGIUNES
ESTIFULADAS EN EL CONTRATO QUE SE CELEBRA CON LA ENTIDAD LICITANTE GO
REGIONAL PIURA - SE— RER—— -

TERCERA.- DEN JAN - LOS CONSORCIADOS DECIDEN DENCMINAK A

LA ASOCIAGION"CONSORCIO JUAN DE MORI™ - J---wrvon- . s

CUARTA.. PLAZUTEVIGENCIA. "DURACION DEL PRESEMTE CONTRAT(), SEAA
AARLIDAD
(A




DECIMA PRIMERA. - DEL REPRESENTANTE LEGAL - LOS CONSORCIADOS, ACUERDAN POR F
=RESENTE DOCUMENTO NOMBRAR COMO REPRESENTANTE LEGAL DEL
MORIJ AL INGENIERO ANDRES EDUARDO BARRANTES URRELO. |S=TTIFICRTD
OVUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD N° 26611610, QUIEN TENDRA LAS SIGUIENTES
FACULTADES, OBLIGACIONES Y RESPONSABILIDADES --reeor - oo
) SUSCRIPCION DEL CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA PARA LA EJECUCION DE LA OBRA
MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO EN LA INSTITUCION EDUGATIVA JUAN DE MOR|
OEL NIVEL SECUNDARIO DEL DISTRITO DE CATACAOS - PROVINGIA DE PIURA -
DEPARTAMENTO DE PIURA", A REALIZARSE CON EL GOBIERNO REGIONAL PIURA v

o) REPRESENTAR AL CONSORCIO ANTE TODA CLASE DE AUTORIDADES POLITIOAS.
ADMINISTRATIVAS, JUDICIALES Y LABORALES, OTORGANDOLES LAS FACUL TADES NECESARIAC
¥ SUFICIENTES PARA EJERCER DICHA REPRESENTATIVIDAD. ...~ SR

Ademas, su experiencia N° 1, presentada de su Anexo 10 — Experiencia del postor en la
especialidad. éste adjunta, entre otra documentacion, Acta de Recepcion y Resolucion de
Liquidacion de Obra. Asi de la revision de dichos documentos, se observa informacion
contradictoria, excluyente o incongruente entre si, que no permite tener certeza del alcance
de la oferta, ya que por un lado el Acta de Recepcion indica que la Ampliacién de Plazo N°
8, fue de quince (15) dias calendario, aprobado mediante Resolucion Gerencial Regional
N® 03-2017/GOBIERNO REGIONAL PIURA-GRI, de fecha 10 de enero de 2017, mientras
que en la Resolucion de Liguidacion indica que la Ampliacién de Plazo N° 8, fue de 14 dias
calendario, aprobado mediante R.G.R. N° 15-2017, de fecha 20 de enero de 2017,
existiendo informacién contradictoria, excluyente o incongruente entre si, al no ser el
mismo plazo de ampliacién, el mismo namero de resolucion y la misma fecha de
aprobacion, indicadas en el Acta de Recepcion y Resolucion de Liquidacion de Obra
respectivamente, que si bien se indico el mismo nimero de Ampliacion de Plazo N° 8, el
plazo, nimero de resolucion y fecha de aprobacion deben ser coincidentes unos respecto a
los otros, para que el colegiado pueda tener certeza de los datos indicados, y no quedar en
incertidumbre, como sucede en el presente caso, como a continuacion se aprecia:
ACTA DE RECEPCION

Regional  N°003-2017/GOBIERNO REGIONAL

PIURA-GRI, de fecha 10 de Enero de| 2017

Ampliacion de Plazo N° 09 :Doce (12) dias calendario, Resolucién Gerengial
Regional  N°®15-201 7/GOBIERNO REGIONAL
PIURA-GRI, de fecha 20 de Enero del 2017

Fecha de Término Real de Obra 16 de enero de] 2017

o c

TR e
NS08 UHCSNS) dias calendario, Resolucién Gerencial ]

{ BARRANTES UARELD
TAKTE LEGAL

o

RESOLUCION DE LIQUIDACION

Al PLAZ 12 dias calendario (R.G.R.N°015-2017: 20.01. 20 17)

FECHA DE TERMING REAL 1670172017

fggﬁf\RE. fﬁ?]'f\‘D_E. I‘Q.E.CEPCION P 0570572017 v 19/06/2017 -
a/ ‘\

Siendo asi, es preciso traer a colacion lo indicado en |a Resolucion N° 1176-2022-TCE-
85, del Tribunal de Contrataciones del Estado que establece en el Numeral 29. “En tal
sentido, cabe recordar que la evaluacién de las ofertas presentadas por los postores en el
marco de un procedimiento de seleccién debe realizarse de forma integral o conjunta, ello,
implica el anélisis de la totalidad de los documentos que se presentan, los cuales deben
contener informacion plenamente consistente ¥ congruente entre si; en su defecto, en
caso se observe informacién _contradictoria, excluyente o incongruente en aquella,

que no permita tener certeza del alcance de la oferta, correspondera declarar la no




admisién o descalificacion de la_misma, segun sea el caso. De este modo, la
evaluacion y anélisis de congruencia de la informacion presentada en una oferta alcanza a
todos los documentos que la conforman, toda vez que, por el hecho de formar parte de
ésta, debe ser objeto de revision integral 0 conjunta por parte del Comité de Seleccion o,
en su caso del Tribunal. Asimismo, se debe tener presente que en la revision de una oferta
lo que se busca es precisamente que su informacion sea congruente entre si, para lo cual
debe efectuarse una revision integral de los documentos que la eonforman mas no una
revisién sesgada o apartada de alguno de sus documentos.”, lo resaltado y subrayado es
nuestro.

A todo ello, es pertinente traer a colacion lo establecido en la Resolucion N° 1950-2019-
TCE-S2, en la que, el Tribunal de Contrataciones del Estado (TCE), ha dispuesto lo
siguiente:

<”(...) toda informacion contenida en la oferta debe ser>
etiva, clarg. precisa v congruente entre si_y debe
encontrarse conforme con 1o requerideo en las Bases
Integradas, a fin que el Comité de Seleccion pueda apreciar el
real alcance de la misma y su idoneidad pora satisfacer el
requerimiénto de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que
genera, determinard que deba ser desestimoada, mas aun
fronsiderando que no es funcion del comité de seleccior
interpretar el alcance de una oferta, escmre.-ce\:x
mbiguedades, precisar contradicciones o imprecisiones, s.r'ngf
aplicar las Bases Integradas y evaluar las ofertas en virtud @
ellas, realizando un andlisis integral que permita generar
conviccion de lo reaimente ofertado (...)".

En consecuencia, este colegiado no podria validar esta oferta (que técnicamente no tiene
sustento) debido a que, por la incertidumbre que genera, no se podria tener certeza de
que empresas conforman el consorcio indicados en el contrato y contrato de consorcio de
su experiencias N° 1 de su anexo 10, mas aun, si se debe tener en cuenta que s
responsabilidad del postor elaborar su oferta de tal manera que sea legible, objetiva, clara
y precisa, de tal forma que esta no contenga informacion ambigua, imprecisa o ilegible
que pudiera generar dudas 0 incertidumbre al Comité; 6rgano que, sequn lo dispuesto por.
el TCE en sendas resoluciones, no tiene facultades para realizar_interpretaciones ni
esclarecer alguna ambigiedad respecto al alcance de las ofertas de los postores; tal
como ocurre en el presente caso, no se puede tener certeza del alcance de la referida
experiencia.

Siendo asi, y por el riesgo que genera |a informacién contradictoria, excluyente o
incongruente de los documento en cuestién, que no permite que el comité pueda apreciar
sin duda alguna el alcance de la misma, resulta razonable no convalidaria, puesto que, lo
contrario implicaria incumplir con la finalidad publica que persigue y protege la Entidad; la
que esta referida a que las obras se ejecuten con las mejores condiciones de calidad,
cuyas consecuencias repercutan positivamente en la vida de los ciudadanos.

Sin perjuicio de lo anteriormente sefialado, se ha podido verificar en el Contrato de
Consorcio que, no se ha establecido las obligaciones de cada consorciado, por lo tanto no
se podria considerar el porcentaje de participacion como lo sefiala en el Anexo N° 10, ya
que este no seria valido, de conformidad con la Directiva de Consorcios, como

ver.




QUE DEMANDE PARA EL CUMPLIMIENTO DE | O ESTIPULABO BN LA CLAUSL "z EGUNDA

HASTA OBTENER IAI\PROB&UON OE LA LIGUIDACION DE OBRA POR PARTE DE (}BIEQ?‘ 0
REGIONAL PIURA. -

A- DE I Ag PART]C!PAC!ONFS ;.}". 3 F‘A T:‘S \'”U[ Jh’i 0l h fl l;hAe ) DE
PARTICIPACION DEL *CONSORCIO JUAN DE MORI"E 5 CE LA SIGUIENTE MANERA e
BARRANTES Y COMPANIA S.K.L., - 85.00% (CCHENTICINCO POR CIENTO)
CONSTRUYENDO PROYECTOS S. R L ------------------------ HJ 00% (DIEZ POR CIENTO).

D & VINGENIEROS CONTRATISTAS GENERALES S R.L.---: 05% {CINCO POR CIENTO) -

: . - oL A =M AS PARTES PAR~
DCSAPROLLO DEL NEGOCIO, SON DE PROPI EJAD CE QUIEN LO APORTA *\‘S'MJ&ML. EN CASD
QUE SE ADQUIERAN BIENES DE MODO CONJUNTO SE SUJETARAN AL REGIMEN DE LA €O

PROPIEDAD QUE A F !TU ROYENILA P‘QCPORC*I(‘N JEL APORTE SERA OBJETO DE DIVISIC .s Y
PARTICION --- o

Es pertinente acotar que al no ser valida su experiencia, el postor no llegaria a acreditar
una vez el valor referencial requerido en las bases integradas, como experiencia del
postor, por lo que resultaria inoficioso proceder a su revision, en tal sentido, la ofgrta del
postor es declarada DESCALIFICADA.

S C COMITE DE




