FORMATO N° 15
ACTA DE APERTURA DE SOBRES, EVALUACION DE LAS OFERTAS Y CALIFICACION:
OBRAS
(PARA PROCEDIMIENTOS CUYA PRESENTACION DE OFERTAS SE REALIZA EN ACTO PRIVADO)
[ ] NUMERO DE ACTA T 1 |
SOBRE LA INFORMACION GENERAL
En la ciudad de Pangoa, a ios 11 dias de! mes de FEBRERQ del afio 2025, en la Sub Gerencia de Abastecimiento de la Municipalidad Distrital de Pangoa, ubicado en la Calle. 7 de
Junio N° 841 Pangoa, a las 11:20 am horas, se reunieron los miembros del Comité de Seleccién Designado mediante Resolucién de Gerencia Municipal N° 276-2024-GM/MDP,
2 |encargados de conducir y desarrollar el procedimiento de seleccion de la Adjudicacion Simplificada N° 027-2024-CS/MDP - Primera Convocatoria, cuyo objeto de la convocatoria
65 ia CONTRATACION PARA LA EJECUCION DE LA OBRA "CONSTRUCCION DE AULA, AMBIENTE DE GESTION ADMINISTRATIVA Y DIRECCION Y LOSA DEPORTIVA; EN EL.
{LA} LE. 30001-252 DEL CENTRO POBLADO PRIMAVERA COSMOS DISTRITO DE PANGOA DE LA PROVINCIA DE SATIPO DEL DEPARTAMENTO DE JUNIN', a fin de
EFECTUAR LA APERTURA Y EVALUACION DE LAS QFERTAS, presentadas al presente procedimiento de seleccion.
SOBRE EL QUORUM Y LOS )S PARTICIPANTES DE LA_SESI(!_E T
El quorum necesario que exige la normativa de contrataciones dal Estado s logrd con la prasencia de los siguientes miembros:
6 Ti!::::isd::l:ta ing. Duarte Rodriguez Migusl Angel s:::::é - X Dx i Sub Gerencia de Obras Publicas
Prlm?rl: A Ing. Caceres Surichaqui Juan Carlos Titular X D Gerente de Inversiones Publicas
itular - Suplente
- Titwlar | 0 X
Mi:::,‘;".l‘_’;m“ Lic. Adm. Arellana Huaman Ulises Samusl. Suplente Dependsncia: Sub Gerencia de Abastecimiento
DETALLE DE LOS PARTICIPANTES
De acuerdo con el cronograma establecido en las bases, sa registraron a través del SEACE como partici los sigui pi
Ne Nombre o razén social dal participante RUC ] ESTADO DE REGISTRO
EE IBAZAN BARRERA LUIS FELIPE 10180119286 | VALIDO
2 |CONFAMA S.RL. 20158008224 | VALIDO
|3 |GEYDE CONTRATISTAS GENERALES EIRL _ 20352456340 | vaLoo
|4 | CONSTRUCCIONES DE OBRAS CIVILES ESCALANTE E.IR.L. 20486125391 | VALIDO
|5 | CORPORACION HZ CONTRATISTAS GENERALES EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA 20488513137 | VALIDO
6 | CONSTRUCTORA Y CONSULTORA LA INCONTRASTABLE GREAT GROUP S.R.L. - INGGROUP SRLL. — 20487034887 | VALIDG
7 3 VALIDO
s VALIDO
4 |2 ——]
(] VALIDO .
10 VALIDO =
1 VALIDO - — |
2 = VALIDO =
3 VALIDO . -
| 14 VALIDO = —=
15 VALIDO ]
18 1570w VALIDO
A7 0601505828 VALIDO
18 0601591660 VALDO
10 TR 20605979832 VALIDO
20 =A MNRT PER 120608432257 VALIDO
DETALLE DE LOS POSTORES
En el dia y horario sefalado en las bases, los siguientes postores presentaron sus ofertas Electronicas:
5
N° Nombre o razén social del postor Facha de presentacion Hera de presentacién
1 | CONSORCIO OFRC CONTRATISTA 17/01/2025 2249:23
2 |CONSORCIO SAN ANTONIO 17/01/2025 212117
3 |[CONSORCIO COSMOS | 17/01/2025 17:28:14
4 |GEYDE CONTRATISTAS GENERALES EIRL 17/01/2025 19:30:26
5 | CONSTRUCTORA ADELFAE.LR.L. L 17/01/2025 22:45:115
1 6 lAcﬁo seguido, se proceds con la evaluacion de las ofertas de los mencionades pestores, y can la revision de las mismas a fin de varificar a p ion de fos d querides en las bases.

DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS

De acuerdo con la revisién efectuada, las siguientes ofartas no se admiten, por lo que na se lss aplicara Jos factoras de evaluacion:

N°

Nombre o razon social del poster

Consignar les razones para su no admision

GEYDE CONTRATISTAS GENERALES
E.LR.L.

El postor GEYDE CONTRATISTAS GENERALES E.LR.L. s NO ADMITIDA, puesto que presenta en su Oferta Econémica (Anexo N° 08) INCONGRUENCIAS,
dado que, en referencia al Presupuesto de la Obra, la Utilidad no representan el siete (7%) del costo directo, asi mismo en los Gastos Generales se muestran,
Gastos Fijos y Variables que no han sido considerades de forma porcional, puesto que los Gastos Fijos son menores a los Gastos Variables por las|

i 1es téenicas d das en el Expedisnte Técnico de Obra; por lo qus se distorsionan en este aspecto el Expediente Técnico de Ejecucion de Obra,

El postor al cambiar y modifi no esta i con lo que se ifica en el i Técnico, i acto ivo materia del presente
proceso de seleccion, por lo gue, al no cumplir el expediente técnico, se contradice con la declaracién presentada en el Anexo N° 03 Declaracién Jurada del
Cumplimiento del Expediente Técnice. Ademés, fa farmula atica para elp je de Gastos se expresa como un porcentaje def costa
Directo.

Asi mismo, en la oferta remitida por e! Postor en i Anexo 08; EI Postor Oferta el Monto de $/. 292,356.48 como COSTC DIRECTO (Equivalente al LIMITE
INFERIOR SUN IGY (87.90 %) dsl VALOR REFERENCIAL, Sin embargo, Visto y revisado el CESAGREGADO DE PARTIDAS QUE SUSTENTA LA OFERTA, s&
han evidenciado que los precios unitarios no coinciden al 87.90 %, por lo que dichas OBSERVACIONES no pueden ser materia de SUBSANACION, toda vez que

aktera en esencia el Valor del COSTO DIRECTO y consecuentemente los Gastos Generales, Utilidades y el Monto Total de ta Oferta, Ademés, que esta situacién no
estd contemplada en el Artfcule 80. Subsanacion de las ofertas, que en el sub numeral 60.4. indica: “En el documento que contiene el precio ofertado v oferta
econdmica puede subsanarse la nibrica y la foliacion”, En consacuencia, sste documento en su estado actual es INSUBSANABLE.

Por fo tanto, Tratandose de obras a SUMA ALZADA, el postor formula dicha oferta considsrando los trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento de la
prastacién requerida segiin los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva, presupuesto de obra que forman parte del axpediente técnico de obra, en ese
orden de prelacion; dabisnde presantar en su oferta las partidas que la sustenta. El mismo orden de prelacién se aplica durante la ejecucion de la obra, las
|valorizaciones se formulan en funcion de los metrados ejecutados aplicando las partidas que dio origen a la prop y que fuera el de
ofertar, agregando los montos proporci de gastos les y utilidad ofe a este monto se agrega, de ser ¢l caso, el porcentaje
correspondients al Impuesto General a fas Ventas.

Por otro lado, dicha observacion no puede ser materia de subsanacién ya que alteraria de manera sustancial el contsnido de la oferta’ asimismo, esta situacion no
asta contemplada en el Articule 60 del RLCE. Subsanacion de las ofertas, numeral 80.4 indica: “En ef documento que contiene el precio ofertado u oferta econdmice
puede subsanarse a ribrica y fa foliacion”. Hacarlo vuineraria el principio de igualdad de trata establecida en el articulo 2° de la Lay de Contrataciones del Estado,
puesto que se estaria favoreciendo y otorgando ventajas al presente postor por encima de otros. En consecuencia, este decumente en su estado actual es
INSUBSANABLE.

Es asi que, este comité de seleccién por unanimidad considera NO ADMITIDA la oferla del pestor.

Asi mismo; El Postor GEYDE CONTRATISTAS GENERALES E.LR.L. presento el Contratc N° 008-2024-GRU-GTPA, por la suma de $/ 503,004.93 el cual
carresponde de acuerdo a lo dsclarado en el Anexo N° 10; teniendo en cuenta que el objeto de le Convocatoria es Contratacion para la Ejecucion de la Obra
“CONTRATACION PARA LA EJECUCION DE LA OBRA "CONSTRUGCION DE AULA, AMBIENTE DE GESTION ADMINISTRATIVA Y DIRECCION Y LOSA
DEPORTIVA; EN EL (LA) |.E. 30001-252 DEL CENTRO POBLADO FPRIMAVERA CQOSMOS DISTRITO DE PANGOA DE LA PROVINCIA DE SATIPC DEL
DEPARTAMENTQ DE JUNIN®, a elio el objsto o concepto de la Obra A i como Experiencia en la Espscialidad del Postor “Construccién de Aula de
E 1 Primaria, Adguisicién de iliario de Aula de Ed ion Primaria, en sl (la} |.E. 84052 Santa Rosa de Lima — Curimena Distrito de Curimana, Provincia
Padre Abad. Departamento Ucayali CUL 2533825™ no es una EXPERIENGIA IGUAL O SIMILAR a lo establecido por el Area Usuaria en los Términos de
Referencie y asimismo en las Bases Integradas; por lo tanto el Comité de Seleccion no valida dicha experiencia por no tener la cuantia en el 4mbito de lo requerido.
El Comité de la revision integral de la oferta no valida dicha experiancia. toda vez que lo solicitado come obra similar es: Creacidn yio Msjoramiento y/o Instalacion o
la Combinacién de estas en Obras de Senvicios Educativos Inicial y Primaria,




i J

2 GCONSTRUCTORA ADELFAE.LR.L.

E1 postor CONSTRUCTORA ADELFA E.LR.L. es NO ADMITIDA, pussto qua presenta sn su Oferta Econémica (Anexo N” 08} INCONGRUENCIAS, dado que, en
[referencia al Prasupuesto de la Obra, en la que los gastos gt les (Variables y Fijos}, no rep 1 el 13% del coste directo. asi como la Utilidad no repraseman
sl siste (7%) del costo directo, asi mismo en los Gastos Genarales se muestran Gastos Fijos y Variables que no han sido i de forma prop: i
puesto que los Gastos Fijos son manores a los Gastos Variables por las consideraciones técnicas determinadas en el Expedienta Tadnico de Obra; por lo que se.
distorsionan en este aspecto el Fxpadiente Técnico de Fiecucién de Obra Fl postor al cambiar y maedificarlo no estd cumpliende con lo que sa especifica en sl
Expadiante Técnico. aprobado mediante acto resolutivo materia del presente proceso de sefeccién. por lo que, af no cumpli el expadiente técnice. se contradice con
la declaracion presentada en el Anexo N° 03 Declaracion Jurada del Cumplimiento del Expedients Técnico. Ademas, la formula matematica para eslablecer el
porcentaje de Gaslos Generales se expresa como un porcentaje del costo Directo.

Asi mismo, en la oferta remitida por el Postor en &l Anexo 06: El Postor Oferta el Monto de S/. 273966.04 como COSTO DIRECTO (Equivalente al LIMITE
INFERIOR CON IGV (90%) del YVALOR REFERENCIAL, Sin embargo, Visto y revisado el DESAGREGADC DE PARTIDAS QUE SUSTENTA LA OFERTA, se han
evidenciado que los precios unitarios no coinciden al 90 %, por lo qua dichas OBSERVACIONES no pusden ser materia de SUBSANACION, toda vez que altera en
esencie ¢l Valor del COSTO DIRECTO y consecuentemente los Gastos Generales, Utilidades y sl Monto Total de la Oferta. Ademas, que esta sitiacion no esta
contemplada en al Articulo 60. Subsanacion ds ias ofertas, que an el sub numeral 60.4. indica: “En el documento que contiene el precio ofertado u cferta econdmica
puede subsanarse la ritbrica y la foliacién”, En consecuencia, este documento en su estado actual es INSUBSANABLE.

Por lo tante, Tratandose de obras a SUMA ALZADA, el postor formula dicha oferta considerando Ios trabajos que resulten necesarios para &l cumplimiento de la
prestacién requerida segun los planes, especificaciones técnicas, memaria descriptiva. presupuesto de obra que forman parte del expedients técnico de obra, en ese
orden de prelacion; debiendo presentar en su oferta las partidas que |z sustenta. Ef misme orden de prelacion se aplica durante la ejecucion de la obra, las
valorizaciones se formulan en funcién de los metrades ejecutados aplicando las partidas que dio origen a la prop y que fuera pi da al momento de
ofertar, agregande separadamente los montos proporcicnales de gastos generales y utilidad ofertados a este monto se agrega, de ser el caso, el porcentaje
correspordiente al Impuesto General a las Ventas.

Por otro lado, dicha observacion no puede ser materia de subsanacion ya que alteraria de manera sustancial el contenido de la oferte; asimismo, esta situacién no
astd contemplada en el Articulo 60 dal RLCE. Subsanacién de las ofsrtas, numeral 60.4 indica: "En sl documento que cortiene el pracio ofertado u oferta
puede subsanarse a ribrica y la foliacién™. Hacerle vulneraria el principio de igualdad de trato establecida en el articulo 2° de la Ley de Contrataciones del Estadc,
pusslo que se estaria favoreciendo y otorgando ventajas al presente postor por encima de otres. En consecuencia, este documente en su eslado actual es
INSUBSANABLE.

Es asi que, este comité ds

por imi i NQ ADMITIDA la oferta del postor,

3 CONSORCIO SAN ANTONIO

El postor CONSORCIC SAN ANTONIO es NO ADMITIDA, pussto que prasenta en su Oferta Econdmica (Anexo N° 08) INCONGRUENCIAS, dado que, en|
referencia al Presupuesto de la Qbra, en la que los gastos generales (Variables y Fijos), no representan el 13% del costo directo, asf como la Utilidad no repressnlan
ol siete (7%) del casto diracto, asi mismo en los Gastos. se Gastes Fijos y Variables qua no han sido iderados de forma preporcional: por lo
que se distorsionan en este aspecto el Expedienta Técnico de Ejscucion de Obra. El poster al cambiar y medificario no esta cumpliendo con lo que se especifica en
ef I Técnico, di acto lutivo materia del presente proceso de seleccién, por lo que, al no cumplir el expediente técnico, se contradice
con 1a declaracion presentada en el Anexo N° 03 Declaracion Jurada del Cumplimisnto del Expediente Técnico. Ademaés, la formula matemética para establecer el
porcentaje des Gastos Generales se exprasa como un porcentaje del costo Directo.

As/ mismo, en la oferla remitida por el Postor en el Anexo 06: El Postor Oferta ! Monto de S/. 292,356.48 como COSTO DIRECTO (Equivalente al LIMITE
INFERIOR SIN IGV (89 41%) del VALOR REFERENCIAL, Sin embarge, Visto y revisado el DESAGREGADO DE PARTIDAS QUE SUSTENTA LA OFERTA, se/
han evidenciado que los precios unitarios no coinciden al 89.41 %, por Io que dichas OBSERVACGIONES no pueden ser materia de SUBSANACION, toda vez que,
altera en asencia sl Valor del COSTO DIRECTO y los Gastos G Utilidades y el Manto Total de la Oferta. Ademas, que esta situacién no
estd contemplada an el Articulo 60. Subsanacién de las ofertas, que en el sub numeral 60.4. indica: “En el documento que contiens el precio ofertado u oferta
econdmica puede subsanarse la ribrica y la foliacién®, En consecuencia, este documsnto en su estado actual es INSUBSANABLE.

Por lo tanto, Tratindose de obras 2 SUMA ALZADA, el postor formula dicha ofsrta considerando los trabajos qus resultan necesarios para el cumplimiento de la
prestacion requerida segun los plancs, especificaci técnicas, ia descriptiva, presupueste de obra que forman parte del expediente técnice de obra, sn ese
orden de prelacioén; debiendo presentar en su ofetta las partidas que la sustenta. El mismo orden de prelacion se aplica durante la ejscucion de la obra, las|
valorizaciones se formulan en funcién de los metrados ejecutados aplicanda las partidas que dio origen a la propuesta y que fuera presentada al momento de
ofertar, agregando d ite los montos proporci de gastos g y utilidad ofertades a este monto se agrega, de ser sl caso, el porcentajs
correspondiente al Impuesto General a las Ventas.

Por otro lado, dicha observacién no pueds ser materia de subsanacién ya que alteraria de manera sustancial el contanido de la oferia: asimismo, esta situacion no
esté contemplada en el Articulo 60 del RLCE. Subsanacidn de las ofertas, numeral 60.4 indica: “En el documento que contiene el precio ofertado u oferta scondmica
puede subsanarse a ribrica y la foliacion”. Hacerlo vulneraria el principio de igualdad de trato establecida en el articulo 2° de la Ley de Contrataciones del Estado
puesto que ss astaria favoreciendo y otorgando ventajas al presente postor par encima de otros. En consecuencia, este documento en su estado actual s,
INSUBSANABLE.

Es asi qus, esle comité da seleccidn por unanimidad considera NO ADMITIDA !a oferta del postor.

4 CONSORCIO OFR CONTRATISTA

El postor CONSORCIO OFR CONTRATISTA es NO ADMITIDA, puesto gue presenta en su Oferta Econdmica (Anexo N° 06) INCONGRUENCIAS, dado que, en
referencia al Presupuesto de la Obra, en fa que los gastos genarales (Variables y Fijos), no representan el 13% del costo diracto. asi como la Utilidad no representan
el siete {7%) de! costo directo. asi mismo en los Gastos Generales se muestran Gastos Fijos y Variables gue no han sido iderados de forma i por o]
que se distorsionan en este aspecto el Expedients Técnice de Ejecucion de Obra. El postor al cambiar y modificarlo no esta cumpliendo con lo que se especifica en
ol Expedi Técnico, I acto ivo mataria del presente proceso de saleccién, por io que, al no cumplir ef expediente técnico. se contradice|
con la declaracion presentada ¢n el Anexo N° 03 Declaracion Jurada del Cumplimiento de! Expediente Técnico. Ademads, la férmula matematica para establecer al
porcentaja de Gaslos Generales se expresa coma un porcentaje del costo Directe.

Asi mismo, en la oferta remitida por el Postor en el Anexo 06; El Postor Oferta el Monto de S/, 292,356.48 como COSTO DIRECTO (Equivalents al LIMITE!
INFERIOR SIN IGY (88.98%) del VALOR REFERENCIAL, Sin embargo, Visto y revisado el DESAGREGADO DE PARTIDAS QUE SUSTENTA LA OFERTA, se
han evidenciado que los precios unitarios no coinciden al 88.98 %, por lo que dichas OBSERVACIONES na pueden ser materia de SUBSAMNACION, toda vez que
altera en esencia el Vator def COSTO DIRECTO y consecuentemente los Gastos Generales, Utilidades y ef Monto Total de la Oferta. Ademds, que esta situacion no!
esta contemplada en el Articulo B0 Subsanacion de las ofertas, que en &l sub numeral 60.4. indica: “En el documento gus contiene el precio ofertade u ofertal
econdmica puede subsanarse la ribrica y la foliacién™, En consscuencia, este documento an su estado actual es INSUBSANABLE.

Por lo tanto, Tratandose de obras 8 SUMA ALZADA, sl postor formula dicha ofarta considerando los trabajos que resulten necesarios para &l cumplimiento de la
prestacién requerida segun los planes, espacificacionas técnicas, memoria descriptiva, presupuesto de obra qus forman parte del expediente técnico de obra, en ese
orden de prelacion; debiendo presentar en su oferta las partidas que la sustenta. El mismo orden de prelacion se aplica durante la ejecuclon de la obra, las
valorizacienes se formulan en funcion de los metrados ejecutados aplicando las partidas que dio origen a la prop y que fuera al de
ofertar, agregand d los maentos proporcionales de gastos generales y utilidad ofertados a este monto se agrega, de ser el caso, el porcentaje
correspondiente sl Impuesto General a las Ventss. '

Por otro lado, dicha observacién no puede ser materia de subsanacién ya que akteraria de manera sustancial el contenide de la oferta; asimismo. esta situacion no
esté contemplada en el Articulo 60 del RLCE. Subsanacion de las ofertas, numeral 60.4 indica: "En el documento que contiene el precio ofertado u oferta econémica
puede subsanarse a ribrica y la foliacién™. Hacerlo vulneraria el principio de igualdad de trato establecida en el articulo 2° de la Ley de Contrataciones del Estado,
puesto que se estaria favoreciendo y otorgando ventajas al presente postor por encima de ofros. En consecuencia, este documento en su estado actual es
INSUBSANABLE.

Es asi qus, este comité de seleccion por unanimidad considera NO ADMITIDA la oferta del postor.

este en més del dlez -or ciento (10% .

En esle (limo ¢:

as_q las pro ueslas ue excedan &l valor ref_egm;al an menos del 10% seran rsc_h;zadas sino resulta p_oslble slincremento de la dl&_mﬂad [resuruestal’

hD_ETALlE DE LAS OFERTAS ADMITIDAS Y QUE PASAN A EVALUACION

Las sigui ofertas fueron

parlo que se p

3 con su

N° Nombre o razon social de} postor

RUC N° Nombre del Rapresentants Lagal @ Comun del Consorcle Itam(s) a ias que postula

CONSORCIO COSMOS

TRANSPORTES Y
PACIFICO E.LR.L.
RUC N° 20568778198

INGGROUP
RUC N° 20487034887

INTEGRADC POR LAS EMPRESAS:

MAQUINARIAS

CONSTRUCTORA Y CONSULTORA LA
INCONTRASTABLE GREAT GROUP SR.L.~

SRL.

DE LA O MUROZ EDUARDO ITEM UNICO

lEVAlUACIéN DE LAS OFERTAS




DETALLE DE LA EVALUACION DE LAS OFERTAS EN CONCORDANCIA CON LOS FACTORES DE EVALUACION ESTABLECIDOS EN LAS BASES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECGION
PRECIO
o POSTOR
9 N | OFERTADO (Sf) FORMULA DE CALCULO PUNTAJE TOTAL
1 CONSORCIO COSMOS S 41397644 Pi= dieoreqd X 100 100.00
S/ 413,876.44
BONIFICACION DEL DIEZ POR CIENTO (10%) POR OBRAS EJECUTADAS FUERA DE LA PROVINCIA DE LIMA Y CALLAO Y BONIFICACION DEL CINCO POR CIENTQ (5%) POR TENER LA CONDICION DE MICRO Y|
PEQUENA EMPRESA
De acuerdo a la evaluacion realizada, el orden de prelacién es el siguente:
i [ . gf":"f(f‘c'ﬁ" DE;ORD‘% B:"" ACREDTA | BOMFICACION DEL CINCO POR CIENTO|
10 | NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR PUNTAJE £ ao%) L (5%) POR TENER LA CONDICION DE MICRO PUNTAJE TOTAL
16V |EJECUTADAS FUERA DE LA DISCAPACITADO |y beciERA EMPRESA
PROVINGIA DE LIMA Y CALLAO
1] CONSORCIO COSMOS 100.00 NO 10.00 NO 5 115.00
Nota.- En casa de empate consignar la aplicacion del criterio de desempate adoptadoe para establecer el orden de prelacion.
POR LO TANTO, LA EVALUACION Y EL ORDEN DE PRELACION QUEDA DE LA SIGUIENTE MANERA: |
PUNTAJE DE LAS OFERTAS DE LOS POSTORES
I NOMBRE O RAZON SQOCIAL DEL POSTOR CONSORGIO COSMOS
1 ;
FACTORES PUNTAJES }ORDEN DE PRELACION
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES _ —— 115.00 [ 1
CALIFICACION
Luego de culminada la evaluacién, el comité de saleccion Per ind si el postor que obtuvo el primer lugar segin el orden de prelacién cumple con los requisitos de
en las bases;
NOMBRE O RAZON 50CIAL DEL POSTOR T CONSORCIO COSMOS
REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE [ NO GUMPLE
e ittt REQUISITO DE CALIFIGAGION SE ACREDITARA PARA LA SUSCRIPCION
DE CONTRATO. DE CONFORMIDAD CON EL NUMERAL 49.3 DEL
i-CALIFIGACIONES. DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE - ARTICULO 49 Y EL LITERAL E) DEL NUMERAL 139.1 DEL ARTICULO 139
* | .EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE fIEL REGLAMENTYO.
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD CUMPLE NO CUMPLE
-.ACREDITA, LA EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES DE ACUERDO A LAS BASES INTEGRADAS o
- RESULTADO =i CALIFICADA
POR LOTANTO, EL RESULTADO DE LA CALIFICACION ¥ EL ORDEN DE PRELACION QUEDA DE LA SIGUIENTE MANERA: T
PUNTAJE DE LAS OFERTAS DE LOS POSTORES
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR I CONSORCIO COSMOS
13 | [FacTores PUNTAJES ORDEN DE PRELAGION
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 115.00 1
RESULTADOS DE LA CALIFIGAGICN
De acuerde a la caiificacion realizada, el siguiente postor que obtuvo el Primer [ 1°] lugar en orden de prelacién, cumple los reguisitos de en las bases:
N° | - NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR GANADOR
14 1] o CONSQRCIO COSMOS L
ESER EL CASO INCLUIR:
Asimismo, los siguientes postores fueron descalificados por no cumplir los requisitos de calificacién espacificados en las bases:
N°® NOMERE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR CONSIGNAR LAS RAZONES DE SU DESCALIFICACION
; S - = — =
CUERDQ ADQPTADG S —
15 |Finalmente siendo las 12:15 pm horas del mismo dia, mes y afio el comité de seleccion desi por imidad dan por los de la evaluacion, por to que firman para m1.r.r conformidad.
"
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PANGOA MUNICIPALIDAL DISTRILAL DE PANGOA
COMITLEENTLERCION | = comnau - MUNICIPALIIE)AD L D [PANGOA
- { | « COMI[EDE
e :
] F /
- —
1 de 1S o e ] A
ING. FACERES SUFMHAL ING. DUARTE RODRI£4=Z MIGUEL ANGEL e ADM. A
e : LIC. ADM. ARELLANG
1° MIEMBRO TITULAR PRESI"ENYE TYHILAR SUPLENTE Z WIEMBHS TTULAR |
1
.///
P
NOMBRES Y FIRMAS DE LOS MIEMBROS DEL COMITE DE SELECCION ¢ /




