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COMITE DE SELECCION

ADMISION, EVALUACION, CALIFICACION Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

SERVICIO DE ALQUILER DE SEIS (06) CAMIONES CISTERNAS PARA LA SUBGERENCIA DE PARQUES Y JARDINES

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 003-SM-2024-MPC-CS -ODSSCPMA
(PRIMERA CONVOCATORIA)

iendo el dia 14 de mayo de 2024, en la Oficina de Logistica del Organo Desconcentrado del Sistema de Servicios a la Ciudad y Proteccion

| Medio Ambiente de la Municipalidad del Callao, en concordancia al numeral 43.2) del Articulo 43° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por DS N° 344-2018-EF y sus respectivas modificatorias, se procedit a dar inicio a la etapa de
Admision, Evaluacion, Calificacion de Ofertas y Otorgamiento de la Buena Pro, del Procedimiento de Seleccion por A.S. N® 003-2024-
MPC/CS-ODSSCPMA-1, para la contratacion en mencion.

1.

REGISTRO DE PARTICIPANTES
En dicho acto, se registraron en el presente procedimiento los siguientes participantes:

Proveedor con RUC 20363082360 IMPORTACIONES JHAXIM S.R.L. 09/05/2024 vilido

1 H
2 Proveedor con RUC 20516859971 CORPORACION ALESVA SAC 03705/2024 valide
3 Proveedor con RUC 20538798534 HERMES GROUP SAC 07/05/2024 vilido ;
4 Pravesdor con RUC 20546499163 VIE CAN COMPANY E.LRL. 08/05/2024 Vilido i
5 Proveedor con RUC 20557853767  EMPRESA DE TRANSPORTE DE CARGA Y SERVICIOS MULTIPLES ANRA S.A.C. 06/05/2024 valido {
6  Proveedor con AUC 20600972953 JARDINERIA Y PAISAJISMO M & € S.A.C. 03/05/2024 valida i
7 Proveedor con RUC 70606224600  SERVECE & INTEGRAL LIRCAY S.AC 02/05/2024 valida
8 Praveedor con RUC 20608976222 GRG MULTISERVICTOS PERU E.LR.L. 07/05/202% vilido
S Proveedor con RUC 0610787610 INVERSIONES MM Y IV S.AC. 08/05/2024 Valida

Asimismo, se deja constancia que se presentaron dos (02) ofertas, la misma que corresponden a los siguientes participantes:

escripsion dal ijets o SERVICIO DE ALCURER SE SE15'06) CAMIGNES CISTERMAS PARA LA SUBGERENCIA DE PARGUES Y JARINES
Himero de Contratacicn MP2073818

ismrada e penpusstns

Estage de registrs
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D1 20a07A7aI0 CONSOREIO RIEGT CALLAO
{ia o 1070852024

ADMISION

Acto seguido, se realizd la etapa de Apertura y Descarga de Ofertas, para verificar que la documentacion presentada, para este
procedimiento, sea la exigida en las Bases, con el objetivo de verificar la documentacion requerida tanto de indole obligatorio,
como la documentacion facultativa y el cumplimiento de las caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de los
Terminos de Referencia, cuyo resultado es el siguiente:

e  CONSORCIO RIEGO CALLAO oferta que es considerada ADMITIDA
e CONSORCIO ECOLOGICO CALLAO oferta que es considerada ADMITIDA
EVALUACION

Seguidamente se procedit con la etapa de Evaluacion de las Ofertas admitidas, cuya finalidad es determinar en puntaje y el
orden de prelacién segin los factores y procedimientos de evaluacion, concordante con lo sefialado en el segundo parrafo del
literal a) del numeral 74.2) del Articulo 74° del Reglamento, obteniéndose:

e  CONSORCIO RIEGO CALLAO Oferta econamica asciende a
S/ 3,168,000.00; obteniendo un
puntaje de 100 puntos, con orden
de prelacion 1°

e  CONSORCIO ECOLOGICO CALLAO Oferta economica asciende a
S/3,499,999.20; obteniendo
un puntaje de 90.51 puntos, con
orden de prelacion 2°
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4. CALIFICACION
Culminada la evaluacién, se procedid a determinar si el postor cumple con los requisitos de calificacion, de acuerdo a lo
establecido en los Articulos 75° y 89° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, para lo cual se procedit a la
verificacion y calificacion de los documentos que acreditan los requisitos, verificando:

e CONSORCIO RIEGO CALLAO
Al revisar su oferta se evidencia que
si cumple con los requisitos solicitados, por lo que
su oferta CALIFICA.

e CONSORCIO ECOLOGICO CALLAOC
Al revisar su oferta se evidencia que
si cumple con los requisitos solicitados, por lo que
su oferta CALIFICA.

5.  ACUERDO
Finalmente, en fecha 14 de mayo de 2024 y en cumplimiento a lo establecido en los Articulos 76° y 89° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado y siguiendo el cronograma establecido en el SEACE, el Comité de Seleccion, quien actia de
forma colegiada y de acuerdo al marco normativo vigente para el procedimiento de seleccion por adjudicacion simplificada,

concluye;

Primero: Otorgar la Buena Pro a la Empresa CONSORCIO RIEGO CALLAO, correspondiente a la SERVICIO DE
ALQUILER DE SEIS (06) CAMIONES CISTERNAS PARA LA SUBGERENCIA DE PARQUES Y JARDINES
, con un monto ofertade ascendente a S/ 3,168,000.00 (TRES MILLONES CIENTO SESENTA'Y OCHO MIL
CON 00/100 SOLES).

Segundo: El Comité de Seleccion cumple con realizar la publicacion del presente instrumento en el SEACE, en la fecha

sefialada, siguiendo el calendario del procedimiento de seleccion.

Gustavo Andréﬁ’hﬂa Solano
Presidente del Comité de Seleccion

Y ,

Marcg/!uzkf:io Mamonte Sarmiento Carmen Rosa L?ayango Flores
Primer Miembro Segundo Miembro
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ORGANO DESCONCENTRADO DEL SISTEMA DE SERVICIOS A LA CIUDAD Y PROTECCION AL MEDIO AMBIENTE

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL CALLAC
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°* 003-2024-CS/MPC -ODSSCPMA PRIMERA CONVOCATORIA

SERVICIO DE ALQUILER DE SEIS (0E) CAMIONES CISTERNAS PARA LA SUBGERENCIA DE PARQUES Y JARDINES

Reglamento de a Ley de Contrataciones del Estado

Articulo 75. Calificacién

75.1 Luego de culminada |a evaluacién, el comité de seleccion califica al postor que obtuvo el primer lugar, segin el orden de prelacién, verificando que cumpla con los requisites

de calificacion especificados en las bases.

REQUISITOS DE CALIFICACION

CONSORCIO RIEGO CALLAQ

CONSORCIO ECOLOGICO CALLAO

ORDEN DE PRELACION

C. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a 5/: 9,000,000.00 (NUEVE MILLONES CON
00/100 SOLES) por la contratacion de servicios iguales o similares al objeto de la convocatotia, durante los ocho (8)
afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computarin desde la fecha dea conformidad o
emisién del comprobante de pagoe, segun carresponda.

Se consideran servicios similares a los siguientes SERVICIO DE RIEGO CON CAMIONES CISTERNA, SERVICIO DE RIEGO DE
AREAS VERDES CON CAMIONES CISTERNA, SERVICIO DE ALQUILER DE CAMIONES CISTERNA PARA RIEGO, SERVICIO DE
ALQUILER DE CAMIONES CISTERNA PARA RIEGO DE PARQIUES Y JARDINES, SERVICIO DE ALQUILER DE CAMIONES EN
GENERAL Y/O MAQUINARIA PESADA AL ESTADO.

CUMPLE

{logra acreditar lo minima requerida)

CUMPLE

(logra acreditar lo minimo requerido)

B.1 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

Requisitos:

- Cinco [05) camiones cisterna capacidad de carga de 5,000 Galones

- Un (01) camién cisterna capacidad de carga de 9,000 Galones

- Las cisternas deberan ser de modelo minime en el afio 2021,

Acreditacién:

-Afio de modelo y capacidad del vehiculo, acreditada con: copia de d que la inf ion técnica,

la propiedad {tarjeta de propiedad, contrate compra venta, factura) o contrato de alquiler con firma legalizada que
acredite la dispon ad del equipamiento estratégico reguerido

CUMPLE

(logra acreditar lo minimo requeride)

CUMPLE

(logra acreditar lo minimo requerido)

B.4 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE

Reguisitos:
—-Seis (06) choferes de camidn cisterna debera contar con experiencia no menor de dos (02) afios en trabajes similares
de |a actividad requerida después de emitido su brevete; con licencia de conducir minimo tipo AllB; asimismo, deberd

consignar los trabajos o pr en actividades requeridas similares.
Acreditacién:
-La experiencia del personal clave se itara con cualqui de los sig documentos: (i) copia simple de

contratos y su respectiva conformidad o (i) constancias o (iii) certificados o (iv) cualquier otra documentacién gue, de
manera fehaciente demuestre la experfencia del personal propussto,
Se deberd contar con copia de la licencia de conducir minimo TIPO AlIB

CUMPLE

({logra acreditar lo minimo requeride)

CUMPLE

(logra acreditar lo minimo requerido)

CUMPLE

CUMPLE

Callao, 14 de mayo de 2024

Mafco Antgnio Mamonte Sarmiento
mer Miembro

Gustava Andrés Yufra Sulan07
Presidente del Comité de Seleccion

Cal
Segundo Miembro
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Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 1461-2022 “TCE-S5

Sumilla:  “(...), la Entidad ha establecido en las bases def
procedimiento de seleccion los términos bajo los

cuales los postores deben dar cumplimiento al
requisito de calfificacion “Experiencia del postor en la
especialidad”, con el propdsito de cautelar que estos
i’r cuenten con las capacidades requeridas para la

gjecucion de la obra, tal requisito tampoco debe ser
un instrumento a través del cual se restrinja la
participacion de los postores, por lo que su
Fformulacion debe ser de manera razonada {...)".

Lima, 26 de mayo de 2022.

VISTO en sesion de fecha 26 de mayo de 2022 de la Quinta Sala del Tribunal de

Contrataciones del Estado, el Expediente N° 2429/2022.TCE, sobre el recurso de

apelacion interpuesto por las empresas INVER SANCY S.A.C. y YAEV E.L.R.L,, integrantes

del consorcio CONSORCIO ISKAY, en el marco de la Adjudicacidon Simplificada N2 02-

2022-MDR-CS, convocada por la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE RAPAYAN, para la

- contratacion de la ejecuciéon de la obra “Creacidn del reservorio de riego y sistema de

riego tecnificado por aspersion en el sector Pagshac de la localidad de Rapayan del

distrito de Rapayan — Provincia de Huari — departamento de Ancash, con cédigo Unico
de inversion N°2509162"; y, atendiendo a los siguientes:

L. ANTECEDENTES:

1. El 24 de marzo de 2022, la Municipalidad Distrital de Rapayan, en lo sucesivo la
Entidad, convocd la Adjudicacion Simplificada 02-2022-MDR-CS, para la
contratacién de la ejecucion de la obra “Creacion del reservorio de riego y sistema
de riego tecnificado por aspersion en el sector Pagshac de lo localidad de Rapayan
del distrito de Rapayan ~ Provincia de Huari — departamento de Ancash, con codigo
unico de inversion N°2509162”; con un valor referencial ascendente de S/
1,435,605.61 soles {un milldn cuatrocientos treinta y cinco mil seiscientos cinco
con 61/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccién.
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Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°® 1461-2022 -TCE-S5

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y sus respectivas
modificatorias, en adelante el Reglamento.

El 4 de abril de 2022, se llevé a cabo la presentaciéon de ofertas, mientras que el
05 del mismo mes y afio se publicd en el SEACE el otorgamiento de la buena pro a
favor del Consocio PAGCHAC, integrado por las empresas CAPSTAR'S S.R.L. y
CONSTRUCTORA MILA S.R.L.,, en adelante el Adjudicatario, en mérito a los
siguientes resultados:

ETAPAS
postoR ' e
PRECIO | EVALUACION
ADMISION OFERTADO | Y ORDEN DE RESULTADO
(s/.) PRELACION
CONSORCIO PAGCHAC Admitido 17 292,044.15 100.00 1 Adjudicatario
CONSORCIO ISKAY VF Admitido 17292,044.15 100.00 2 Descalificado

Mediante Formulario de interposicion de recurso impugnativo y escrito N2 01,
presentados el 12 de abril de 2022, ante la Mesa de Partes Virtual del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, el CONSORCIO ISKAY; en
adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacion contra la descalificacion
de su oferta y la admisién de la oferta del Adjudicatario, solicitando que se le
otorgue la buena pro; sobre |la base de los siguientes argumentos:

Sobre la calificacion de la oferta del Impugnante

® De acuerdo al “Acta de apertura de sobres, evaluacion de las ofertas y
calificaciéon”, su oferta fue descalificada supuestamente por no
cumplir con la experiencia del postor en la especialidad, decision que
no se encuentra motivada.

Pagina 2 de 34



Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 1461-2022 “TCE-S5
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/

Sefiala que las bases del procedimiento de seleccion solicitaron que se
acredite como experiencia del postor, el monto de una (1) vez el valor
referencial; asimismo, en la definicidn de obras similares solicité que
se acredite como minimo los siguientes componentes: 15 unidades de
vélvulas de control, 80 unidades de casetas de hidrantes, desarenador,
reservorio, 03 unidades de valvulas de aire y 12 unidades de valvulas
de purga, sin precisar en ningln extremo que tales componentes
debian ser acreditados en cada uno de los contratos.

Precisa que su representada acreditd el monto de S/ 4°808,709.21
soles en obras similares, asi como el total de componentes solicitados,
segun el siguiente detalle:

Compenentes Cantidad solicitada | Cantidad
ejecutada

e Valvulas de control. 15 150
e Casetas de hidrantes. 80 786
¢ Desarenadores. 01 04
e Reservorios. 01 10
o Valvula de aire. 03 21
e Valvula de purga. 12 237

Respecto a lg oferta del Adjudicatario

En el Anexo N° 6 — Precio de la oferta, presentado por el Adjudicatario
como parte de su oferta, se consignd como gasto variable el monto de
S/ 4,472.86; sin embargo, el monto de los gastos generales variables
en el expediente técnico asciende a S/ 82,800.00 soles, por lo que, lo
ofertado por el Adjudicatario representa un peligro para el
cumplimiento de los conceptos que forman parte de los gastos
generales variables.

Precisa que, en atencidon al numeral 60.4 del articulo 60 del
Reglamento, dicha observacién no podria ser subsanada.
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Sobre la presentacion de presunta documentacion falsa en la oferta del

Adjudicatario

El Adjudicatario presenté a folios 60 a 69 de su oferta, el Contrato de
ejecucién de ohra N2 05-2019/CMOS/DCCB/GG, para la ejecucién de
la obra “Mejoramiento y ampliacion del sistema de riego tecnificado
por aspersion en el sector de Yanatuto, distrito de Huayllay, provincia
de Pasco, regidn Pasco”, celebrado entre el CONSORCIO MINERO ORO
DEL SUR S.A.C. y la empresa CONSTRUCTORA MILA S.R.L., siendo esta
ultima integrante del Adjudicatario; sin embargo, en el acta de
recepcion de obra se hace mencién a la CONSTRUCTORA SHASHA
E.LLR.L. y la conformidad por la ejecucion de dicha obra fue otorgada a
favor de la empresa CONSTRUCTORA SHASHA E.l.R.L., con RUC N°
20407770081.

Precisa que, el sello, la firma y visto bueno del gerente general del
CONSORCIO MINERO ORO DEL SUR S.A.C. fueron pegados o
reproducidos por medios digitales en todos los documentos que
forman parte del contrato, debido a que, a simple vista, se evidencia
gue tienen una misma matriz y trazos, solamente se cambhié la posicién
entre una hoja y otra.

De la consulta RUC de la empresa CONSTRUCTORA MILA S.R.L. se
verificéd que inicio sus actividades el 1 de noviembre de 2019, situacién
que no guarda relacion con el contrato suscrito el 9 de mayo de 2019.

Por tales razones, sefiala que el Adjudicatario habria presentado
documentacion falsa o adulterada.

Con Decreto del 18 de abril de 2022, debidamente notificado el 20 del mismo mes
y afio, la Secretaria del Tribunal solicité a la Entidad que emita pronunciamiento
respecto a la necesidad de adecuar el requerimiento del procedimiento de
seleccion, a los protocolos sanitarios y demas disposiciones que dicten los sectores
y autoridades competentes en el marco de la declaratoria de Emergencia Sanitaria
Nacional por las graves circunstancias que afectan la vida de la Nacion a
consecuencia del COVID-19. Para tal fin se le otorgd el plazo de tres (3) dias
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habiles.

Asimismo, se admitié a trdmite el recurso de apelacién presentado en el marco
del procedimiento de seleccidn, y se corrié traslado a la Entidad, a fin de que
cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico legal,
en el que indique su posicidn respecto de los hechos materia de controversia, en
el plazo de tres (3) dias habiles, se dispuso notificar el recurso interpuesto, a los
postores distintos del Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucién
que emita este Tribunal, mediante su publicacion en el SEACE, se dejd a
consideracion de la Sala la solicitud de uso de la palabra; asimismo, se dispuso
remitir a la Oficina de Administracién y Finanzas la constancia de la garantia
presentada por el Impugnante para su verificacién y custedia.

Con decreto del 27 de abril de 2022, se dejo constancia que la Entidad no cumplid
con emitir el informe técnico legal correspondiente; asimismo, se dispuso remitir
el expediente a la Quinta Sala del Tribunal para que evalle la informacién que obra
en el mismoyvy, de ser el caso, dentro del término de cinco (5} dias habiles lo declare
listo para resolver.

El 28 de abril de 2022, |a Entidad registré de forma extemporanea en el SEACE el
Informe Técnico N° 001-2022-MDR/CS, mediante el cual se pronuncié sobre el
recurso de apelacién, sefialando lo siguiente:

e La oferta del impugnante no cumplid con el requisito de calificacién
experiencia del postor en la especialidad conforme a lo solicitado en las
bases del procedimiento de seleccidn, debido a que, de los 10 contratos
presentados, sclo el “Contrato de mejoramiento del sistema de riego de
Huachanan — Yunguilla, localidad de Yunguilla, distrito de Ponto ~ Huari
— Ancash”, cuyo monto es de S/ 348,145.69, fue considerado como
valido por contar con todos los componentes requeridos.

e Con respecto a la oferta del Adjudicatario, precisa que en el Anexo N° 6
— Precio de la Oferta, se consignd como gastos fijos el monto de S/
4,900.00, siendo este menor al consignado en el expediente técnico (S/
82,800.00), suma que no alcanzaria para cubrir los conceptos que
forman parte de los gastos generales variables; en ese sentido, dicha
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oferta deberia declararse no admitida.

Asimismo, adjunto el Informe legal N° 05-2022/AE-MDR/BEHM del 26 de abril de
2022, mediante el cual el asesor legal de |la Entidad manifesto lo siguiente:

e El comité de seleccion, en atencién al traslado del recurso de apelacion,
recién verificé que el Anexo N° 06 — Precio de la oferta presentado por el
Adjudicatario como parte de su oferta, presenta observaciones
insubsanables, debido a que los gastos generales variables no guardan
relacién con el valor referencial de los gastos generales del expediente
técnico, por cuanto el Impugnante oferté el importe de S/ 4,472.86 y de
acuerdo al expediente técnico el monto es de S/ 82,800.00, siendo dicho
monto un riesgo para la finalidad del proyecto, por lo que la oferta del
Adjudicatario debera ser declarada no admitida.

e Precisa que, el vicio incurrido por el comité de selecciéon resulta
trascendente; en consecuencia, corresponde declarar la nulidad de oficio
del procedimiento de seleccién, retrotrayéndolo hasta la etapa de
presentacién de ofertas.

6. Con decreto del 29 de abril de 2022, se convocd a audiencia publica para el 10 de

mayo de 2022, la cual se llevd a cabo con la participacion del Impugnante y de la
Entidad.

7. Condecreto del 9 de mayo de 2022, se incorpord al expediente el Informe Técnico
N° 001-2022-MDR/CS e Informe Legal N° 05-2022/AE-MDR/BEHM del 26 de abril
de 2022, publicado por la Entidad de forma extemporanea.

8. Con decreto del 9 de mayo de 2022, a efectos que la Sala cuente con mas
elementos de juicio antes de resolver, se solicitdé a la empresa CONSORCIO
MINERO ORO DEL SUR SAC, que informe: i) qué empresa fue la encargada de
ejecutar el proyecto “Mejoramiento y ampliacién del sistema de riego tecnificado
por aspersion en el sector de Yanatuto, distrito de Huayllay, provincia de Pasco,
region Pasco”, ii) si suscribié o no el Contrato de Ejecuciéon de Obra N° 005-
2019/CMOS/DCCB/GG del 9 de mayo de 2019, y la veracidad de la misma, iii) si su
representada emitio o no el Acta de recepcidon de obra del 24 de setiembre de
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2019 y la veracidad de la misma, iv} si emitid o no la Conformidad de ejecucién de
obra del 3 de noviembre de 2019, a favor de la empresa Constructora Shasha
E.L.R.L. y la veracidad de la misma; vy, v} si la empresa Constructora Mila S.R.L.,
participo en la ejecucion del proyecto “Mejoramiento y ampliacion del sistema de
riego tecnificado por aspersién en el sector de Yanatuto, distrito de Huayllay,
provincia de Pasco, region Pasco”.

Con decreto del 10 de mayo de 2022, se solicitd a la Entidad que remita copia de
la indagacion de mercado y toda documentacidén que acredite la existencia de
pluralidad de proveedores gue estén en la capacidad de cumplir con todos los
extremos sefiafados en el requerimiento, incluido el requisito de calificacion
“Experiencia del postor en la especialidad”.

Con decreto del 13 de mayo de 2022, a fin de contar con mayores elementos al
momento de resolver el recurso de apelacién, se corrié traslado a la Entidad,
Impugnante y Adjudicatario sobre un posible vicio de nulidad, referente al
requisito de calificacidn experiencia del postor en la especialidad, debido a que la
Entidad requirid que las obras similares a acreditar como experiencia deben contar
como minimo con determinadas cantidades por componente {valvulas de diversos
tipos y casetas de hidrantes}, con excepcién de los componentes desarenador y
reservorio para los cuales no se exige cantidad minima, hecho que restringiria la
concurrencia y competencia de proveedores en el procedimiento de seleccidn.

Con Escrito N° 002, presentado el 20 de mayo de 2022 ante el Tribunal, el
Impugnante manifestd lo siguiente:

e Solicitar que las obras similares cuenten con determinados
componentes y cantidades especificas resultaria limitante para
cualquier postor, siempre que tales componentes deban ser
acreditados en cada uno de los contratos que se presenta; sin embargo,
se precisa que, en ningln extremo de los requisitos y definicion de obras
similares se limita o se pide acreditar tales componentes en cada uno
de los contratos, por lo que deja abierta la posibilidad de acreditar dicho
requisito con varios contratos que no necesariamente tengan todo los
componentes y en las cantidades solicitadas,
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e Es asi que, su representada acreditd el requisito solicitado con la
presentacion de 10 contratos iguales y/o similares, acumulando el
monto de S/ 4°808,709.21 soles.

e En ese sentido, corresponde conservar el acto administrativo

Con decreto del 20 de mayo de 2022, se declaré el expediente listo para resolver.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacion interpuesto por el
Impugnante, en el marco de la Adjudicacién Simplificada 02-2022-MDR-CS.

A. PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catdlogos
Electronicos de Acuerdo Marco, solamente pueden dar lugar a la interposicidon del
recurso de apelacion. A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos
dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del
perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca el Reglamento. No
se pueden impugnar las contrataciones directas y las actuaciones que establece el
Reglamento.

Con relacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar |la procedencia del recurso de apelacién, es

pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.
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La entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccion cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT! y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidn segln relacién de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto en el marco de una Adjudicacién Simplificada, cuyo valor
estimado asciende al monto de S/1,435,605.61 soles (un millén cuatrocientos
treinta y cinco mil seiscientos cinco con 61/100 soles), resulta que dicho monto es
superior a 50 UIT, por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos no impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccién, iii) los
documentos del procedimiento de seleccién y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante interpuso recurso de apelacidn contra la
descalificacion de su oferta, la admisidn de la oferta del Adjudicatario y solicito el
otorgamiento de la buena pro; por lo que, se advierte que los actos objeto de
cuestionamiento no se encuentran comprendidos en la relacion de actos
inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

! La Unidad Impositiva Tributaria para el 2022 es de S/ 4,600.00.
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El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelaciéon contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales vy
Comparacién de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacion.

Asimismo, la apelacion contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacién y
declaratoria de desierto del procedimiento, debe interponerse dentro de los ocho
(8) dias habiles siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que se desea
impugnar y, en el caso de Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores
Individuales y Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

De otro lado, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacion
de las ofertas, el comité de seleccion debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacion en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE
ha precisado que, en el caso de la licitacion publica, concurso publico, adjudicacion
simplificada, subasta inversa electrénica, seleccidn de consultores individuales y
comparacién de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacion
de la buena pro a través del SEACE.

En ese sentido, de larevision del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro se publicé el 5 de abril de 2022; por tanto, en aplicacion de lo dispuesto en los
precitados articulos y el aludido Acuerdo de Sala Plena, el Impugnante contaba
con un plazo de ocho (8) dias habiles para interponer recurso de apelacion, esto
es, hasta el 15 de abril de 2022.

Al respecto, del expediente fluye que, mediante Formulario de interposicion de
recurso impugnativo y Escrito N2 01, presentados el 12 de abril de 2022, ante la
Mesa de Partes del Tribunal, el Impugnante interpuso recurso de apelacién, es
decir, dentro del plazo estipulado en la norma vigente.
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El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacién se aprecia que este aparece suscrito por el
sefior Wilfredo Jesus Loli Diaz, en calidad de representante comun.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrative, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual pueda evidenciarse gue el Impugnante
se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

Ef impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que ohran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual puede evidenciarse el Impugnante se
encuentre incapacitadoe legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N°® 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradiccién administrativa, segin la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccion en la via administrativa mediante la interposicion del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

Notese que, en el presente caso, la decisién de la Entidad, de determinarse
irregular, causaria agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de
acceder a la buena pro, puesto que la decision descalificar su oferta habria sido
realizada transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases; por
tanto, cuenta con legitimidad procesal e interés para cbrar.
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Viii. Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.
En caso concreto, la oferta del Impugnante quedé como descalificada.

ix. No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

Como se aprecia de lo resefiado, el Impugnante ha interpuesto recurso de
apelacién contra la descalificacién de su oferta, la admision de la oferta del
Adjudicatario y solicité el otorgamiento de la buena pro; en ese sentido, de la
revision a los fundamentos de hecho del recurso de apelacién, se aprecia que
estos se encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose,
por lo tanto, en la presente causal de improcedencia.

4, En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo

123 del Reglamento, por lo que corresponde realizar el anélisis sobre los puntos
controvertidos planteados.

B. PRETENSIONES:

De la revisidn del recurso de apelacién se advierte que el Impugnante solicité a
este Tribunal lo siguiente:

i.  Serevoque la descalificacion de su oferta.

ii.  Serevoque la admision de la oferta del Adjudicatario.
iii.  Serevoque el otorgamiento de la buena pro a favor del Adjudicatario.
iv.  Sele adjudique la buena pro.

C.  FUJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS
5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de

fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.
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Al respecto, es preciso tener en consideraciéon lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y literal b} del articulo 127 del Reglamento, que
establece gue la determinacion de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito gque contiene el recurso de apelacidn y en el
escrito de absolucién de traslado del recurso de apelacién, presentados dentro del
plazo previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos
adicionales gue coadyuven a la resolucidon de dicho procedimiento.

Cabe sefialar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccién respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacién o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefensién a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En razén de to expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencidn que,
el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacién, debe notificar a la Entidad y
a los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucién del Tribunal, con el recurso de apelacién y sus anexos, mediante su
publicacién en el SEACE.

Siendo asi, en el presente caso se advierte que el 20 de abril de 2022 el Tribunal
notificé el recurso de apelacion interpuesto por el Impugnante a través del SEACE,
porlo que los postores que pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal
tenian un plazo de tres (3) dias para absolverlo, es decir, hasta el 26 de abril de
2022,

En este contexto, se advierte que ningun postor distinto al Impugnante se
apersond al presente procedimiento administrativo.

Por lo tanto, en el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer
consisten en:
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i Determinar si corresponde revocar la descalificacion de la oferta del

Impugnante.

ii. Determinar si corresponde revocar la admision de la oferta del

Adjudicatario.

iii. Determinar si corresponde otorgar la buena pro al Impugnante.
D. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

7.  Con el propdsito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que
el analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

8. En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado bdsicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracion y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracion en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracion juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al anélisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la
descalificacién de la oferta del Impugnante.

9. Alrespecto, el Impugnante cuestiona la decision del comité de seleccién por haber
descalificado su oferta debido a que supuestamente no habria cumplido con
acreditar el requisito de calificacion “Experiencia del postor en la especialidad”.
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Sobre el particular, cabe precisar que, segln el “Acta de apertura de sobres,
evaluacién de ofertas y calificacion: obras”, se declard la descalificacion de la
oferta del Impugnante bajo el siguiente argumento:

“lo)

N NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR CONSIGNAR LAS RAZONES DE 5U
DESCALIFICACION
1 CONSORCIO ISKAY VF CONFORMADO POR | por no cumplir con lo de Experiencia del
INVER SANCY SOCIEDAD ANONIMA postor e la especialidad, en la definicién
CERRADA — INVER SANCY SAC con RUC de obras similares ya que adjunta 10
20571421896 y EIRL con RUC contratos y ninguno de ellos cumple con
20571135885 los requisitos solicitados en experiencia
del postar en la especialidad,

{...)." (sic)

Con relacion a ello, el Impugnante sefiala que las bases del procedimiento de
seleccidn solicitaron que se acredite como experiencia del postor, el monto de una
(1) vez el valor referencial; asimismo, en la definicion de obras similares se solicité
acreditar, como minimo, los siguientes componentes: 15 unidades de véivulas de
control, 80 unidades de casetas de hidrantes, desarenador, reservorio, 03
unidades de valvulas de aire y 12 unidades de valvulas de purga, sin precisar en
ningun extremo que tales componentes debian ser acreditados en cada uno de los
contratos.

Precisa que, su representada acreditd el monto total de S/ 4°808,709.21 soles en
obras similares, asi como el total de componentes solicitados, seglin las siguientes
cantidades: i) 150 valvulas de control, ii) 786 casetas de hidrantes, iii) 4
desarenadores, iv) 10 reservorios, v} 21 valvulas de aire, y, vi) 237 valvulas de
purga, cantidades que sobrepasan a las requeridas.

A su turno, mediante Informe N° 001-2022-MDR/CS, la Entidad manifestd que
oferta del Impugnante no cumplid con el requisito de calificacion experiencia del
postor en [a especialidad conforme a lo solicitado en las bases de! procedimiento
de seleccidn, debido a que de los 10 contratos presentados solo el “Contrato de
mejoramiento del sistema de riego de Huachanan - Yunguilla, localidad de
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Yunguilla, distrito de Ponto — Huari — Ancash”, cuyo monto es de S/ 348,145.69,
fue considerado como valido por contar con todos los componentes requeridos.

Cabe recordar que el Adjudicatario no se apersoné ante esta instancia
impugnativa, pese a que fue debidamente notificado a través del SEACE con el
recurso de apelacion.

Ahora bien, corresponde precisar que, el objeto de la convocatoria del
procedimiento de seleccidn es la contratacion de la ejecucion de la obra “Creacién
del reservorio de riego y sistema de riego tecnificado por aspersién en el sector
Pagshac de |a localidad de Rapayan del distrito de Rapayan — provincia de Huari —
departamento de Ancash”.

En ese sentido, en el literal B del numeral 3.2 del capitulo 11l de la seccidn especifica
de las bases integradas, se ha requerido como requisito de calificacion experiencia
del postor en la especialidad, lo siguiente:

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a Una {1) Vez &l Valor
Referencial, en ia ejecucién de obras iguales o simifares, durante los 10 afos anteriores a la fecha de
la presentacion de ofertas que se computarén desde la suscripcion del acta de recepcion de obra.

Se considerara obra similar a las obras de: Creacion y/o mejoramiento y/o ampliacion
y/o rehabilitacion de reservorios de riego, sistema de riego por aspersién y canal de
riego a gue tengan minima los siguientes componentes:

15 Und Vélvulas de confrol.

80 Und Casefa de Hidrantes.

Desarenador

Reservorio

03 und valvula de aire

12 und vélvula de purga

[ ] L] ®* @ e

Como se puede evidenciar, las bases integradas del procedimiento establecieron
que a efecto de acreditar el requisito de calificacion “Experiencia del postor en la
especialidad”, los postores debian presentar como parte de su oferta contratos de
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obras similares al objeto de la convocatoria, detallando que tipo de obras se
consideran como similares para el presente caso; asimismo, las bases precisaron
que, para gue la obra sea considerada como similar, debia acreditarse
determinadas cantidades por componente (vélvulas de diversos tipos y casetas de
hidrantes), con excepcion de los componentes desarenador y reservorio para los
cuales no se exige cantidad minima.

Es decir, cada contrato que presentase el postor debia de contener como minimo
15 unidades de vélvulas de control, 80 unidades de casetas de hidrante,
desarenador, reservorio, 3 unidades de valvula de aire y 12 unidades de valvula de
purga.

Al respecto, es importante sefialar que, con relacion a la experiencia, la Opinién
N2 048-2019/DTN, sefiala que “(..) la experiencia constituye un elemento
fundamental en la calificacién de los proveedores, debido a que le permite a las
Entidades determinar, de manera objetiva, la capacidad de fos mismos para
gjecutar las prestaciones requeridas, al comprobarse que estos han ejecutado y
provisto previamente prestaciones iguales o similares a las que se requiere
contratar {...)” (sic).

Por lo tanto, través de la definicion de obras similares que introducen las
entidades en las bases de un procedimiento de seleccion, lo que se busca es
valorar la ejecucion de obras parecidas o semejantes al objeto de la contratacion;
ello, con la finalidad de obtener proveedores iddneos para realizar los trabajos
requeridos por la Entidad.

En ese sentido, si bien en el presente caso, la Entidad ha establecido en las bases
del procedimiento de seleccidn los términos bajo los cuales los postores deben
dar cumplimiento al requisito de calificacién “Experiencia del postor en la
especialidad”, con el propdsito de cautelar que estos cuenten con las capacidades
requeridas para la ejecucion de la ohra, tal requisito tampoco debe ser un
instrumento a través del cual se restrinja la participacion de los postores, por lo
gue su formulacion debe ser de manera razonada; lo gue en el presente caso
podria no haberse cumplido al contemplar la exigencia de acreditar componentes
con cantidades especificas minimas.
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19. Ahora bien, en el presente caso, cabe precisar que, de la verificacion en el SEACE,
se advierte que fueron 16 proveedores los que se inscribieron al procedimiento
de seleccidn, tal como se aprecia a continuacion:

eroveed

1 au:t T 20407770091 COMSTRUCTORA SHASHA ELR.L. w0700 visdo 03/04/2022 2407770081
provesd

2 !uc'e " J0407662250 CORPORACION INTERNACIONAL GRUPG ANTONIO SA.C. %/a3/2002 Vilido 0372022 20407563250

3 EUCEE 5O 30408134383 CONSTRUCTORA H.T. 5L /0312022 visdo 25/03/2022 20408134383
Proveedor

h e % 0531062427 GUIRPERHLASRL. 28/03/ 2022 viide 88302 205062437
Provesdor con

5 e 533677399 COUSTRUCTORA BLAXSS ETRL. 2570372002 vaido [0/ WSITIS
Pr

5 m"amdmm 0542059291 DNVERSIONES Y SERVICIOS IBIZAE LAL 257037208 viido 25/03/2022 0543059291
Proveedor con -

7 RUC 20342130424 HOIB INGENIEROS CONTRATISTAS GENERALES S.AC. 2970373002 Vilde 1570372022 20542130474
Proveedor con

i 0549813555 3C & ED CONSTRUCTORA S.A.C 278300 visdo B30 20549523565
Provesdar con CONSTRUCTORA RHT EHPRESS INDTVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIVITADA -

5 20555699955 10 i 25/03/2021 10563699655
RuC . CONSTRUCTORA RMIELR L. e s 4
Proveedor con

» i} RIC 20571421896 INVER SANCY SOCIEDAD ANOHIMA CERRADA - INVER SANCY S.A.C. 1703/ 10702 Viido 253/03/2023 IUS71421896

Proveedor con oo

no 0600589556  REYCCON INGENTERIA Y CORSTRUCCIONSA.C. 3103002 véids /03T 20600599695
Proveedor con

a - 20601372631 CANTOTA CONSULTORES ¥ EJECUTORES S.AC. v/t yilide 7/63/3021 WHO13NE9
Proveador (on

i W66 CABSTAR'S SRL /9372002 viiide /0301 WENAML
Provesdor con " .

A 20602435283 SERVECIOS CENERALES RTAEIRL. 37837208 Valido 31/03/721 20602435203
Provesdor con e

- B 0683419562  CONSTRUCTORA, CONSULTORA Y SERVICEDS GENERALES MAMUT E1R.L. 29/8372022 Valido WHOYNTE WEHIBSEL
Proveedor ton = .

15 i 604520159 1A DLIDER COMPANY SRL. /0312022 vaids WHRY Wi6620198

20. Asimismo, de la lectura del pliego absolutorio de consultas y observaciones se
advierte que diversos participantes efectuaron observaciones al requisito de
calificacion “Experiencia del postor en la especialidad”, debido a la especificidad y
cantidad de componentes requeridos, pues aparentemente restringia la
pluralidad de postores, ante lo cual el comité de seleccién otorgd respuestas
genéricas, sin la debida motivacién.

Pagina 18 de 34



21.

22.

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 1461-2022 “TCE-S5

Asimismo, se tiene que solo 2 participantes presentaron sus ofertas, siendo estos
los siguientes:

?iUC(Cédigﬁ B Homhre o Razén Sosial Fecha Presentacian } Hora Preseniacién | Formade presentzcion
1 EJECUEICH CE CERA CREACION DE RESERVORIO DE RIEGC POR ASPERSION EN EL SECTCR DE PAGSHAG DE LALOCALIDAD DE RAPAYAK

PEL DISTRITO GE RAPAYAN PROVINCIA HUARS DEPARTAMENTO ANCASH

2511424535 : CONSORCK) ISKAY fapan 0y Hlectongg

0202447 1 CONSORCHD PAGCHAC MR any Electronies

En ese sentido, a efecto de verificar la concurrencia de pluralidad de postores al
procedimiento de seleccion, este Colegiado, mediante decreto del 10 de mayo de
2022, solicitd a la Entidad que remita copia de la indagacion de mercado y toda
documentacidn que acredite la existencia de pluralidad de proveedores que se
encuentren en la capacidad de cumplir con todos los extremos sefialados en el
requerimiento, incluido el requisito de calificacion “Experiencia del postor en la
especialidad”.

Sin embargo, hasta la fecha, la Entidad no ha cumplido con responder el
requerimiento efectuado, hecho gque deherd ser puesto en conocimiento del
Organo de Control Institucional para que efectie las acciones que corresponda en
el marco de su competencia.

En ese contexto, este Colegiado, a través del decreto del 13 de mayo de 2022,
corrié traslado a la Entidad, Impugnante y Adjudicatario sobre un posible vicio de
nulidad, referente al requisito de calificacion experiencia del postor en la
especialidad, debido a que la Entidad requirié que las obras similares a acreditar
como experiencia deben contar como minimo con determinadas cantidades por
componente (valvulas de diversos tipos y casetas de hidrantes), con excepcion de
los componentes desarenador y reservorio para los cuales no se exige cantidad
minima, hecho que restringiria la concurrencia y competencia de proveedores en
el procedimiento de seleccidn.
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En ese orden de ideas, este Colegiado aprecia que, la exigencia de las bases
integradas de solicitar que los postores presenten contratos con determinada
cantidad minima de componentes para acreditar el requisito de calificacién
“Experiencia del postor en |a especialidad”, restringe la pluralidad de concurrencia
de postores vulnerando de esta forma el principio de libertad de concurrencia en
virtud del cual las Entidades promueven el libre acceso y participacion de
proveedores en los procesos de contratacion que realicen, debiendo evitarse
exigencias y formalidades costosas e innecesarias, encontrandose prohibida la
adopcion de practicas que limiten o afecten la libre concurrencia de proveedores;
asi como, el principio de competencia, en virtud en virtud del cual los procesos de
contratacion incluyen disposiciones que permiten establecer condiciones de
competencia efectiva y obtener la propuesta mas ventajosa para satisfacer el
interés publico que subyace a la contratacidn, encontrandose prohibida la
adopcion de practicas que restrinjan o afecten la competencia, principios que se
encuentran previsto en el literal c) del articulo 2 del TUO de la Ley de
Contrataciones.

En este punto, es importante resaltar que, el Impugnante, en su recurso de
apelacion y en la audiencia publica, ha manifestado que, las bases del
procedimiento de seleccién solicitaron que se acredite como experiencia del
postor, el monto de una (1) vez el valor referencial; asimismo, la definicién de
obras similares solicitaron acreditar, como minimo, los siguientes componentes:
15 unidades de vaélvulas de control, 80 unidades de casetas de hidrantes,
desarenador, reservorio, 03 unidades de valvulas de aire y 12 unidades de valvulas
de purga, sin precisar en ningln extremo que tales componentes debian ser
acreditados en cada uno de los contratos.

Asimismo, en razon al traslado de nulidad, el Impugnante manifesto que, solicitar
qgue las obras similares cuenten con determinados componentes y cantidades
especificas, resultaria limitante para cualquier postor, siempre que tales
componentes deban ser acreditados en cada uno de los contratos que se presenta;
sin embargo, se precisa que, en ningln extremo de los requisitos y definicion de
obras similares se pide acreditar tales componentes en cada uno de los contratos,
por lo que deja abierta la posibilidad de acreditar dicho requisito con varios
contratos que no necesariamente tengan todo los componentes y en las
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cantidades solicitadas; en ese sentido, sefiala que corresponde conservar el acto
administrativo.

Al respecto, contrariamente a lo sefialado por el Impugnante, las bases del
procedimiento de seleccidn han solicitado de manera clara que los contratos que
presenten los postores para acreditar el requisito de calificacion “Experiencia del
postor en la especialidad”, deben contener todos los componentes requeridos en
las cantidades minimas solicitadas; es decir, cada contrato que presentase el
postor debia de contener como minimo 15 unidades de vélvulas de control, 80
unidades de casetas de hidrante, desarenador, reservorio, 3 unidades de valvula
de aire y 12 unidades de valvula de purga.

Asi, cabe recalcar que las bases han establecido una definicién de “obra similar”,
es decir, que cada contratacidn que se presente debia cumplir con las exigencias
que a continuacion se detallan:

| Se considerara obra sﬁmifsi a las obras de: Creacion ylo mejoramiento y/o amphacion

o rehabiifacion oe reservonos de riego, sistema de niego por aspersion y canal de
riego & que tengan minimo los siquientes componentes|

o 15 Und Vahulas de control

¢ B0 Und Casela de Hidrantes.

«  Desarenador

s Reservorio

o 03 und valvula de aire

e 12 und valvula de purga

Asimismo, se ha verificado que dicho requerimiento contraviene los principios de
libertad de concurrencia y competencia, aunado a ello, cabe precisar que, segun
el articulo 16 de la Ley y el articulo 29 del Reglamento, el drea usuaria es la
responsable de la formulacién de formular el requerimiento, el cual comprende
también los requisitos de calificacion; en ese sentido, se advierte que el vicio del
cual adolece las bases del procedimiento de seleccion se originan desde el
requerimiento, por lo que corresponde declarar la nulidad a efectos de corregirlo;
por lo tanto, no resulta amparable lo sefialado por el Impugnante.
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En este punto, cabe agregar que, de la informacion obrante en el expediente
administrativo, no se aprecia sustento alguno para contemplar una exigencia tan
especifica que no solo ha determinado que los participantes inscritos no presentes
ofertas, sino que el Impugnante también ha sido descalificado por ello, situacién
que, pese al requerimiento de informacién de este Tribunal, asi como el traslado
de nulidad, no ha sido atendido por la Entidad.

Cabe precisar que el Adjudicatario y la Entidad no se pronunciaron respecto al
traslado de nulidad.

Por las consideraciones expuestas, en atencion a la potestad otorgada a este
Tribunal en el articulo 44 de la Ley, y en concordancia con lo dispuesto en el literal
e) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar la
nulidad de oficio del procedimiento de seleccion y retrotraerlo hasta su
convocatoria, previa reformulacion de las bases.

Sobre el particular, la Entidad, al reformular su requerimiento, debera evaluar la
necesidad de contemplar la exigencia de acreditar los componentes indicados,
toda vez que tal aspecto, aunado a requerir una cantidad minima de cada uno ha
ocasionado una limitacion de una mayor concurrencia de postores.

Cabe en este punto sefalar que, el vicio advertido por este Tribunal es
trascendente y, por lo tanto, no es posible conservarlo, toda vez que la actuacion
del comité de seleccién ha vulnerado articulo 16 de la Ley y el articulo 29 del
Reglamento, asi como de los principios libertad de concurrencia y competencia.

Ahora bien, en atencién a lo dispuesto por el numeral 11.3 del articulo 11 del TUO
de la LPAG, este Colegiado considera que debe ponerse en conocimiento del
Titular de la Entidad la presente Resolucidn, a fin que conozca el vicio advertido y
realicen las acciones que correspondan conforme a sus atribuciones, asi como
para que exhorte al comité de seleccién y a las areas que intervengan en la
elaboracion de los documentos que recogen las bases, que actien de conformidad
con lo establecido en la normativa en contrataciones publicas, a fin de evitar
futuras nulidades que, en el supuesto de presentarse, no coadyuvarian a la
satisfaccion oportuna de los intereses del Estado.
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Asimismo, este Colegiado considera que la presente resolucion debe ponerse en
conocimiento del Titular de Ia Entidad y de su Organc de Control Institucional, a
fin que conozca de los vicios advertidos, supervise la reanudacion del presente
procedimiento de seleccién, y adopten las demds acciones que correspondan en
el ambito de sus competencias, de modo tal gue situaciones como las presentadas
en el presente caso no vuelvan a ocurrir, pues ello conlleva un retraso en la
ejecucion de la obra materia de la presente convocatoria.

En atencién a lo dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del articulo 132 del
Reglamento, y siendo que este Tribunal ha dispuesto declarar la nulidad del
procedimiento de seleccién, corresponde disponer la devolucidon de la garantia
otorgada por el Impugnante, por la interposicién de su recurso de apelacion.

Sin perjuicio de lo sefialado, cabe precisar que el Impugnante ha manifestado que
el Adjudicatario habria presentado presunta documentacién falsa o adulterada.

Ante ello, este Colegiado, mediante decreto del 9 de mayo de 2022, solicité a [a
empresa CONSORCIO MINERO ORO DEL SUR SAC, que se pronuncie sobre la
veracidad del Contrato de Ejecucién de Obra N° 005-2018/CMOS/DCCB/GG del 9
de mayo de 2019, para ejecutar el proyecto “Mejoramiento y ampliacion del
sistema de riego tecnificado por aspersion en el sector de Yanatuto, distrito de
Huayllay, provincia de Pasco, regién Pasco”; no obstante, hasta la fecha, no se ha
obtenido respuesta alguna.

En ese sentido, corresponde disponer que la Entidad efectle la fiscalizacion
posterior de los documentos presentados por el Adjudicatario como parte de su
oferta, debiendo hacer de conocimiento del Tribunal sobre los resultados en un
plazo maximo de 30 dias habiles.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Danny

William Ramos Cabezudo, con la intervencion de los Vocales Olga Evelyn Chavez Sueldo
y Jorge Luis Herrera Guerra, atendiendo a la conformacion de la Quinta Sala del Tribunal

de Contrataciones del Estado, segin lo dispuesto en la Resolucién N° 091-2021-
OSCE/PRE del 10 de junio de 2021, publicada el 11 de junio de 2021 en el Diario Oficial
“El Peruanco”, el Rol de Turnos de Vocales de Sala vigente y el Acuerdo de Sala Plena N°

005-2021/TCE publicado el 23 de junio de 2021 en el Diario Oficial “El Peruano”, y, en
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ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N°
082-2019-EF, asi como los articulos 20y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones
del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016;
analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
mayoria;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar la NULIDAD DE OFICIO de la Adjudicacién Simplificada 02-2022-MDR-CS,
convocada por la Municipalidad Distrital de Rapayan, para la contratacién de la
ejecucién de la obra “Creacidn del reservorio de riego y sistema de riego
tecnificado por aspersion en el sector Pagshac de la localidad de Rapayan del
distrito de Rapayan — Provincia de Huari — departamento de Ancash, con cédigo
unico de inversion N°2509162”, disponiendo retrotraerlo hasta su convocatoria,
previa reformulacion de las bases, conforme a los fundamentos expuestos en la
presente resolucion.

2. Devolver la garantia otorgada por el CONSORCIO ISKAY, conformado por las
empresas INVER SANCY S.A.Cy YAEV E.L.R.L. para la interposicion de su recurso de
apelacion.

3. Remitir copia de la presente Resolucion al Titular de la Entidad para que en mérito
a sus atribuciones adopte las acciones que correspondan, de acuerdo con lo
sefialado en la fundamentacion.

4.  Remitir copiade la presente Resolucién al Organo de Control Interno de la Entidad
para que en mérito a sus atribuciones adopte las acciones que correspondan, de
acuerdo con lo sefialado en la fundamentacion.

5. Disponer a la Entidad que efectle la fiscalizacion posterior de los documentos
presentados por el Adjudicatario como parte de su oferta, debiendo hacer de
conocimiento del Tribunal sobre los resultados en un plazo maximo de 30 dias
habiles.
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6. Declarar gue la presente Resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniguese y publiquese.

Firmade digilalmenie por RAMOS
UDO Danny William FAU

s e .. CABE.
o SCE orere | 20419026809 hard
. ;. Motivo: Soy el autor del documento

JE

Fecha: 26.06.2022 19:53:34 -05.00
PRESIDENTE

Fimado digitalmente por CHAVEZ

SUELDO Clga Evelyn FAU

E 1".';."‘.,, 20418026809 hard
. Motiva: Soy ef autor del documento

Fecha: 26,05.2022 20:09.47 -05.00

VOCAL

55,
Ramos Cabezudo.
Chévez Sueldo.

VOTO EN DISCORDIA DEL VOCAL JORGE LUIS HERRERA GUERRA

% El vocal gue suscribe el presente voto, manifiesta, respetuosamente, su discordia
respecto al voto en mayoria; en ese sentido, discrepa de lo sefialado a partir del
fundamento 23 y del numeral 1 de la parte resolutiva, conforme a lo siguiente:

(-.)

23. En ese orden de ideas, nétese que las bases integradas del procedimiento
requirieron para el requisito de calificacion “Experiencia del postor en la
especialidad”, los postores debian presentar como parte de su oferta contratos de
obras similares al objeto de fa convocatoria, detallando que tipo de obras se
consideran como similares para el presente caso, asimismo, requirid que cada
contrato que presentase el postor debia de contener como minimo 15 unidades
de wvdlvulas de control, 80 unidades de casetas de hidrante, desarenadaor,
reservorio, 3 unidades de valvula de aire y 12 unidades de valvula de purga,
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Al respecto, cabe precisar que las bases estandar de adjudicacion simplificada para
la contratacién de la ejecucién de obras? entre otros aspectos, sefiala qué debe
considerar como obras similares y con qué documentos se acreditard la
“Experiencia del postor en la especialidad”, tal como se aprecia a continuacién:

[Bu EXPERIENCIA-DEL-POSTOR-EN-LA-ESPECIALIDADn

Requisitos
1

El-postor-debe-acreditar un- monio- facturado- acumulado-equivalente-a- {CONSFQNAR FAQTURACEON-
NO-MAYOR-A-UNA-(1}VEZ EL- VAL OR-REFERENCIAL-DE-LA-CONTRATACION -O-DEL-ITEM}, enla-
ejecucion-de-obras similares, -durante los-10-afios-anteriores-a-la fecha-de Ja-presentacion de-ofertas-que-
se-computaran-desde-la-suscripcidn-del-acta-de recepcién-de-cbra.
uﬁ
Se-considerara-obra-similar a [CONSIGNAR-LAS-OBRAS-QUE CALIFICAN COMO-SIMILARESLY

LI}

Acreditacion:y

1

La-experiencia- del- postor-se-acreditard- con-copia simple- de:- {ij contraios-y-sus-respectivas-actas de-
recepcion-de-obra;- {ji} contratos- y- sus respectivas  resoluciones- de- liquidacion;- o- (iii}- contratos- y- sus-
respectivas- constancias de- prestacion: o- cualquier- otra- documentaciéni -de- la- cual- se- desprenda:
fehacientemente- que- la- obra- fue- concluida,- asi- como el monto- total- que- implicd- su- ejecucién;
correspondientes-a-un-maximo-de-veinte-(20}-contrataciones. |

o

Ahora bien, cabe sefialar que los procedimientos y requisitos para la contratacion
de bienes, servicios u obras con cargo a fondos publicos son sefialados en la Ley,
la cual, juntamente con su Reglamento y demds normas complementarias,
constituyen disposiciones de observancia obligatoria para todos aquellos que
participan o ejercen funciones en los procedimientos de contratacién, sea del lado
publico o privado.

Bases estandar de adjudicacion simplificada para la contratacion de la ejecucién de obras Directiva N° 001-
2019-0SCE/CD - BASES Y SOLICITUD DE EXPRESION DE INTERES ESTANDAR PARA LOS PROCEDIMIENTOS DE
SELECCION A CONVOCAR EN EL MARCO DE LA LEY N° 30225. Segln modificaciones dispuestas en las
Resoluciones N¢ 057-2019-OSCE/PRE, N2 098-2019-OSCE/PRE, N2 111-2019-OSCE/PRE, N2 185-2019-
OSCE/PRE, N2 235-2019-OSCE/PRE, N° 092-2020-OSCE/PRE, N° 120-2020-OSCE/PRE, N° 100-2021-
OSCE/PRE, N° 193-2021-OSCE/PRE, N° 004-2022-0OSCE/PRE vy N° 086-2022-0SCE/PRE, publicadas en el Diario
oficial El Peruano el 3 de abril de 2019, 29 de mayo de 2019, 14 de junio de 2019, 21 de octubre de 2019, 31
de diciembre de 2019, 14 de julio de 2020, 4 de setiembre de 2020, 11 de julio de 2021, 25 de agosto de 2021,
30 de noviembre de 2021, 10 de enero de 2022 y 19 de mayo de 2022, respectivamente. Vigentes a partir del
17 de enero de 2022.
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Asi, el objetivo de la normativa de compras publicas no es otro que las entidades
publicas adguieran bienes, contraten servicios y ejecuten obras en las mejores
condiciones posibles, en concordancia con los parametros fijados, garantizando
asi la debida transparencia en el uso de los fondos publicos. Por ello, las decisiones
que se adopten en materia de contrataciones del Estado deben responder al
equilibrio que existe entre los derechos de los postores y su connotacion en
funcién del bien comun e interés general, a efectos de fomentar la mayor
participacion de proveedores, con el proposito de seleccionar la mejor oferta.

En atencidn a ello, se advierte gue el Requisito de calificacidn — “Experiencia del
postor en la especialidad” requirié ademas de la obra similar, la acreditacion de
componentes; no obstante, las bases estandar no indican la posibilidad de agregar
en la definicidn de las obras similares la especificacion de la acreditaciéon de
componentes; mas aln si se considera que la mayoria de documentos con los que,
de acuerdo a |as bases estandar, se debe acreditar la experiencia, usualmente no
contienen la descripcion de partidas de una obra {como los contratos, actas de
recepcion de obras, resoluciones de liquidacién, constancias de prestacién), porlo
que se incorpora una nueva exigencia acreditativa, esto es presentar documentos
donde se consigne el detalle de los componentes.

Asimismo, dicho aspecto limita la concurrencia de diversos proveedores en
capacidad de ejecutar la obra, razén por la cual los postores estuvieron obligados

~a acreditar su experiencia en la especialidad solo con obras que contengan la

totalidad de componentes requeridos; aspecto que no calza con la Opinidn N° 030-
2019/DTN que indica: (...} el comité de seleccién al momento de definir los
alcances de una obra similar debe precisar —en las Bases— qué trabajos resultan
parecidos o semejantes a aquellos que deben ejecutarse en la obra objeto de la
convocatoria,{...)”, y precisa que el listado de actividades contemplado en la
definicion “obra” del Anexo Unico del Reglamento no tiene un caracter taxativo.

Aunado a ello, se tiene que, el numeral 29.1 del articulo 20 del Reglamento indica
lo siguiente:

“29.1, Las especificaciones técnicas, los términos de referencia o el expediente técnico
de obra, que integran el requerimiento, contienen la descripcion objetiva y precisa de
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las caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para cumplir la finalidad
publica de la contratacidon, y las condiciones en las que se ejecuta, incluyendo
obligaciones de levantamiento digital de informacidn y tecnologias de posicionamiento
espacial, tales como la georreferenciacion, en obras y consultorias de obras. El
requerimiento incluye, ademds, los requisitos de calificacion que se consideren
necesarios.” (sic)

(El énfasis es agregado).

De lo expuesto, se advierte que la Entidad debe establecer de forma objetiva y
precisa, ademas de las caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes, los
requisitos de calificacion que resulten pertinentes para cautelar el cumplimiento
de los fines y objetivos publicos que enmarca dicha contratacion.

Cabe precisar que la normativa de contrataciones del Estado no ha establecido
que en el apartado de las obras similares deban agregarse partidas especificas de
acreditacion, sino Unicamente que la obra que se proponga para acreditar la
experiencia tenga las caracteristicas de aquella gue se pretende realizar; en esa
medida, es necesario que el comité de seleccidn, atendiendo a la naturaleza de la
obra objeto de la convocatoria, incluya dentro de las bases las caracteristicas que
seran consideradas a efectos de verificar la experiencia en obras similares.

Por tanto, el comité de seleccién al momento de definir los alcances de una obra
similar debe precisar qué trabajos resultan parecidos o semejantes a aquellos que
deben ejecutarse en la obra objeto de la convocatoria; asimismo, debe
considerarse que el listado de actividades contemplado en la definicién de “obra”
del Anexo Unico del Reglamento no tiene un caracter taxativo.

Ahora, con respecto a lo manifestado por el Impugnante con motivo del traslado
de la nulidad, quien sefiala que solicitar que las obras similares cuenten con
determinados componentes y cantidades especificas, resultaria limitante para
cualquier postor, siempre que tales componentes deban ser acreditados en cada
uno de los contratos que se presenta; sin embargo, se precisa que, en ningun
extremo de los requisitos y definicion de obras similares se pide acreditar tales
componentes en cada uno de los contratos, por lo que deja abierta la posibilidad
de acreditar dicho requisito con varios contratos que no necesariamente tengan
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todo los componentes y en las cantidades solicitadas; en ese sentido, sefiala que
corresponde conservar el acto administrativo”.

Sobre el particular, es necesario hacer recordar que el principio de legalidad
establecido en numeral 1.1 del articulo IV dei Titulo Preliminar del TUO de la LPAG
sefiala que: “[fJas autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y
de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”. En ese sentido,
tomando las palabras de Morén Urbina® nos dice:

“El principio de sujecion de la Administracion a la legisiacion, denominado
modernamente como “vinculacion positiva de la Administracion a la Ley”, exige la
certeza de validez de toda accion administrativa dependa de la medida en que
pueda referirse a un precepto juridico o que partiendo desde este, pueda
derivarsele como su cobertura o desarroflo necesario. El marco juridico para la
administracion es un valor indisponible motu propio, irrenunciable ni transigible.

Si en el Derecho privado la capacidad es fa regla, y la incapacidad es la excepcidn,
en el Derecho publico la relacion es precisamente a la inversa, ya gue en resguardo
de la libertad individual y derechos de los ciudadanos, la ley no asigna a cada sujeto
de derecho dmbito y fin predeterminado, mds bien sus aptitudes se determinan por
proposiciones positivas, declarativas y marginafmente limitativas. Como se puede
gpreciar, las competencias publicas mantienen una situgcion precisamente
inversa, ya que debiendo su creacidn y subsistencia a la ley, por ende, siempre debe
contar con una norma que le sefiale su campeo_atributivo, gue [dgicamente no
puede ser ilimitado.

Con acierto se sefiala que mientras fos sujetos de Derecho privado pueden hacer
todo o gue no estad prohibido, [os sujetos de Derecho publico solo pueden hacer
agquello gue le sea expresamente facultado. En otras palabras, no basta la simple
relacién de no contradiccion. Se exige, ademds, una refacién de subordinacién. O
seq, que para la legitimidad de un acto administrativo es insuficiente el hecho de
no ser ofensivo a la ley. Debe ser realizado con base en alguna norma permisiva
gue le sirva de fundamento”.

Comentarios a la Ley de Procedimiento Adminisirativo General, Gaceta juridica, Lima, 2020, p.80.
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(El énfasis y subrayado son agregados).

En consideracion a lo expuesto, el Impugnante no debe confundir la libertad
individual del derecho privado, en el cual se le permite realizar todo lo que no esta
prohibido. Teniendo en consideracién que nos encontramos en un dmbito de
Derecho publico, las entidades publicas deben hacer solo aquello que estén
facultados. En el caso en concreto, las bases estandar del procedimiento de
seleccion solo indicaron la posibilidad de consignar las obras que califican como
similares, mas no sefialaron que se puedan agregar condiciones adicionales tales
como especificar componentes de obra ejecutadas en aquellas.

Asimismo, el haber requerido la acreditacién de partidas especificas como parte
de las obras similares trae como consecuencia que las formas de acreditar la
experiencia del postor en la especialidad® se vean afectadas, pues solicitar que se
acrediten componentes afecta a aquellos postores que consideran idéneo
acreditar la experiencia a través de contratos y documento que no tenga detalle
de partidas, pues adicional a ello deberian presentar la relacidon de partidas
ejecutadas, lo cual, contrariamente a lo manifestado por el Impugnante, limita la
concurrencia, competencia e igualdad de trato a los postores.

En ese sentido, se advierte que al momento de establecer el Requisito de
calificacién — “Experiencia del postor en la especialidad” en las bases del
procedimiento de seleccién la Entidad habria agregado condiciones para acreditar
la experiencia, pues estaria solicitando a los postores que presenten de forma
adicional a las actas de recepcion de obra, resoluciones de liquidacion o
constancias de prestacion, aquellos documentos que acrediten la ejecucion de
componentes especificos, cuando ello no se encuentra definido en las bases
estandar del procedimiento de seleccion.

Por las consideraciones expuestas, se advierte que no se usaron de forma
adecuada las bases estandar del procedimiento de seleccion por haber agregado
condiciones especificas (acreditacién de componentes) al momento de consignar

i) Contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra, ii) Contratos y sus respectivas resoluciones de
liguidacion, iii) Contratos y sus respectivas constancias de prestacion / Contratos y cualquier otra
documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida.
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las obras similares que acreditarian el cumplimiento del requisito de calificacion —
Experiencia del postor en la especialidad; lo cual trajo como consecuencia que los
postores se vean limitados al momento de formular sus ofertas en lo concerniente
a la experiencia del postor al tener que presentar documentos adicionales a los
establecidos para la acreditacidon del requisito de calificacidn bajo anélisis;
vulnerando el numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento, asi como los principios
de libertad de concurrencia, competencia e igualdad de trato.

En este punto, corresponde precisar que, con ocasién de la formulacién de
consultas y observaciones, las empresas HCIB INGENIEROS CONTRATISTAS
GENERALES S.A.C., GUI & PER HLA S.R.L. y JC & ED CONSTRUCTORA S.A.C., han
cuestionado las bases del procedimiento, manifestando que, requerir que los
contratos a presentar cuenten con determinados componentes es un acto que
restringe la competencia y la libre concurrencia de los postores, solicitando al
comité de seleccion gue se suprima dicho requerimiento.

Sin embargo, el comité de seleccion no acogio lo solicitado, limitandose a sefialar
de manera general que el drea usuaria es el encargado de efectuar el
requerimiento, lo gue incluye el requisito de calificacion, lo cual vulnera el articulo
16 de la Ley vy los articulos 29 y 72.4 del Reglamento; por lo que en esta
oportunidad se incurrio en un vicio de nulidad.

Por las consideraciones expuestas, en atencién a la potestad otorgada a este
Tribunal en el articulo 44 de la Ley, y en concordancia con lo dispuesto en el literal
e} del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar la
nulidad de oficio del procedimiento de seleccidn y retrotraerlc hasta la etapa de
absolucién de consultas y observaciones e integracidn de las bases, previa
reformulacién de las bases.

Cabe en este punto sefialar que, el vicio advertido por este Tribunal es
trascendente y, por lo tanto, no es posible conservarlo, toda vez que la actuacion
del comité de seleccidn ha vulnerado articulo 16 de la Ley vy el articulo 29 del
Reglamento, asf como de los principios libertad de concurrencia y competencia.
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Ahora bien, en atencidn a lo dispuesto por el numeral 11.3 del articulo 11 del TUO
de la LPAG, este Colegiado considera que debe ponerse en conocimiento del
Titular de la Entidad la presente Resolucién, a fin que conozca el vicio advertido y
realicen las acciones que correspondan conforme a sus atribuciones, asi como
para que exhorte al comité de seleccién y a las areas que intervengan en la
elaboracion de los documentos que recogen las bases, que actien de conformidad
con lo establecido en la normativa en contrataciones publicas, a fin de evitar
futuras nulidades que, en el supuesto de presentarse, no coadyuvarian a la
satisfaccion oportuna de los intereses del Estado.

Asimismo, este Colegiado considera que la presente resolucién debe ponerse en
conocimiento del Titular de la Entidad y de su Organo de Control Institucional, a
fin que conozca de los vicios advertidos, supervise la reanudacion del presente
procedimiento de seleccion, y adopten las demas acciones que correspondan en
el ambito de sus competencias, de modo tal que situaciones como las presentadas
en el presente caso no vuelvan a ocurrir, pues ello conlleva un retraso en la
ejecucion de la obra materia de la presente convocatoria.

En atencidn a lo dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del articulo 132 del
Reglamento, y siendo que este Tribunal ha dispuesto declarar la nulidad del
procedimiento de seleccidn, corresponde disponer la devolucién de la garantia
otorgada por el Impugnante, por la interposicion de su recurso de apelacién.

Sin perjuicio de lo sefialado, cabe precisar que el Impugnante ha manifestado que
el Adjudicatario habria presentado presunta documentacion falsa o adulterada.

Ante ello, este Colegiado, mediante decreto del 9 de mayo de 2022, solicité a la
empresa CONSORCIO MINERO ORO DEL SUR SAC, gue se pronuncie sobre la
veracidad del Contrato de Ejecucidon de Obra N° 005-2019/CMOS/DCCB/GG del 9
de mayo de 2019, para ejecutar el proyecto “Mejoramiento y ampliacion del
sistema de riego tecnificado por aspersion en el sector de Yanatuto, Distrito de
Huayllay, Provincia de Pasco, Region Pasco”; no obstante, hasta la fecha, no se ha
obtenido respuesta alguna.
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En ese sentido, corresponde disponer que la Entidad efectde la fiscalizacidn
posterior de los documentos presentados por el Adjudicatario como parte de su
oferta, debiendo hacer de conocimiento del Tribunal sobre los resultados en un
plazo maximo de 30 dias habiles.

CONCLUSIONES:

Por los fundamentos expuestos, el Vocal ponente es de la opinion gque
corresponde:

Declarar la NULIDAD DE OFICIO de la Adjudicacion Simplificada 02-2022-MDR-CS,
convocada por la Municipalidad Distrital de Rapayan, para la contratacién de la
gjecucidén de la obra “Creacion del reservorio de riego y sistema de riego
tecnificado por aspersion en el sector Pagshac de la localidad de Rapayan del
distrito de Rapayan — Provincia de Huari — departamento de Ancash, con cédigo
unico de inversion N°2509162”, por los fundamentos expuestos, retrotrayéndose
el procedimiento de seleccidn hasta la etapa de absoluciédn de consultas,

observaciones e integracion de bases.

Devolver la garantia otorgada por el CONSORCIO ISKAY, conformado por las
empresas INVER SANCY S.A.Cy YAEV E.I.R.L. para la interposicion de su recurso de
apelacién.

Remitir copia de la presente Resolucidn al Titular de la Entidad para que en mérito
a sus atribuciones adopte las acciones que correspondan, de acuerdo con lo
sefialado en la fundamentacion.

Remitir copia de la presente Resolucién al Organo de Control Interno de |a Entidad

para gue en mérito a sus atribuciocnes adopte las acciones que correspondan, de
acuerdo con lo sefialado en la fundamentacion.
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conocimiento del Tribunal sobre los resultados en un plazo maximo de 30 dias

5. Disponer a la Entidad que efectle la fiscalizacién posterior de los documentos
presentados por el Adjudicatario como parte de su oferta, debiendo hacer de
habiles.

6. Declarar que la presente Resolucion agota la via administrativa.

2 B . Firmado digitalmente por HERRERA
1 GUERRA Jorge Luis FAU
‘QSCE S 20419026809 hard
2= Motivo: Soy el autor del documento
: ¥ : Fecha: 26.05.2022 20:45:31 -05:00
JORGE LUIS HERRERA GUERRA
VOCAL

Herrera Guerra.
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Dirgccion Técnico Normativa

tRioN
I.D.: 13377393
OPINION N° 161-2018/DTN
Solicitante: IBT LLC Sucursal del Pert
Asunto: Equipamiento Estratégico requerido para la ejecucion de obras
Referencia: CAR-IBTG-GL-2018-00008

1. ANTECEDENTES

Mediante el documento de la referencia, el Representante Legal de IBT LLC Sucursal
del Peru formula consultas referidas al Equipamiento Estratégico requerido para la
ejecucién de obras.

Antes de iniciar el desarrollo del presente analisis, es necesario precisar que las
consultas que absuelve este Organismo Técnico Especializado son aquellas referidas al
sentido y alcance de la normativa de contrataciones del Estado, planteadas sobre temas
genéricos y vinculados entre si, sin hacer alusién a asuntos concretos o especificos, de
conformidad con lo dispuesto por el literal o) del articulo 52 de la Ley de
Contrataciones del Estado, Ley N°® 30225 (en adelante, la “Ley™), y la Tercera
Disposicién Complementaria Final de su reglamento, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 350-2015-EF (en adelante, el “Reglamento™).

En ese sentido, las conclusiones de la presente opinidén no se encuentran vinculadas
necesariamente a situacién particular alguna.

2. CONSULTAS Y ANALISIS

De manera previa, corresponde sefialar que con fecha 3 de abril de 2017 entraron en
vigencia el Decreto Legislativo N° 1341 —que modifica lu Ley— y €l Decreto Supremo
N° 056-2017-EF ~—que modifica el Reglamento—, cuyas disposiciones modifican la
normativa de contrataciones del Estado y rigen a partir de esa fecha; salvo para aquellos
procedimientos de seleccion iniciados antes de la entrada en vigencia del Decreto
Legislativo N° 1341, los cuales se rigen por las normas vigentes al momento de su
convocatoria’.

Al respecto, debe indicarse que, conforme a las indicaciones dadas en los antecedentes
de la presente consulta, el desarrollo del andlisis de la presente Opinidn se realizara bajo

el marco de la normativa de contrataciones del Estado vigente.

Las consultas formuladas son las siguientes:

! De acuerdo a lo establecido en la Disposiciéon Complementaria Transitoria Unica del Decreto

Legislativo N° 1341.



2.1.1.

“(...) En los procedimientos de seleccion para la ejecucion de obras, las bases
estandarizadas indican en la parte de equipamiento estratégico que la
acreditacion se hard mediante la presentacion de “Copia de documentos que
sustenten la propiedad, la posesion, el compromiso de compra venta o alquiler u
otro documento que acredite la disponibilidad del equipamiento estratégico
requerido (no cabe presentar declaracion jurada)”. Al respecto ;Es factible que
una empresa postora presente dentro de su oferta el documento que acredita el
compromiso de compra venta o alquiler u otro que acredite la disponibilidad de
cierto proveedor y posteriormente en la etapa de ejecucion contractual contrate
a un proveedor distinto al que otorgo el documento para la presentacion de la
oferta?”

De manera previa, corresponde anotar que las consultas que absuelve este
Organismo Técnico Especializado son aquellas referidas al sentido y alcance de la
normativa de contrataciones del Estado, planteadas en términos genéricos y
vinculadas entre si; razén por la cual, el desarrollo de la presente Opinion se
circunscribe al analisis de los dispositivos de dicha normativa, sin hacer alusién a
situaciones o casos concretos que excedan las atribuciones legales conferidas a

este despacho.

2.1.2.Sobre el particular, es importante sefialar que de acuerdo a lo establecido en el

2.3,

articulo 16 de la Ley -en concordancia con el articulo 8 del Reglamento-, el area
usuaria requiere los bienes, servicios y obras a contratar, siendo responsable de
formular -segiin corresponda al objeto materia del procedimiento de seleccion- las
especificaciones técnicas, términos de referencia o el Expediente Técnico en el
caso de obras, cuyo contenido contempla la descripcion objetiva y precisa de las
caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para cumplir la finalidad
publica de la contratacion, asi como las condiciones en las que esta debe
ejecutarse.

En ese contexto, el numeral 8.1 del articulo 8 del Reglamento precisa que “El
requerimiento debe incluir, ademds, los requisitos de calificacion que se
consideren necesarios”. (El subrayado es agregado).

De esta manera, cuando una Entidad requiere contratar la ejecucion de una obra
para atender una necesidad publica, esta debe establecer de forma objetiva y
precisa, ademas de las caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes, los
requisitos de calificacion que resulten pertinentes para cautelar el cumplimiento
de los fines y objetivos publicos que subyace a dicha contratacion.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 28.1 del articulo 28
del Reglamento, “La Entidad verifica la calificacion de los postores conforme a
los requisitos que se indiquen en los documentos del procedimiento de seleccion,
a _fin de determinar que estos cuentan con las capacidades necesarias para
ejecutar el contrato”. (El subrayado es agregado).

Para tal efecto, en los documentos del procedimiento de seleccion la Entidad debe
establecer, de manera clara y precisa, los requisitos que deben cumplir los




postores a fin de acreditar su calificacién, con el proposito de cautelar que estos

cuentan con las capacidades requeridas para la ejecucion de las prestaciones que
son obijeto del contrato.

Asi, conforme a lo dispuesto en el numeral 28.2 del articulo antes citado, los
requisitos de calificacion que pueden adoptarse son los siguientes: (i) La

Capacidad legal, consistente en aquella documentaciéon que acredita la
representacion y habilitacion para llevar a cabo la actividad economica materia de
contratacidn; (ii) la Capacidad técnica y profesional. referida a aquella gue
acredita el equipamiento estratégico. infraestructura estratégica, asi como la
experiencia del personal clave requerido; v (iii) la Experiencia del postor.

En esa medida, cabe anotar que la Entidad no puede imponer requisitos distintos a
los sefialados precedentemente, ni a los previstos en los documentos estandar
aprobados por el OSCEZ, siendo obligatorio observar lo dispuesto en las Bases
Estdndar correspondientes segin el objeto y procedimiento de seleccion a
convocar.

Al respecto, tomando en consideracion el tenor de la consulta planteada,
corresponde seflalar que las Bases Estandar de Licitacién Publica para la
Contratacién de la Ejecucién de Obras®, prevén en el numeral 3.2 de la Seccién
Especifica, los requisitos de calificacion que la Entidad debe adoptar al convocar
el referido procedimiento de seleccidn; entre ellos, el “Eguipamiento
Estratégico™ como parte de la Capacidad Técnica y Profesional con la que deben
contar los postores para ejecutar la obra objeto de la convocatoria.

En tal sentido, a fin de acreditar el cumplimiento de dicho requisito de calificacion
(esto es, contar con el Equipamiento Estratégico), el postor debe presentar “Copia
de documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el compromiso de compra
venta o alquiler u otro documento que acredite la disponibilidad del
equipamiento estratégico requerido (no cabe presentar declaracion jurada)™ (el
subrayado es agregado); dado que es indispensable que el postor acredite de
manera fehaciente que cuenta con la disponibilidad del equipo requerido
e para ejecutar una determinada obra.

Tal como se aprecia, en relacién con el referido requisito de calificacion, la
normativa de Contrataciones del Estado® ha previsto que durante el procedimiento
de seleccién el postor debe acreditar que cuenta con la disponibilidad del
Equipamiento Estratégico requerido -en iguales caracteristicas y condiciones a las

2 En concordancia con lo establecido en el numeral 28.3 de] articulo 28 del Reglamento.
3 Aprobadas mediante Directiva N° 001-2017-OSCE/CD.

* Debiendo consignar el listado del Equipamiento (equipo y/o maquinaria que se extrae del Expediente
Técnico) clasificado como estratégico para ejecutar la obra objeto de la convocatoria.

3 Tal como lo establecen las aludidas Bases Estandar.

6 Cabe indicar que la normativa de Contrataciones del Estado esta conformada por la Ley, su Reglamento
y los documentos de caracter reglamentario emitidos por el OSCE.
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solicitadas por la Entidad o superiores a las minimas establecidas- para ejecutar la
obra que es objeto de la convocatoria; razén por la cual se le exige la
presentacion de documentos (contenidos en la oferta) que proporcionen la
certeza de que dispone del equipo idoneo para realizar las actividades
inherentes al contrato.

Asi, salvo que de los documento del contrato se advierta lo contrario, la Unica
obligacion del contratista en relacion con el equipamiento estratégico, seria contar
con éste -en iguales o superiores condiciones y caracteristicas que las requeridas-,
con independencia del modo en que obtuvo la disponibilidad del referido
equipamiento.

establecido en el articulo 116 del Reglamento “El contrato estd conformado por el
documento que lo contiene, los documentos del procedimiento de seleccion que

%ﬁ 2.1.4.Precisado lo anterior, resulta oportuno traer a colacion que de acuerdo a lo
establezcan reglas definitivas y la oferta ganadora, asi como los documentos

A

derivados del procedimiento de seleccion que establezcan obligaciones para las
partes”. (El resaltado es agregado).

En ese contexto, debe indicarse que una vez perfeccionado el contrato, las partes
se obligan a ejecutar sus respectivas prestaciones conforme a lo establecido en el
mismo; por tanto, la Entidad se obliga a pagar el precio pactado, mientras que el
contratista se obliga a ejecutar las prestaciones a su cargo, en el plazo y en la
forma prevista (lo que implica el cumplimiento de aquello a lo que se hubiera
comprometido en atencion a su oferta, por ser esta parte integrante del contrato).

De esta manera, si en virtud de la oferta ganadora (como parte integrante del
contrato) el contratista se ha comprometido a realizar una obra con determinado
Equipamiento Estratégico que cumpla con las caracteristicas v condiciones
requeridas por la Entidad —independientemente del modo en que obtuvo su
disponibilidad, y los documentos que presentd para acreditar el cumplimiento del
aludido requisito de calificacion-, su obligaciéon es ejecutar el contrato
empleando el equipo ofertado, el mismo que debe cumplir con iguales o
superiores atributos y propiedades a los requeridos, de modo que permitan la
correcta ejecucion de las prestaciones a su cargo’.

“¢La Entidad contratante debe autorizar dicho cambio? o ;Podria aplicarse por
analogia el procedimiento establecido en el articulo 162 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado referido a la obligacion del contratista de
ejecutar el contrato con el personal ofertado? O en su defecto ;Cudl es el
procedimiento que debe seguir el contratista ante la Entidad para proceder a
éste cambio?”

7 Al respecto, debe indicarse que en atencién a lo dispuesto en el numeral 32.6 del articulo 32 de la Ley “El
contratista es responsable de realizar correctamente la totalidad de las prestaciones derivadas de la
ejecucion del contrato. Para ello, debe realizar todas las acciones que estén a su alcance, empleando

la debida diligencia y procurando el buen desarrollo contractual para conseguir los objetivos piiblicos
previstos”. (El énfasis es agregado).



2.2.1.Tal como sc indico precedentemente, cabe anotar que las consultas que absuelve

este Organismo Técnico Especializado son aquellas referidas al sentido v alcance
de la normativa de contrataciones del Estado, planteadas en términos genéricos
y vinculadas entre si; razon por la cual, el desarrollo de la presente Opinion se
circunscribe al anélisis de los dispositivos de dicha normativa, sin hacer alusion a
situaciones o casos concretos que excedan las atribuciones legales conferidas a

este despacho.

2.2.2.Precisado lo anterior, y en concordancia con lo sefialado al absolver la primera

2.3,

consulta, debe indicarse que, si en virtud de la oferta ganadora (como parte
integrante del contrato) el contratista se ha comprometido a realizar una obra con
determinado Equipamiento Estratégico que cumpla con las caracteristicas y
condiciones requeridas por la Entidad —independientemente del modo en que
obtuvo su disponibilidad, y los documentos que presenté para acreditar el
cumplimiento del aludido requisito de calificacion-, su obligacién es ejecutar el
contrato empleando el equipo ofertado, el mismo que debe cumplir con iguales
o superiores atributos y propiedades a los requeridos, de modo que permitan la
correcta ejecucion de las prestaciones a su cargo.

Ahora bien, en relaciéon con la consulta planteada, corresponde sefialar que el
articulo 162 del Reglamento dispone la obligacion del contratista de ejecutar el
contrato con el personal ofertado, estableciendo que, de manera excepcional, el
contratista puede solicitar a la Entidad la sustitucién del personal propuesto
conforme a un procedimiento particular, cuya regulacion contempla -ademas- la
aplicacion de una penalidad ante la falta de aprobacion de tal reemplazo; razon
por la cual no seria posible aplicar por “analogia” dicha disposicion para solicitar
“el cambio del proveedor del Equipamiento Estratégico ofertado”, pues ello
trasgrede los principios que limitan el empleo de dicho método de integracion®.

Asimismo, es importante sefialar que la normativa de contrataciones del Estado
no ha previsto un procedimiento especifico para que el contratista solicite a la
Entidad la autorizacion para efectuar el “cambio del proveedor del
Equipamiento Estratégico ofertado” para la ejecucion de la obra. La
obligacion del contratista es ejecutar el contrato con los equipos ofertados,
independientemente del proveedor de los mismos.

“¢Cudles serian las consecuencias para el contratista que no cumpla con
] ral idad el bio del dor del equi [ ratégico?”
informar a la Entidad el cambio del proveedor del equipamiento estratégico:

2.3.1.En concordancia con lo sefialado al absolver la segunda consulta, debe indicarse

8 De acuerdo a Marcial Rubio Correa, los principales principios que impiden la utilizacién del método de
integracion por analogia son los siguientes:
“1. No puede establecerse normas de sancion via analogia. (Por ello, no procede en el derecho penal,
en abundancia a lo ya establecido expresamente por la Constitucion).

(..)

4. No procede utilizar la analogia a partir de normas prohibitivas, excepcionales, especiales, o de las

que restringen derechos, pues son normas cuya ratio legis implica, esencialmente, una aplicacion
restrictiva y no extensiva”. (El énfasis es agregado). RUBIO CORREA, Marcial. El Sistema Juridico. Lima:
Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catolica del Pert, décima edicion, 2009, Pag. 269.



que la normativa de contrataciones del Estado no ha previsto un procedimiento
especifico para que el contratista solicite a la Entidad la autorizacion para efectuar
el “cambio del proveedor del Equipamiento Estratégico ofertado” para la
ejecucion de la obra.

En ese mismo sentido, resulta pertinente precisar que la normativa de
contrataciones del Estado no ha previsto cuales serian “las consecuencias para el
contratista que no cumpla con informar el cambio del proveedor del
equipamiento estratégico”. No obstante, si habrd consecuencias si incumple sus
obligaciones, tales como la aplicacion de penalidades.

CONCLUSIONES

Si en virtud de la oferta ganadora (como parte integrante del contrato) el
contratista se ha comprometido a realizar una obra con determinado Equipamiento
Estratégico que cumpla con las caracteristicas y condiciones requeridas por la
Entidad —independientemente del modo en que obtuvo su disponibilidad, y segun
los documentos que present6 para acreditar el cumplimiento del aludido requisito
de calificacion-, su obligacion es ejecutar el contrato empleando el equipo
ofertado, el mismo que debe cumplir con iguales o superiores atributos y
propiedades a los requeridos, de modo que permitan la correcta ejecucion de las
prestaciones a su cargo.

La normativa de contrataciones del Estado no ha previsto un procedimiento
especifico para que el contratista solicite a la Entidad la autorizacion para efectuar
el “cambio del proveedor del Equipamiento Estratégico ofertado” para la
gjecucion de la obra; en ese sentido, tampoco prevé cudles serian “las
consecuencias para el contratista que no cumpla con informar el cambio del
proveedor del equipamiento estratégico”. No obstante, si habra consecuencias si
incumple sus obligaciones, tales como la aplicacion de penalidades.

Jesus Maria, 26 de setiembre de 2018

PATRICIA SEMINARIO ZAVALA
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