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PRONUNCIAMIENTO N° 314-2024/OSCE-DGR

Entidad : Programa  Nacional de  Telecomunicaciones —
PRONATEL
Referencia : Concurso Publico N° 1-2024-MTC/24-1, convocado para

la contratacion de “Servicio de acceso a internet para
espacios publicos de acceso digital — EPAD en las
regiones de Apurimac, Ayacucho, Huancavelica y
Cusco”

1. ANTECEDENTES

Mediante el formulario de solicitud de emisién de pronunciamiento recibido el 6' de
junio de 2024 y subsanado el 18* de 2024, el presidente del comité de seleccion a
cargo del procedimiento de seleccion de la referencia remitio al Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) la solicitud de elevacion de
cuestionamientos al pliego absolutorio de consultas y observaciones presentada por el
participante GILAT NETWORKS PERU S.A., en cumplimiento de lo dispuesto por
el articulo 21 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la
“Ley”, y el articulo 72 de su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N°
344-2018-EF, en adelante el “Reglamento”.

Asimismo, cabe indicar que en la emision del presente pronunciamiento se empleo la
informacion complementaria remitida por la Entidad® mediante la Mesa de Partes de
este Organismo Técnico Especializado, lo cual tiene caracter de declaracion jurada.

Ahora bien, cabe precisar que en la emision del presente pronunciamiento se utilizo el
orden establecido por el comité de seleccion en el pliego absolutorio* y los temas
materia de cuestionamientos de los mencionados participantes, conforme al siguiente
detalle:

e Cuestionamiento N°1 : Respecto a las absoluciones de las consultas y/u
observaciones N° 52, N° 53, N° 54, N° 55, N° 57,
N° 60 y N° 115, referidas al “Servicio al
portador”.

e Cuestionamiento N°2 : Respecto a la absolucion de la consulta y/u
observacion N° 107, referida al “Requisito de
calificacion - Capacitacion”.

! Mediante el Expediente N° 2024-0073527.

2 Mediante el Expediente N° 2024-0078407.

? Mediante el Expediente N° 2024-0086177.

4 Para la emision del presente Pronunciamiento se utilizard la numeracion establecida en el pliego
absolutorio en version PDF.



Previamente, es preciso sefialar que en el numeral 72.8 del articulo 72 del
Reglamento, sefiala que los participantes pueden formular cuestionamientos al pliego
de absolucion de consultas y observaciones de las Licitaciones Publicas y Concursos
Publicos, asi como a las Bases integradas de dichos procedimientos, por la supuesta
vulneracion a la normativa de contrataciones, los principios que rigen la contratacion
publica y otra normativa que tenga relacion con el objeto de la contratacion.

Por su parte, el numeral 6.2 de la Directiva N° 009-2019-OSCE/CD “Emision de
Pronunciamiento”, en adelante la Directiva, sefiala que el participante debe identificar
y sustentar la vulneracion que se habria producido.

En ese contexto, y de la revision de la solicitud de elevacion del participante
VIETTEL PERU S.A.C., es pertinente indicar que no es posible emitir
pronunciamiento al respecto, toda vez que, las consultas y/u observaciones N° 11, N°
48, N° 49, N° 82, N° 89, N° 97, N° 98, N° 105, N° 116, N° 118, N° 155 y N° 166
estan relacionadas al proceso de seleccion “CP-SM-1-2024-DP-1” el cual tiene por
objeto “Contratacion del servicio de interconexion a nivel nacional”, de la Entidad
convocante a la Defensoria del Pueblo.

En ese sentido, el sustento brindado por el recurrente en su solicitud de elevacion no
estan relacionadas al presente procedimiento de seleccidon, por lo que no se habria
identificado ni sustentado de manera especifica en qué extremos y de qué manera la
absolucion brindadas por el organo a cargo del procedimiento de seleccion seria
contraria a la normativa de contrataciéon publica u otras normas conexas que tengan
relacion con el procedimiento de seleccion o con el objeto de la contratacion,
conforme lo establece la Directiva N° 009-2019-OSCE/CD; razon por la cual, este

Organismo Técnico Especializado no se pronunciara al respecto.

2. CUESTIONAMIENTO

Cuestionamiento N° 1 Respecto a la “Servicio al
portador”

El participante GILAT NETWORKS PERU S.A., cuestion6 la absolucion de las
consultas y/u observaciones N° 52, N° 53, N° 54, N° 55, N° 57, N° 60 y N° 115,
indicando que las respuestas brindadas contravienen el articulo 161.1 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, el Reglamento de Calidad de Servicios
Publicos de Telecomunicaciones y el Codigo Civil, dado que al considerarse al
Acceso a Internet de los EPAD como un servicio de valor anadido, el contratista a su
vez contrata capacidad de otro servicio de telecomunicaciones, para cumplir con el
servicio de acceso a internet para EPAD, es decir, el servicio de acceso a internet, se
soporta en otro servicio, por lo que cualquier inconveniente en el servicio portador
(soporte) tendréa efectos directos en el servicio de acceso a internet, no obstante, la
Entidad con su absolucion traslada la responsabilidad al contratista por posibles
incidencia originadas en una red (servicio al portador) que no es de su dominio y/o
control, tales como eventos de fuerza mayor y/o casos fortuitos o circunstancias que
se encuentran fuera de su control, cuando las caidas, afectaciones o indisponibilidad
del servicio EPAD se generen por afectaciones en el servicio portador, deben ser



excluidas de la responsabilidad del Contratista. Por lo tanto, la pretension del
recurrente consiste en que la Entidad, suprima de las Bases el extremo referido a
que las “afectaciones al servicio portador no seran excluidas” de responsabilidad
del contratista a fin de no penalizar las mismas.

Pronunciamiento

Mediante las consultas y/u observaciones N° 52, N° 53, N° 54, N° 55, N° 57, N° 60 y
N° 115, se solicit6 a la Entidad aclarar si respecto al servicio EPAD, las
acreditaciones seran evaluadas respecto a las atenciones en el EPAD, ademas que
seran excluidas las afectaciones en su SERVICIO PORTADOR; ante lo cual el comité
de seleccion decidido precisar, entre otros, aspectos que las afectaciones por
“SERVICIO PORTADOR” no seran excluidas, siendo el Contratista responsable del
disefio de la solucion propuesta.

Es asi que, teniendo en cuenta lo cuestionado por el recurrente, respecto a las
absoluciones sefialadas en los parrafos precedentes, el comité de seleccion con motivo
de la elevacion remite el INFORME N° 004-2024-CS CP-N° 001-2024-MTC/24°, a
través del cual indica lo siguiente:

“(...)
Respecto, a la absolucion de las Consultas N° 52, la presente modificacion, no
desnaturalizaria el objeto de contratacion contenido en el expediente de contratacion

aprobado, y, asimismo, no_afectaria la pluralidad de postores, esto debido que la
modificacion realizada no_perjudica la competencia de los potenciales proveedores, y,

asimismo, conforme a lo indicado por la Direccion de Ingenieria y Operaciones, en su
calidad de area usuaria, en su Informe N° 1229-2024-MTC/24.09.04,que el Contratista es
libre de elegir el “servicio portador”, siempre y cuando se cuente con un despliegue de
redes contingentes o redundantes que puedan garantizar la disponibilidad del servicio.

En ese sentido, al considerarse que el Contratista debera ser diligente en escoger el
“Servicio Portador" que proporcione un despliegue de redes contingentes o redundantes
que puedan garantizar la disponibilidad del servicio, y, asimismo, que se ha indicado en
los términos de referencia que no _toda interrupcion es atribuible al Contratista, se ha
optado por no realizar una revalidacion de la indagacion de mercado, respecto a ese
punto.

Respecto, a la absolucion de las Consultas N° 53, N° 54, N° 55, N°57, N° 60y N° 115, es
preciso indicar que la absolucion de di n h i ni
modificacion _al_requerimiento, y que todas estan relacionadas a la aclaracion del
“Servicio al Portador”, lo que, no desnaturaliza el objeto de contratacion contenido en el
expediente de contratacion aprobado, y , asimismo, no se esta afectando la pluralidad de
postores, esto debido que la modificacion realizada no perjudica la competencia de los
potenciales proveedores.

()"

(El subrayado y resaltado es agregado).

De manera previa, cabe sefialar que el OSCE no ostenta la calidad de perito técnico
dirimente respecto a las posiciones de determinados aspectos del requerimiento; sin

’ Remitido mediante Expediente N° 2024-0078407 de fecha 18 de junio de 2024



embargo, puede requerir a la Entidad informes que contengan la posicion técnica al
respecto®.

Al respecto, cabe sefialar que, el articulo 16 de la Ley y el articulo 29 del
Reglamento, establecen que el area usuaria es la responsable de la elaboracion del
requerimiento (los términos de referencia en caso de servicios y requisitos de
calificacion), debiendo estos contener la descripcion objetiva y precisa de las

caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para cumplir la finalidad publica
de la contratacion.

Asimismo, a través de la Opinién N° 002-2020/DTN, indic6 que, el area usuaria es la
dependencia que cuenta con los conocimientos técnicos necesarios para definir las
caracteristicas técnicas de los bienes, servicios y obras que se habran de contratar.

Ahora bien, en atencion a lo cuestionado por el recurrente, el comité de seleccion en
coordinacién con el area usuaria de la Entidad, siendo la responsable de la
determinacion de su requerimiento y, por ende, la mejor conocedora de sus
necesidades, mediante el citado informe, sefialdé que las precisiones realizadas a través
de las consultas y/u observaciones N° 42, N° 53, N° 54, N° 55, N°57, N° 60 y
N° 115, no afectan la pluralidad de postores y por ende no perjudica la competencia,
argumentando que el contratista tiene la libertad de elegir el “servicio portador” con
el que desee brindar el servicio siempre y cuando cuente con un despliegue de redes
contingentes o redundantes que puedan garantizar la disponibilidad del servicio,
ademas, debe considerar que como parte del requerimiento se precisé que no toda
interrupcion del servicio sera atribuida al contratista.

De lo expuesto en los parrafos que preceden, se puede colegir que la Entidad como
responsable de la determinacion de su requerimiento, mediante si informe técnico
brind6 los alcances por los cuales ratifico su absolucion, lo cual tiene caracter de
declaracion jurada y estd sujeto a rendicion de cuentas.

En ese sentido, considerando lo sefalado en los parrafos que preceden y dado que la
pretension del recurrente estd orientada a solicitar que se suprima el extremo referido
a que las “afectaciones al servicio portador no seran excluidas” de responsabilidad del
contratista a fin de no penalizar las mismas, y en la medida que la Entidad mediante
su informe técnico brindd mayores alcances que ratifican su absolucion; este
Organismo Técnico Especializado ha decidido NO ACOGER el presente
cuestionamiento.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el Informe
Técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud
a la emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico
que los vincule a la Entidad, son responsables de la informacion que obra en los
actuados para la adecuada realizacion de la contratacion.

® Ver el Comunicado N° 011-2013-OSCE/PRE.



Sin perjuicio de lo antes mencionado cabe traer a colacion que el numeral 161.1 del
articulo 161 del Reglamento precisa que el contrato establece las penalidades
aplicables al contratista ante el incumplimiento injustificado de sus obligaciones
contractuales a partir de la informacion brindada por el area usuaria, de otro lado el
mismo cuerpo legal en su numeral 158.1 del articulo 158, regula la ampliacion de
plazo contractual, precisando entre otros aspecto que una ampliacién del plazo
procede “por atrasos y/o paralizaciones no imputables al contratista”, siendo que la
Entidad, segiin lo sefialado en el numeral 158.3 del citado articulo, resuelve dicha
solicitud en el plazo de diez (10) dias habiles, computado desde el dia siguiente de su
presentacion.

En atencion a ello se aprecia, el contratista puede solicitar la ampliacion de plazo
invocando como causal los atrasos y/o paralizaciones no imputables al contratista, sin
embargo, es importante precisar que la ampliacion de plazo no es de aprobacion
automatica — independientemente de la causal invocada—, sino que la Entidad debe
evaluar la solicitud y verificar que efectivamente se cumplen las condiciones y
requisitos para que la ampliacion de plazo sea procedente, para lo cual el contratista
debera de acreditar de modo objetivamente sustentado dicho pedido de ampliacion de
plazo conforme lo establece el Reglamento.

En ese sentido, con ocasion de la integracion definitiva de Bases, se implementara la
siguiente disposicion:

- Se ra tener en cuenta’, que en caso el contratista solicite ampliacion de
plazo en atencion en atencion a lo precisado en el articulo 158 del
Reglamento, corresponde a la Entidad evaluar la solicitud a fin de otorgar o no
la ampliacion de plazo requerida.

Cuestionamiento N° 2 Respecto al “Requisito de
calificacion - Capacitacion”

El participante GILAT NETWORKS PERU S.A., cuestion6 la absolucion de la
consulta y/u observacion N° 107, indicando que la modificacion realizada por la
Entidad vulnera el Principio de Equidad, toda vez que, al modificar la oportunidad de
presentacion del “Certificacion vigente PMP (Project Management Professional)”
para la etapa del perfeccionamiento del contrato, no garantiza que los potenciales
postores cumplan con los requisitos establecidos, ademas generaria que que uno de
los postores (aquel que gane) tenga mayor plazo respecto a los demds para presentar
la documentacion que acredita el cumplimiento de los requisitos de contratacién. Por
lo tanto, la pretension del recurrente consiste en que la_capacitacién del Personal
Clave se acredite para la presentacion de ofertas presentando 1) solamente el
certificado PMP vigente del personal que propone o 2) sus constancias de

capacitacion.

7 Resulta pertinente precisar que, la presente disposicion deberd ser considerada en la etapa
correspondiente, no requiriendo su implementacion y/o integracion en las Bases Integradas definitivas



Pronunciamiento

De la revision del literal B.3.2 del acapite 3.2 del Capitulo III de las Bases de la
convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“(...)
B. CAPACITACION

Requisitos:

UN (1) JEFE DE PROYECTO

Un minimo de 60 horas lectivas, en Diplomado en Gerencia/Gestion de proyvectos o
Especializacion o Master en Gerencia/Gestion de Proyectos 0 contar con certificacion
PMP vigente (Project Mangement Professional) acompariada de la constancia de
capacitacion del personal clave requerido como Jefe de Proyecto.

(.)”

(El resaltado y subrayado es nuestro).

Asi, mediante la consulta y/u observaciéon N° 107, se solicitd confirmar si para
acreditar la capacitacion del personal clave el “jefe de proyecto”, se requiere
unicamente el “Certificado PMP vigente del personal” o “Constancias de capacitacion
por 60 horas lectivas en Diplomado en Gerencia/Gestion de Proyectos o
Especializaciéon o Master en Gerencia/Gestion de Proyectos”, toda vez que, segin
refiere ambas formas de acreditacion resultan ser equivalentes.

Ante lo cual, el comité de seleccion indicéd que el personal clave jefe de proyecto debe
contar con un minimo de 60 horas lectivas en certificados y/o constancias y/o
diplomados, asimismo, modifico el tipo de capacitaciones requeridas siendo el
“Diplomado en Gerencia o Gestion o Direccion de Proyectos o Especializacion en
Gerencia o Gestion o Direccion de Proyectos o Master en Gerencia o Gestion o
Direccion de Proyectos”, por su parte en relacion al “Certificacion vigente PMP
(Project Management Professional)”, serd requerido para la etapa de la suscripcion
del contrato.

En relacion a la absolucion de la consulta y/u observacion N° 107, la Entidad decidio
modificar el numeral 2.3 del Capitulo II y el literal B.3.2 del acapite 3.2 del Capitulo
IIT de las Bases integradas, segun el siguiente detalle:

“Capitulo 11

()
2.3 REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL CONTRATO

()

Copia simple de la certificacion vigente PMP (Project Management Professional), del
personal propuesto como Jefe de Proyecto.

(..)

Capitulo 111

() ,

B. CAPACITACION
Requisitos:

UN (1) JEFE DE PROYECTO




Un minimo de 60 horas lectivas, en Diplomado en Gerencia/Gestion de proyectos o

Especzalzzaczon 0 Master en Gerencza/Gestlon de Proyectos o—contar-con—certificueron

Es asi que, teniendo en cuenta lo cuestionado por el recurrente, respecto a la
absolucioén sefialada en los parrafos precedentes, el comité de seleccion con motivo de
la elevacion remite el INFORME N° 004-2024-CS CP N° 001-2024-MTC/248, a

través del cual indica lo siguiente:

“(...) la Certificacion PMP (Project Mangement Professional) no indica las horas lectivas,
dado que no es considerada una capacitacion, sino mas bien un atributo obtenido por un
profesional para alcanzar cierto estatus de certificacion (como ejemplo podria indicarse la
certificacion de los funcionarios del organo encargado de las contrataciones, dicha
certificacion no podria considerarse como capacitacion, sino como un atributo
indispensable para trabajar en el OEC).

En ese sentido, se ha procedido a aclarar el Requisito de Calificacion, considerando
solamente las materias o dreas de capacitacion, y las horas lectivas requeridas, y respecto
a la Certtf' icacion PMP (Project Mangement Professwnal). serd presentado Qara la

on
ganador esta 0bltgad0 asu Qresentacwn
(El resaltado y subrayado es nuestro).

Al respecto, cabe sefialar que, el articulo 16 de la Ley y el articulo 29 del Reglamento
establecen que, en el caso de servicios, los términos de referencia que integran el
requerimiento, contienen la descripcion objetiva y precisa de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales relevantes para cumplir la finalidad publica de la contratacion,
y las condiciones en las que debe ejecutarse la contratacion; lo cual incluye el perfil
del personal necesario para la ejecucion de la prestacion.

En tal sentido, corresponde sefalar que, la Entidad tiene potestad de incluir personal
en el requerimiento, siempre que se detalle, la formacion académica, experiencia y
capacitaciones, segun corresponda, asi como las funciones que desempenara dentro
de las actividades de la ejecucion de la prestacion, siendo que, ello resultaria
necesario para la calificacion que realiza el comité de seleccion, al momento de
evaluar el personal propuesto por los oferentes, y a la determinacion de los
potenciales proveedores de un personal idoneo para la ejecucion.

Asimismo, las Bases Estandar objeto de la presente contratacion, establece qué de
requerirse capacitacion al personal, ésta debe estar estrictamente relacionada a la
funcién o actividad a ejecutar y cada materia no debe superar de ciento veinte (120)
horas lectivas.

De otro lado, corresponde sefialar que en los procedimientos que correspondan, los
participantes pueden formular “consultas”, es decir, pedido de aclaracion sobre
cualquier extremo de las Bases y/o pliego absolutorio, las cuales conllevan un

¥ Remitido mediante Expediente N° 2024-0078407 de fecha 18 de junio de 2024



cuestionamiento por supuestas vulneraciones normativas. Siendo que, en el articulo
72 del Reglamento ha previsto que, si como resultado de una consulta u observacion
corresponde precisar o ajustar el requerimiento, se solicita la autorizacion del area
usuaria, y se pone en conocimiento de tal hecho a la dependencia que aprobo el
expediente de contratacion.

Siendo que, al efectuarse modificaciones al requerimiento con ocasion de la
absolucion de consultas y observaciones que podrian afectar la pluralidad de
proveedores obtenida con ocasion de la indagacion de mercado, el 6rgano encargado
de las contrataciones (OEC), por ser quien efectué la mencionada indagacion, debe
validar con las fuentes obtenidas en dicha indagacion, a fin de verificar que las
modificaciones realizadas no alterarian dicho aspecto; en atencion a lo descrito en la
Opinién N° 004-2023/DTN.

Ahora bien, en atencion a los aspectos cuestionados por el recurrente, la Entidad a
través de su informe técnico, ratifico su posicion referida a mantener la modificacion
del requisito de calificacion -Capacitacion- vale decir solicitar para la presentacion de
ofertas se acredite como requisito de calificacion “Un minimo de 60 horas lectivas, en
Diplomado en Gerencia/Gestion de proyectos o Especializacion o Master en
Gerencia/Gestion de Proyectos” y para el perfeccionamiento de contrato la
presentacion de la “Copia simple de la certificacion vigente PMP (Project
Management Professional), del personal propuesto como Jefe de Proyecto”.

No obstante, cabe indicar que dicha precision modificé su requerimiento, dado que
cambid una condiciéon opcional para acreditar el perfil del personal “Jefe de
proyectos” tal como “o_contar con certificacion PMP vigente (Project Mangement
Professional)” para ser exigida como obligatoria como parte del perfeccionamiento
para dicho personal, condicion que vulneraria la pluralidad de postores, siendo que, si
bien la Entidad mediante Informe N° 0905-2024-MTC/24.07-CGA®, indicé que
contaria con pluralidad de postores, del analisis vertido en dicho informe se advierte
solo cuenta con una empresa que validd el cumplimiento del requerimiento
modificado lo cual resultaria contradictorio a lo descrito en la Opinion N°
004-2023/DTN.

Sin perjuicio de lo antes mencionado es preciso sefialar que, la Entidad mediante el
INFORME N° 004-2024-CS CP N° 001-2024-MTC/24, sostuvo que suprimio6 la

Certificacién PMP (Project Mangement Professional), dado que, esta no_indica las
horas lectivas, al no ser considerada una capacitacién, sino mas bien un atributo

obtenido por un profesional para alcanzar cierto estatus de certificacién, por lo que el
requisito de calificacion - Capacitacion- requerido para el personal clave “Jefe de

proyecto” consignado en las Bases de la convocatoria transgreden lo establecido en
las Bases estandar aplicables al objeto de contratacion en relacion a no precisar la
cantidad de horas lectivas de como méaximo de 120 horas lectivas a las capacitaciones
requeridas.

De lo expuesto en los parrafos precedentes, se puede colegir que si bien la Entidad
mediante su informe técnico ratificod su absolucion de modificacion del perfil del

? Remitido mediante Expediente N° 2024-000086177 de fecha 2 de julio de 2024



personal “Jefe de proyectos”, esta no cuenta con la validacion del mercado en su
oportunidad, ya que solo se cuenta con la confirmacién de una empresa que cumple
con el requerimiento modificado, por lo que no corresponde mantener dicha
modificacion resultando pertinente dejar sin efecto la misma.

De otro lado, la Entidad reconocié que la Certificacion PMP (Project Mangement
Professional) no es una capacitacién sino un atributo del personal, por lo que no
preciso horas lectivas para dicho requisito, en ese sentido el requisito de calificacion
consignado por la Entidad en las bases de la convocatoria, vulnera lo establecido en
las Bases estandar aplicables al objeto de contratacion, siendo razonable que el perfil
del personal clave “Jefe de proyectos” sea presentado para la suscripcion de contrato.

En ese sentido, considerando el analisis de los parrafos que preceden y en atencion a
la pretension del recurrente de solicitar que la capacitacion del Personal Clave se
acredite para la presentacion de ofertas presentando 1) solamente el certificado PMP
vigente del personal que propone o 2) sus constancias de capacitacion; este
Organismo Técnico Especializado ha decidido NO ACOGER el presente
cuestionamiento

Sin perjuicio de lo antes mencionado, se implementaran las disposiciones siguientes:
- Se suprimira el literal B.3.2. “Capacitacion” del numeral 3.2. Requisitos de
Calificacion del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases Integradas

Definitivas.

- Se incluira en el numeral 2.3 del Capitulo I y el numeral 3.1 del Capitulo III,
ambos de las Bases Integrada Definitivas, lo siguiente:

Capitulo 11

()
2.3 REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL CONTRATO

()

Copia simple de certificados y/o constancias y/o diplomados con un minimo de 60
horas lectivas, en Diplomados en Gerencia/Gestion de Proyectos o
Especializacion o Master en Gerencia/Gestion de Proyectos para el personal clave
requerido como Jefe de Proyecto o Copia simple de la certificacion vigente PMP
(Project Management Professional), del personal propuesto como Jefe de
Proyecto.

()
Capitulo 111

()

3.16.1 Personal clave

UN (1) JEFE DE PROYECTO

()

Debera contar con un minimo de 60 horas lectivas, en Diplomados en
Gerencia/Gestion de Proyectos o Especializacion o Master en Gerencia/Gestion de
Proyectos para el personal clave requerido como Jefe de Proyecto o certificacion
vigente PMP (Project Management Professional), el cual serd presentado para la




suscripcion del Contrato. Se acreditard con copia simple de certificados y/o
constancias y/o diplomados que acredite la capacitacion solicitada.

i3]

- Se deberi tener en cuenta'’, que el perfil del personal “Jefe de proyecto”
referido a la capacitaciones, su acreditacion en la oferta se entendera
acreditado mediante la Declaracion jurada de cumplimiento de los Términos
de Referencia contenidos en el numeral 3.1 del Capitulo III de la presente

seccion. (Anexo N° 3).

- Se dejara sin efecto y/o ajustara todo extremo del Pliego Absolutorio, las
Bases e Informe Técnico que se oponga a la disposicion prevista en el parrafo

anterior.

3. ASPECTOS REVISADOS DE OFICIO

Si bien el procesamiento de la solicitud de pronunciamiento, por norma, versa sobre
los supuestos cuestionamientos derivados de la absolucion de consultas y/u
observaciones, y no representa la convalidacion de ningun extremo de las bases, este
Organismo Técnico Especializado ha visto por conveniente hacer indicaciones
puntuales a partir de la revision de oficio, segun el siguiente detalle:

3.1. Forma de pago

De la revision del numeral 2.6 “Forma de pago” del Capitulo II y el numeral 6 del
Capitulo III, ambos de la Seccion Especifica de las Bases Integradas, se advierte lo

siguiente:
Capitulo 11
2.6 Forma de pago
()
Para  efectos del pago de las

contraprestaciones  ejecutadas  por el
contratista, la Entidad debe contar con la
siguiente documentacion:

- Informe del funcionario responsable de la
Direccion de Ingenieria y Operaciones
emitiendo la conformidad de la prestacion
efectuada.

- Comprobante de pago.

- Informe Técnico Mensual de Operatividad
del Servicio, en formato fisico y digital

n di jtiy macenamien

Capitulo 111
6. FORMA DE PAGO
()
6.6. Para efectos del pago de las

contraprestaciones ejecutadas por el

contratista, la entidad debe contar con

la siguiente documentacion:

e Conformidad de la Direccion de
Ingenieria y Operaciones como
drea usuaria.

o Comprobante de pago, gestionado
entre el Contratista y la Oficina de

Administracion.
e [nforme emitido por el Contratista.

(...)

1 Resulta pertinente precisar que, la presente disposicion deberd ser considerada en la etapa
correspondiente, no requiriendo su implementacion y/o integracion en las Bases Integradas definitivas.
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El Comprobante de Pago y el Informe
Técnico Mensual de Operatividad del
Servicio, deberd ser presentado en Mesa de
Partes de PRONATEL, sito en Av. Paseo De
La Republica 1645, Urb. Balconcillo, Piso 1,
Distrito de La Victoria de la Ciudad de Lima,
en horario de oficina, desde las 08:30 a
17:30 horas; o de forma virtual al siguiente
correo electronico
mesadepartes@pronatel.gob.pe

De lo expuesto, se advierte una incongruencia en la documentacion con la que debe
contar el contratista para el pago, asi como en la direccion para la presentacion de
dicha documentacion.

Con relacion a ello, mediante el Informe N° 004-2024-CS CP N°
001-2024-MTC/24", el comité de seleccion sefiald lo siguiente:

“2.11. Al respecto, se precisa que, la forma de pago en el Capitulo Il debe ser idéntica a

la descrita en el numeral 6.6 _de los términos de referencia del Capitulo 111 de las bases.
debiéndose eliminar toda descripcion contraria, y conforme al siguiente detalle:

6. FORMA DE PAGO

(...)

6.6. Para efectos del pago de las contraprestaciones ejecutadas por el contratista, la
entidad debe contar con la siguiente documentacion:

o Conformidad de la Direccion de Ingenieria y Operaciones como darea usuaria.

o Comprobante de pago, gestionado entre el Contratista la Oficina de

Administracion.
e [nforme emitido por el Contratista.”

De esta manera, se aprecia que la Entidad ha indicado que la forma de pago del
Capitulo II debe ser idéntica a forma de pago descrita en el numeral 6.6 del Capitulo
III; por lo que, siendo uno de los puntos advertidos, la documentacion para el pago,
ésta debera uniformizar conforme al citado numeral 6.6 del Capitulo III.

No obstante, en cuanto al otro punto advertido, la direccion para la presentacion de
dicha documentacion, esta no puede suprimirse del Capitulo II de las Bases, debido a
que es un requisito obligatorio previsto en las Bases estdndar aplicables a la presente
convocatoria, razon por la cual se mantendra y adecuara en el Capitulo II, asi como,
se incluird en el Capitulo I1I de las Bases.

En ese sentido, con ocasion de la integracion definitiva de bases, se implementaran
las disposiciones siguientes:

" Remitido mediante Expediente N° 2024-0078407 de fecha 17 de junio de 2024
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Se adecuara el numeral 2.5 del Capitulo II y el numeral 6.6 del Capitulo III,
ambos de la Seccion Especifica de las Bases integradas definitivas, segin el

siguiente detalle:

contraprestaciones ejecutadas por el
contratista, la Entidad debe contar con
la siguiente documentacion:

Capitulo 11 Capitulo 111
2.5 Forma de pago 6. FORMA DE PAGO
() ()
Para  efectos del pago de las | 6.6. Para efectos del pago de las

contraprestaciones ejecutadas por el
contratista, la entidad debe contar con
la siguiente documentacion:

e Conformidad de la Direccion de
- hiforme—del—fimeionario—resporsable Ingenieria y Operaciones como
Conformidad de la Direccion de drea usuaria.
Ingenieria y Operaciones como darea | ® Comprobante de pago, gestionado

usuaria. emtiendotaeconfornided-de entre el Contratista y la Oficina de
ferprestacton-efectirerder Administracion.

- Comprobante de pago, gestionado | e Informe emitido por el Contratista.
entre el Contratista y la Oficina de

Administracion, Dicha documentacion deberda  ser

- Informe emitido por el Contratista. | presentado en Mesa de Partes de
FeenicoMenstat-de—Operatividaddet | PRONATEL, sito en Av. Paseo De La
Servicto—en—formato—fisico—y—digitat | Republica 1645, Urb. Balconcillo, Piso
tertispositivo-dectinteerartentor 1, Distrito de La Victoria de la Ciudad
de Lima, en horario de oficina, desde

+—Comprobante—de—ago—y—el—nfornre | las 08:30 a 17:30 horas; o de forma
Feenteo—Mensmet—de—Operatividad—det | virtual al siguiente correo electronico

Serviero; Dicha documentacion debera
ser presentado en Mesa de Partes de
PRONATEL, sito en Av. Paseo De La
Republica 1645, Urb. Balconcillo, Piso
1, Distrito de La Victoria de la Ciudad
de Lima, en horario de oficina, desde las
08:30 a 17:30 horas, o de forma virtual
al  siguiente  correo  electronico
mesadepartes@pronatel.gob.pe

mesadepartes@pronatel.gob.pe

(..)

- Se dejara sin efecto y/o ajustara todo extremo del Pliego Absolutorio, las
Bases e Informe Técnico que se oponga a la disposicion prevista en el parrafo
anterior.

3.2.  Duplicidad de requisitos de calificacion

De la revision del numeral 3.1 “términos de referencia” del Capitulo III de la seccion

especifica de las Bases integradas, se advierte que se ha consignado, el titulo

“REQUISITOS DE CALIFICACION” el cual contiene los requisitos de calificacion

consignados en el numeral 3.2 “requisitos de calificacion” del mismo capitulo. Por lo

tanto, a fin de evitar confusion en los proveedores, y considerando que en el numeral

3.2 “requisitos de calificacion” contiene la informacidn segun los lineamientos de las

bases estandar objeto de la presente convocatoria, se implementaran las disposiciones

siguientes:
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Se suprimira del numeral 3.1 “términos de referencia” del capitulo III de la
Seccion Especifica de las Bases Integradas Definitivas, el contenido de los
“REQUISITOS DE CALIFICACION”

Se dejara sin efecto y/o ajustara todo extremo del pliego absolutorio, las
bases o Informe Técnico que se oponga a la disposicion prevista en el parrafo
anterior.

4. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, este Organismo Técnico Especializado ha dispuesto:

4.1

4.2

4.3

4.4

Se procedera a la integracion definitiva de las Bases a través del SEACE, en
atencion a lo establecido en el articulo 72 del Reglamento.

Es preciso indicar que contra el pronunciamiento emitido por el OSCE no cabe
interposicion de recurso administrativo alguno, siendo de obligatorio
cumplimiento para la Entidad y los proveedores que participan en el
procedimiento de seleccion.

Adicionalmente, cabe sefialar que, las disposiciones vertidas en el pliego
absolutorio que generen aclaraciones, modificaciones o precisiones, priman
sobre los aspectos relacionados con las Bases integradas, salvo aquellos que
fueron materia del presente pronunciamiento.

Una vez emitido el pronunciamiento y registrada la integracion de Bases
definitivas por el OSCE, correspondera al comité de seleccion modificar en el
cronograma del procedimiento, las fechas del registro de participantes,
presentacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro, teniendo en cuenta que,
entre la integracion de Bases y la presentacion de propuestas no podra mediar
menos de siete (7) dias habiles, computados a partir del dia siguiente de la
publicacion de las Bases integradas en el SEACE, conforme a lo dispuesto en el
articulo 70 del Reglamento.

Finalmente, se recuerda al Titular de la Entidad que el presente
pronunciamiento no convalida extremo alguno del procedimiento de seleccion.
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