s, ACTA DE ADMISION, EVALUACION Y CALIFICACION DE LAS OFERTAS TECNICAS DEL
GOUALD & \PROCEDIVIENTO DE SELECCION ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 003-2024-UNP-1
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UPERVISION: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EN EL VIVERO EXPERIMENTAL RICARDO

5 PLATA" DE LA FACULTAD DE AGRONOMIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE
PIURA~

- o
@;;- s A
o 20D
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EN LA UNIDAD DE ABASTECIMIENTO DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE PIURA, A LOS CINCO DIAS DEL MES
DE JUNIO DE ANO DOS MIL VEINTICUATRO, A LAS 09:00 AM, SE REUNIERON LOS MIEMBROS DEL COMITE DE
SELECCIéN, DESIGNADQS MEDIANTE RESOLUCION GENERAL DE ADMINISTRACION N° 136-2024-DGA-UNP DE
FECHA 19 DE ABRIL DEL 2024, ENCARGADOS DE LA PREPARACICN, CONDUCCICN Y REALIZACION DEL
PROCEDICIENTO DE SELECCION ADIUDICACION SIMPLIFICADA N° 003-2024-UMP-1: “SUPERVISION:
MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EN EL VIVERO EXPERIMENTAL RICARDO RAMOS PLATA" DE LA
FACULTAD DE AGRONOMIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE PIURA".

1.- DETALLE DE LOS PARTICIPANTES:

DE ACUERDO AL CRCNOGRAMA DEL PROCEDIMIENTOQ DE SELECCION, SE REGISTRARON A TRAVES DEL SEACE,
COMO PARTICIFANTES LOS SIGUIENTES PROVEEDORES:

- CHAVEZ BRAVO DAGOBERTO......viueeerrveresmesnns e ———— et
- PALACIOS SAAVEDRA WALTER ERNESTO..
- JUAREZ MUNOZ MARTIN JUAN.....vvvuesianne
- PEREYRA ARAUJO JOSE MANUEL.....,
- DIAZ CUBAS CESAR AUGUSTO
- LIZA MORI WALTER......... rrecernncsnnarens
- RAMOS CARRASCO LUIS ALBERTO.... .
- BUSTAMANTE MARRUFO LUCIO........econ.. rrererbr———

- CIRILO DIESTRA PEDRO HELL...iveivsseerinsmnces .
- CHUNGA CHAVEZ DAVID ENRIGUE........ccuremn.n R .
= RUIZ ARCE LUIS ALEX..c.coceneeninnn L,

- MOSCOL VILCHEZ JORGE ANDRES...irsciammstrsressesssnrrssseranssnsrasssnsenes [TTTTYe.

- ATIKUX SOCIEDAD ANONIMA CERRADA....ccccvrversrmseesnessrisessssesseresssessnres LT PP P

- PABUR CONTRATISTAS GENERALES EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA. oo reetuesa s mnsnsrnsarcmsennennans RN A g R ARG CnR R e R Sa AR RN dn i ne RO

- REEMP ASOCIADOS SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA,

- AKBAR INGENIERIA & CONSTRUCCION S.A.C...coverrernsruence P EdLen e at s A e n s rnr e

- CARRASCO CONSULTORES % CONTRATISTAS EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA. ...vvniveimmmnnnnae [T TT TP . T TP [ TTTEPR. Vemrmrreaninn R

- F B F CONSULTORES Y CONTRATISTAS ASOCIADOS EMPRESA INDIVIDUAL DE
RESPOMSABILIDAD LIMITADA ...iiinevcemmssnensan R AR e e e nanm s AR g

~  CONSTRUCTORA Y CONSULTORIA JOHNNY S.A.Cuveviciinrrnvescersenns L YT TP [T TP AN

2.- DETALLE DF [LOS POSTORES:

- CONSORCIO SUPERVISOR JJA, CONFORMADO POR EL 5R. JORGE ANDRES MOSCOL VILCHEZ,
CON RUC N°® 10770340620 Y EL SR, ENRIQUE MARTINEZ SANTOS, CON RUC N° 10477896389,
PRESENTO DOCUMENTACION....... e - T TP T — e -

LT LT L T TP

- RAMOSCARRASCO LUIS ALEERTO, CON RUC N° 10181892230, PRESENTO DOCUMENMNTACION.

- CONSORCIQ EMPRESARIAL, CONFORMADO POR EL SR. WALTER LIZA MORI, CON RUC N°
10167886707 Y EL SR. DAGOBERTO CHAVEZ BRAVO, CON RUC N° 10011600447, PRESENTO
DOCUMENTACION. iuucaraninasensnnnnns (TP PP TP P TP TR YT PPIRTRPRAPN o
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RTURA ELECTRONICA DE LAS OFERTAS, EL COMITE DE SELECCION VERIFICA LA PRESENTACION DE
MENTOS REQUERIDCS EN LA SECCION ESPECIFICA DE LAS BASES DE CONFORMIDAD CON FL
L. %3.2 DEL ARTICULC 73 DEL REGLAMENTO Y DETERMINA SI LAS QFERTAS RESPODEN A LAS
IJTICAS Y / O REQUISITOS Y CONDICIONES DE LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS, DETALLADQS EN

’ﬁEL COMITE PE SELECCIGN HABIENDO REVISADO 1.OS DOCUMENTOS DE PRESENTACION OBLIGATORIA PARA LA
UADAD DE LA OFERTA, ELABCRA EL SIGUIENTE CUADRO:

DOCUME

NTOS DE PRESENTACION OBLIGATORIA

ESTADO

1)

3) 4} 5)

6) 7}

CONSORCIO
SUPERVISOR
11A,
CONFORMADO
POR EL SR.
JORGE
ANDRES

MOSCOL s
VILCHEZ, CON
RUC N°
10770340620
Y EL SR.
ENRIQUE
MARTINEZ
SANTOS, CON
RUC N°
10477896389

SI SI 51

SI SI ADMITIDA

RAMOS
CARRASCO SI
LUIS ALBERTO

SI sI SlI

sI - ADMITIDA

CONSORCIO
EMPRESARIAL,
CONFORMADO

POR EL SR.
WALTER LIZA
MORI, CON

RUC N° Sl
10167886707
Y EL SR.
DAGOBERTO
CHAVEZ
BRAVO, CON
RUC N°
10011600447

SI SI 51

SI SI ADMITIDA

4.- EVALUACION DE OFERTAS:

EL COMITE DE SELECCION AMPARANDOSE EN EL NUMERAL 74.1 Y EL LETERAL A} DEL NUMERAL 74,2 DEL
ARTICULO 74 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES, PROCEDE A EVALUAR LAS OFERTAS
OBTENIENTO EL SIGUIENTE RESULTADO:

OFERTA

POSTOR

OFERTA ECOMOMICA

CONSORCIO SUPERVISOR 1JA,
CONFORMADO POR EL SR,
JORGE ANDRES MOSCOL
VILCHEZ, CON RUC N°

- 107703340620 Y EL SR,
ENRIQUE MARTINEZ SANTOS,
CON RUC N° 10477896389

S/. 89,120.00 (OCHENTA ¥
NUEVE MIL, CIENTO VEINTI CON
00/100 SOLES)

RAMOS CARRASCO LUIS
ALBERTO

5/. 80,775.00 (OCHENTA MIL,
SETECIENTCS SETENTA Y CINCO
CON 00/100 SOLES)
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CONSORCIO EMPRESARIAL,
CONFORMADO POR EL SR, S/. 80,775,00 {OCHENTA MIL,
o 3 WALTER LIZA MORI, CON RUC | SETECIENTOS SETENTA Y CINCO
A, ﬁ,@ I })[;m'% N® 10167886707 Y EL SR. CON 00/100 SOLES)
» *33‘3»‘:’5 &g, DAGOBERTO CHAVEZ BRAVO,
f & oo @ \Q‘% CON RUC N° 10011600447
v o [ = Ty

s ;

N WA

‘,:%‘h‘ R ‘E-'L OSTOR CONSORCIO SUPERVISOR JJA, CONFORMADO POR EL SR, JORGE ANDRES

7‘{ ?{)g"ﬂf} i SCOL VILCHEZ, CON RUC N° 10770340620 Y EL SR. ENRIQUE MARTINEZ SANTOS, CON

%"Nmﬂ:&ﬂf RUC N° 10477896389, CUMPLE CON LA EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAS,
ESTADO: CALIFICADO.

2. ELPOSTOR SR. LUIS ALBERTO RAMOS CARRASCO, ACREDITA LO SIGUIENTE:

8) Elcontrato del servicic de supervisidn de obra del falio 30, quien suscribe es llegible, Por lo tanto,
la experfencia no es vilida, tenlendo en cuenta que es responsabilidad del postor elaborar su
propuesta correctamente por el monto que acredita de S/ 251,312,58
b) La conformidad dei servicio del folio 38, quien lo suscribe es ilegible, Por lo tanto, la experiencia {
no es vdilda, tenfendo en cuenta que es responsabilidad del postor elaborar sy propuesta
correctamente por el monto que acredita de S/ 85,029.00 :
C) El contrato de! serviclo de supervisién de obra del folio 42, quien suscribe es fleglble, y la
cenformidad del servicio del folio 43 es itegible quien o emite. Por lo tanto, la experiencia no es
vélida, teniendo en cuenta que es responsabilidad del postor elaborar sy propuesta correctamente
por el monto que acredita de S/ 72,446.75

d} El contrate dei follo 58, Indica lo slguienta:

GOBIERNG REGIONAL,
PIURA

IRATQ M* 204,20,

Prarasintitt fo Comtrataetdis Pundea ezl ' B QIR VORI -OAALE-PEL
{Fiimaes Soivosasinla) .

USEHRNGE COHTRATALON: ESCLEMA WXTC
et § Rens Mol

Tansla por gl Proseaty dcosmanta, 1 eselatacin gl wniir aa 2oeuR;

o ol 2 3 v dhra poed i3
BUPEIRVISICN UE 13 CBRA B LA £ HEWMILITAKON DE L mwcaﬁﬁ
ﬁl:(x:.ﬁmas (B NGGAL ¥ PSIARGL OF (A NSWNILON SOUCRTA 2015
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RROVINCIA 5 PR REGS: AR LON SBGIG0 AREE 1 2251, quu contva 30 1t
gate !?guumo FEGHMAL DE PIURY, - SEDN CEITRAL, v etante L £1E0S co

1. SR s aM e, Sy N5 4 L. oy £dands Mty
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234 :
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Lo que se evidencla que, la participacién de LUIS ALBERTO RAMOS CARRASCO, se evidenda
incongruencia la informacién consignada en el “contrato del consorcio”; en la CLAUSULA DECIMA
TERCERA Indica obligaciones vinculadas a la supervisién da [a obra, asimismo en &l “contrate de
supervisidn” fndica que LUIS ALBERTO RAMOS CARRASCO es responsable de la contabllidad y
facturacidn, MAS NO PARA LA SUPERVISION DE LA GBRA, con lo cual le praviste tanto en la clausula
decima tercera, ha sido mero formalismo para trater de cumplir con lo previstc 2n la Directiva; sin
embargo, con lo consignado en el centrato de supervizién de obra quedaron en evidencia tambign,
ademds de lo antes safalado, en cuanto a la responsabilidad solidaria que la Directiva de Consorcio
N° 005-2013-0SCE, en su numeral 6.4 {disposiciones generales) ha previsto, tal como se aprecla
a continuacién:

6.3, Les mtegrantes del consorcio son responsables solldarfamants ante fs Eatidad
por las consecuencias derivades de st participacién duranes la efacucion del
contrato dervado de este, conforme al artfculo 13 da 13 Ley.

De otro lado, de acerdo con of articute: 258 dat Reglamearto, las infracoiones
cometidas per ua consoreio durante el procedimiznto de seleetitn v fa elscucidn
del contrate, se imputan 4 todes los integrantes de! mispan, aplicandose a cada
wito de ellas la sancidn que I corresponda, salvo que, ped fa natueaferd de i
infraccion, le promesa, contrate de consorcio o ef contrato suserile con la
Entidad, puzds individualizarse la responsahilidad. La carga de 1a prusba de la
inelividualizacion corresponde al prasanto infractar,

En tal sentido, de la documentacién antes referida, aportada por el postor, la experiencia NO PUEDE
SER VALIDADA POR CONTENER INFORMACION INCONGRUENTE Y EXCLUYENTE ENTRE Si, ADEMAS
DE SER CONTRADICTORIA Y CONFUSA, sin perjuicio de que ha quedado acraditado la vulneracién
" de la normativa especial que regula la participacién de postores en consorclo. En este mismo
sentido y, de la forma mas categérica, ha resuelto el Tribunal de Conirataciones del Estado,
seffalando que la responsabilidad de garantizar la chjetividad, claridad v congruencia de la
informaclién que contlene la oferta es del postar: por lo que, de ocurrlr lo cortrario, el comitd
deberia desestimaria,
For lo tanto, este coleglada no tiene facultades para interpretar errores o defectos y convalidad en
esa via {lo que supondria una ventaja Indebida, gue la ley prohlbe); en consecuencia, dicha
experiencia no es considerada Yalidad, donde acredita el monto de S/ 60%,952.32
ESTADO: DESCALIFICADO,

EL POSTOR CONSORCIQ EMPRESARIAL CONMFORMADO POR EL SR. WALTER LIZA MORI, CON
RUC N° 10167886707 Y EL SR. DAGOBERTO CHAVEZ BRAVO, CON RUC N° 10011600447,
CUMPLE CON LA EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAS, ESTADO: CALIFICADO.

Segln Comprobante da pago N° 003228-R0O del folio 40, N° 003225-RC del follo 41, N° 003260-RO del
foiio 42, N® 004348-R0O del folio 43, N° 005529-R0 del follo 44, N° 00G6515-RO del follo 45, N° 007444-
RO del folio 46, no presenta sello de cancelado o pagado, o notas del abono, sltuacién que no se brinda
con certeza de su cancelacidn, No se da per valldo |a experiencia provenlente de este servicio por ef
monto que acredita de 5/ 202,194.85

a. Laconstancla de conformidad de supervisidn de obra del folio 53, quien emite la firma es lieglble.

b. La constancia de conformidad de supervisidn de obra dal folio 60, quien emite |a flrma es ileglble,
asimisme el contrato de supervisidn desde el folle 61 hasta 65 indica que lz fecha de suscripeian
es el 16 de enero del 2024, cuande solo se acredita expariencia (...) Bn el caso de servicios de
supervisién en ejecucion, solo se considera como experiencia la parte del contrato que haya sido
ejecutada durante los diez {10) afios anteriores a la facha de presentacion de ofertas, debiendo
adjuntarse copia de |as conformidades correspondientes a tal parte o los respectivos comprobantes
de page cancelados. (...)



De fa informacién reproducida, se evidencla
“contrate de la consultoria de suparvision®”
la funcién de Asistente

MORI WALTER cumple la funcién de supervisidn de obra, en tal sentido

HOMENA BOMIH .S Bany s

Por lo tanto, la experlenda no es valida, teaiendo en cuenta gue es responsabilidad del postor
elaborar su propuesta correctamente por el monto que acredita de S/ 175,506.94

En el contrato del servicio de consultoria para supervisién de obra desde el folio 105 hasta el 118,
las firmas de suscripcion en el folio 118 son llegible, asimismo

la conformidad de servicio desde el
follos 123 hasta el 125, la firma que lo suscribe es ilegible, por o tanto, la experiencia no es valida,
tenfendo en cuenta que es responsabilidad dal pastor elaborar su propuesta correctamente, No es
vilida la experlencla gue acredita el monto de 5/ 218,300.00

En 2l contrato del servicio de consultaria para supervisidn de obra del 125 hasta 133, indica en su
propuesta en al folio 127 lo siguiente:;

o )3 | gmiummmmm&w L. ol
; ég EL CONTRATESTA, de acuerde a su propussia prasentada datigna W los sigulentss
53 profesionales:
=}
N CARGO APELLIDGS Y NOMBRES GRADG N° 0N )
G1 § Jdefs de Superdeicn Lozana Salifada Héctar Ingelm‘?m FE LR
Clw
023 Asistants de Supsrvlsidn | Wiz Mo Watter Ingeniary tu'raaG?DE
Civil
M A; (] &
El supervisar de acus

Becla 3 56 propuesta praseniada, presania log siguientes rosurgos fistcos

Asimismo, en el contrato del CONSORCIO TAPUS

CA del folic 134 hasta 138, indica en su propuesta
en &l folio 138 lo siguiente:
DETIAG FRIMIERQ. — SOBRE LAS DBLIGACKINS ¥ PARTIEIPALION i
CONSORTIADG HESHR
OBUGACIONES OF LIZA MORE WALTER ;7068 {SETENTA POR CIENTO! is = i :
= SUBERVISKIN OF ORRA Y el :
APQRTA EXPERIENCIA EN CONSULTORIAS EN GENEHAL, ESPRCIAUDAD ¥ SIMILARSS, i R :
[ gt ;
| CONSURCIADG 2 g H !
.%;i DFUGACHINES 8 HECTOR LOZANG SALOARA: 30% (TAEINTA FOR CIENTO] o % : !
T ~  SUPEAVISKIN OE 0804 e -
s - APORTA EXRERIENCIA SN CONSULTORIAS €4 GENERAL, BSPECALTAL ¢ SMILARES. % %ﬁ? By H
R ;
ies i
]
2 i

|

una Incongruencia de la informacion consignada en el

¥a que indica que el ING. LIZA MORI WALTER cumple
de Supervisién; y en 2i “contrato da! consorcio”; indica que el ING. LIZA

» la documentacién antes
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referida, aportada por el postor NO PUEDE SER VALIDADA POR CONTENER INFORMACION
INCONGRUENTE Y EXCLUYENTE ENTRE Sf, ADEMAS DE SER CONTRADICTORIA Y CONFUSA, sin
perjuicio de que ha quedado acreditado la vulneraclon de la normatlva especlal que regula la
participacién de postores en consorcle. En este mismo sentido v, de la forma mas categorica, ha
resuelto el Tribunal de Contratacicnes del Estado, sefialando que la responsabilidad de garantizar
la objetividad, claridad y congruencia de la informacién que contiene la oferta es de! postor; porlo

pet i N

. ;@ ", df;\)» que, de ocurrlr lo contrario, el comité deberia desestimarla.

o ' Por lo tanto, este colegiado no tiene facultades para interpretar errores o defectos y convalidad en

g{f{'% T‘.:E\‘ sa via (lo que supondria una veniaja indebida, que la ley prohlbe); en consecuencia, dicha
w2 g 4 . &xperfencla no es considerada Validad, donde acredita & monto de 5/ 131,725.21

STADO: DESCALIFICADO.

=
g el 7
G}g‘i 'EM’fUACIéN DE OFERTAS (EVALUACION TECNICA):

SEGUIDAMENTE EL COMITE DE SELECCION PROCEDE A EVALUAR LA OFERTA DE CONFORMIDAD AL ARTICULO
75.1 DEL REGLAMENTO:

Acto seguide el Comité de seleccidn, procede a realizar la evaluacién técnica de las ofertas de los postores
que cumplen con los requisites de calificacion, conforme lo dispussto en el articulo 82 del RL.CE, en sus numerales
§2.2 y B2.3, y a los demés factores de evaluacion establecidos en el Capltulo IV de las bases Integradas del
procedimiento de seleccion.

El Comité de Seleccidn observa que, en el factor de evaluacién B. METODOLOGIA PROPUESTA, el postor
LUIS ALBERTO RAMOS CARRASCO, no desarrolla de forma correcta y completa el punte 2. PLAN DE
SEGURIDAD del contenido minlmo requerido, no se adecua a los lineamlentos establecidos en la Directiva N°®
012-2017-05CE/CD., ya que no consiga el Anexc de Asignacién de Riesgos del Proyecte, con lo cual no se puede
determinar el riesgo, su evaluacion (Probabilidad, Impacte Severidad), nl determinar al Responsable, la
Respuesta al Riesgo, el Disparador de Riesgo, v la Contingencia. Por o que el comité de seleccién no le asigna
puntaje para este factor.

El Comité de Seleccldn observa que, en el factor de evaluacién B. METODOLOGIA PROPUESTA, el postor
CONSORCIO EMPRESARIAL, no desarrolla de forma correcta y completa el punto 2. PLAN DE SEGURIDAD del
contenldo minimo requerido, no'se adecua a los lineamientos establacidos en la Directiva N© Q12-2017-0SCE/CD,,
ya que no consiga el Anexo de Asignacién de Riesgos del Proyecto, con lo cual no se puede determinar el riesgo,
su evaluacién (Probabilidad, Impacte Severidad), ni determinar al Responsable, la Respuests al Rlesgo, el
Disparador de Riesgo, y la Centingencla. Por lo que el comité de seleccién no le asigna puntaje para este factar,

FACTORES DE EVALUACION

POSTOR EXPERIENCIA
DEL POSTOR
EN LA

ESPECIALIDAD

PUNTAJE METODROLOGIA

PROPUESTA

PUNTAJE PUNTAJE

TOTAL

CONSORCIO
SUPERVISOR
J3A,
CONFORMADO
POR EL SR.

JORGE
ANDRES
MOSCOL

VILCHEZ, CON
RUC N°
10770340620
¥ EL SR.
ENRIQUE
MARTINEZ
SANTOS, CON
RUC N°
10477896389

ACREDITA
§/.
255,363.32

70 PUNTOS

CUMPLE

30 PUNTOS

100 PUNTOS

LUIS ALBERTO
RAMPOS
CARRASCO,
CON RUC N°
10181892230

ACREDITA
S/.
285,673.63

70 PUNTOS

CUMPLE

0 PUNTOS

70 PUNTOS
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CONSORCIO
EMPRESARIAL, 1

CONEORMADO
g “6R.

g,
T MOBT-CON, "]  ACREDITA
& >RAC N&HE 3 S/. 70 PUNTOS CUMPLE 30 PUNTOS | 100 PUNTOS

T0iRY8867 ;@‘I% 628,900,19
rl ¥ BL SR, §
DREOBERTG '

3

L TR

{3 GHAVEZ / &
1, BRAYD, CONY /
e RUGANRLS

En virtud y cumplimientc de lo dispuestc en el articulo 82°, numeral 82,3, incisc c) del Reglameante de la Ley de
Contrataciones del Estado, la oferta técnica del poster LUIS ALBERTO RAMOS CARRASCD, v la oferta técnica
del postor CONSORCIO EMPRESARIAL, no han alcanzade en puntaje técnico minimo requerido que es de 80

puntos (Bases Integradas, Capituio II, numeral 2.3), por lo antes expuesto |as ofertas técnicas antes mencionadas
son descalificadas.

FACTORES DE EVALUACION (EVALUACION ECONGMICA)

OFERTA OFERTA ECOMOMICA POSTOR
. CONSORCIO SUPERVISOR JIA,
S/.89,120.00 CONFORMADO POR EL SR,
01 (OCHENTA Y MUEVE MIL, JORGE ANDRES MOSCOL
CIENTO VEINTI CON 00/100 VILCHEZ, CON RUC N°
SOLES) 10770340620 Y EL SR.

ENRIQUE MARTINEZ SANTOS,
CON RUC N°® 10477896389

ASIMISMO, EL COMITE DE SELECCION FOR UNANIMIDAD, OTORGA LA BUENA PRO AL POSTOR CONSORCIO
SUPERVISOR 1A, CONFORMADO POR EL SR. JORGE ANDRES MOSCOL VILCHEZ, CON RUC M°
10770340620 Y EL SR, ENRIQUE MARTINEZ SANTCS, CON RUC N° 10477896389, CON SU PROPUESTA
ECOMOMICA DE S/. 89,120.00 (OCHENTA Y NUEVE MIL, CIENTO VEINTE CON 00/100 SOLES), DICHO
MONTO CUENTA CON PRESUPUESTO INICIAL ASIGNADC e ecosveveetncerasesseesesseeees s,

SIENDO LAS ONCE HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL MISMO DIA, SE TERMINA ESTE ACTO, LEIDA EL ACTA
FUEA APRCBADA SIN OBSERVACIONES
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