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ACTA DE ADMISION, EVALUACION, CALIFICACION Y OTORGAMIENTO DE BUENA PRO
RESPECTO DE LA LICITACION PUBLICA N2 03-2024-GR.CAJ-GSR.C-PRIMERA CONVOCATORIA

EN LA CIUDAD DE CUTERVO, SIENDO A LAS 08:00 HORAS DEL DIA 16 DE SETIEMBRE DEL ANO DOS
MIL VEINTICUATRO, SE REUNEN LOS MIEMBROS TITULARES DEL COMITE DE SELECCION
ENCARGADOS DE CONDUCIR Y DESARROLLAR LA LICITACION PUBLICA N°03-2024-GR.CAJ-GSR.C-
PRIMERA CONVOCATORIA. QUE TIENE COMO OBJETO LA EJECUCION DE LA OBRA DENOMINADA
«MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DE EDUCACION INICIAL N° 937 SAN
ANTONIO, N° 341 SAN ANTONIO, N° 539 LUZPAMPA Y N°936 PATIPAMPA, EN LOS DISTRITOS DE
CUTERVO, QUEROCOTILLO Y SOCOTA DE LA PROVINCIA DE CUTERVO - DEPARTAMENTO DE
CAJAMARCA», CON LA FINALIDAD DE LLEVAR A CABO LA ETAPA DE ADMISION, EVALUACION,
CALIFICACION Y OTORGAMIENTO DE BUENA PRO DEL MENCIONADO PROCEDIMIENTO DE
SELECCION.

PARA TAL EFECTO SE ENCUENTRAN PRESENTES LOS MIEMBROS TITULARES DEL COMITE DE
SELECCION LOS MISMOS QUE SE DETALLAN A CONTINUACION:

JHOEL LINARES ALARCON PRESIDENTE TITULAR
JUAN MANUEL TORRES VALENCIA PRIMER MIEMBRO SUPLENTE
JULIO RICARDO VILCHEZ CASTRO SEGUNDO MIEMBRO TITULAR

EL PRESIDENTE DEL COMITE DE SELECCION, LUEGO DE VERIFICAR EL QUORUM RESPECTIVO DA
POR INICIADO EL PRESENTE ACTO.

EN ESTE ESTADO SE PROCEDIO DE ACUERDO A LA NORMATIVIDAD VIGENTE. A VERIFICAR LAS
EMPRESAS REGISTRADAS COMO PARTICIPANTES EN EL SISTEMA ELECTRONICO DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO (SEACE), DETERMINADOSE QUE 27 EMPRESAS SE HAN
REGISTRADO EN CONFORMIDAD AL SIGUIENTE DETALLE:

1 wm 10166241141  CUBAS RUIZ JORGE NAPOLEON 11/09/1024 valido 11/09/2074 10166241141 r o
2 m’m O 20440311165 MAROSE CONTRATISTAS GENERALES SA.C. 20/08/2024 valido 20/08/2024 20440311165

3 ::JO:M@' e 20443107593 AMC INGENIEROS S.R.LTDA. 13/08/2024 vitido 13/08/2024 20443107593

4 :::"""" 20451624432 CONSTRUCTORA EL VERDE SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 14/08/2024 vlido 14/08/2024 20451624432 00
5 :::m” % 20481446326 INVERSIONES Y NEGOCIOS GENERALES MAFER S.A.C. 13/08/2024 vaiido 13/08/2024 20481446326

6 x""‘" 0482164634 JOTSA CONSTRUCTORES S.AC. 15/08/2024 vaido 15/08/2024 20482164634

7 ;&'m % 30482361201 M & R CONTRATISTAS Y SERVICIOS GENERALES S.A.C 20/08/2024 valido 20/06/2024 20482361201

8 L‘mm 20491617439 SAN JOSE CONTRATISTAS Y SERVICIOS GENERALES SAC 15/08/2024 valido 15/08/2004 2a01617438

9 :::'“"' % 20491656761 FEDECO CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 03/09/2024 valido 03/09/2024 20491656761

10 :’:c"""’ 9% 20491760151 AYQ INGENIERIA CONSTRUCCION Y SSGG S.RL. 26/08/2024 valido 26/08/2024 20491760151

11 T - 20495865747 SERVICIOS GENERALES JUVASA E.LR.L. 11/09/2024 Valido 11/09/2024 20495865747

12 ::’cmm 20466183011 CONSTRUCTORA Y CONSULTORA BN & NB SAC 11/09/2026 Mo vélido 11/09/2024 20496183011

13 :Emm 20496183011 CONSTRUCTORA ¥ CONSULTORA BN & NB SAC 11/09/2024 No valido 11/09/2029 10496183011

1 ;‘;Cmm 20510862440 CREACIONES HADASA S.A.C. 13/08/2024 valido 13/06/2024 20510861440

15 ::"'d"' 20516765641 HIGH CONSTRUCTIONS SAC. 15/08/2024 vélida 15/08/2024 20516765641
1 mmm" 20523071042  CONSTRUCTORA COPAO S.A.C. 14/08/2024 valido 14/08/2004 20523071042

17 ::mm 20529467606 CORPORACION VILLANUEVA CABALLERO S.A. 15/08/2024 valido 15/08/2024 20520467606 ()
18 ;l;cm O 20539252781 CONSULTORA Y CONSTRUCTORA FERMANDEZ ETRL 18/08/2024 valido 18/08/2024 20539252781

19 :':c'"d" % 20542513430 CRISAMYR SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 13/08/2024 valido 13/08/2024 20542513439
g0 PrOVSdOCOM e I0850098 CORPORACION NEBUSISAC. 10/09/2024 valido 10/09/2024 20570860096
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n RUC 20600269918 IV & JF CONTRATISTAS S.A.C. 31/08/2024 Vélido 31/08/2024 20600269918
Proveedor con

2 RUC 20602036569 CONSULTORES Y CONSTRUCTORES T & O SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 20/08/ 2024 Valido 20/08/2024 20602036589
Proveedor con

- 20602181139 HAC INGENIEROS CONSTRUCTORES Y CONSULTORES SAC 10/09/2024 valido 10/09/2024 20602181139

2 :m‘"""‘ " 20607733351 BLANCOS ARENALESSR.L. 29/08/2024 vilido 29/08/2024 20607733351
Proveedor con

B e 20609496950 CONSTRUCTORA LINCO PROYECTA SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 11/09/2024 Vatido 11/09/2024 20609496950

% m('" RedarCOn 0610156691 CAMVAS SOLUCIONES INTEGRALES S.RL. 26/08/2024 valido 26/08/2024 20610156691 O«

27 RUC _ 20610520236 CONSTRUCTORA & CONSULTORA COTA CERO ZAMORA S.R.L 18/08/2024 Valido 18/08/2024 20610520236

ASI MISMO DE LA VERIFICACION DEL SISTEMA ELECTRONICO DE CONTRATACIONES DEL ESTADO
(SEACE), SE HA OBSERVADO QUE DOS POSTORES HA REGISTRADO SUS RESPECTIVAS PROPUESTAS
EN CONFORMIDAD AL SIGUIENTE DETALLE:

- CONSORCIO ASUNCION (JV & JF CONTRATISTAS S.A.C- 2B & C INGENIEROS S.A.C)
- CONSORCIO SAN ANTONIO (SERVICIOS GENERALES JUVASA E.IR.L- CONSTRUCTORA Y
CONSULTORA BN & NB SAC).

ACTO SEGUIDO SE PROCEDIO A LA VERIFICACION DE LA DOCUMENTACION OBLIGATORIA A FIN DE
LLEVAR A CABO LA ETAPA DE ADMISION DE PROPUESTAS EN CONFORMIDAD AL SIGUIENTE
DETALLE:

DOCUMENTOS DE PRESENTACION OBLIGATORIA Y ADMISIBILIDAD

& POSTOR REPST. DE
N et SbEREE CONDICION
ANEXO 1 LA OFERTA ANEXO 2 ANEXO 3 ANEXO 4 ANEXO 5 ANEXO 6
1 CONSORCIO SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | ADMITIDA
ASUNCION
2 co%lgcr:?osm SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | ADMITIDA

ANTE LOS RESULTADOS OBTENIDOS EN ESTE ESTADO SE PROCEDE A EFECTUAR LA ETAPA DE EVALUACION DE LOS

POSTORES CON OFERTA ADMITIDA CON EL SIGUIENTE RESULTADO:

FACTOR DE EVALUACION
PRECIO
N° NOMBRE DEL POSTOR FORMULA PUNTAJE
MONTO OFERTADO Pi = Om x PMPE
(]}
1 CONSORCIO ASUNCION S/ 13'738,425.38 99.99 99.99
2 CONSORCIO SAN ANTONIO s/ 13'738,000.00 100 100

ANTE LOS RESULTADOS OBTENIDOS, SE DETERMINA QUE EL UNICO POSTOR SE ENCUENTRA APTO PARA PROCEDER
CON LA ETAPA DE CALIFICACION EN CONFORMIDAD A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 75° DEL REGLAMENTO DE LA

LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO CON EL SIGUIENTE RESULTADO:
REQUISITOS DE CALIFICACION

POSTOR EQUIPAMIENTO | FORMACION [ EXPERIENCIA DEL PLANTEL | EXPERIENCIADELPOSTOR [ W o
N* ESTRATEGICO ACADEMICA PROFESIONAL EN LA ESPECIALIDAD
CONSORCIO SAN ANTONIO | S| CUMPLE S| CUMPLE S| CUMPLE NO CUMPLE DESCALIFICADA
2 | CONSORCIO ASUNCION SI CUMPLE SI CUMPLE S| CUMPLE SI CUMPLE CALIFICADA
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FUNDAMENTOS DE LA DESCALIFICACION DE PROPUESTAS:

CONSORCIO SAN ANTONIO:
SE OBSERVA QUE EL POSTOR A FIN DE ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD HA PRESENTADO

UN TOTAL DE DIEZ EXPERIENCIAS RESPECTO DE LOS CUALES SE HA ENCONTRADO LAS SIGUIENTES OBSERVACIONES:

EN CUENTO A LAS EXPERIENCIAS 1,2,3 SEGUN SU ANEXO 10: SE OBSERVA QUE EN EL CASO DE LAS TRES OBRAS
PRESENTADAS SE ADJUNTAN UN MISMO CONTRATO DE CONSORCIO; SIN EMBARGO, DICHO CONTRATO DE
CONSORCIO HA SIDO PRESENTADO EN FORMA INCOMPLETA, YA QUE NO CUENTA CON LA LEGALIZACION DE
NOTARIO PUBLICO, Sl BIEN ES CIERTO LAS PRIMERAS HOJAS DE DICHO CONTRATO DE CONSORCIO CUENTA CON UN

SELLO DE VISTO DE NOTARIO, NO SE CUENTA CON LA LEGALIZACION DE LAS FIRMAS QUE DICHO NOTARIO HAYA
CERTIFICADO SU CONTENIDO.

AL RESPECTO YA EL MISMO TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO SE HA PRONUNCIADO EN UN CASO
EXACTAMENTE IGUAL, A TRAVES DE LA RESOLUCION N° 2070-2019-TCE-S1; EN LA QUE SE HA CONCLUIDO
TEXTUALMENTE LO SIGUIENTE: “Al respecto, obra en la oferta del Consorcio Impugnante el Contrato de Consorcio,

suscrito por los integrantes del CONSORCIO PUMAMARKA el 23 de agosto de 2017, en cuya cldusula undécima se
identifica que la empresa VACONSTRUIR EIRL (ahora integrante del Consorcio Sur) asumié el 33% de participacion; no
obstante ello, este documento fue presentado de manera incompleta, toda vez que si bien en la ultima pdgina se
consigna un sello de "certificacion a la vuelta"” que eventualmente podria dar cuenta que las firmas fueron legalizadas

ante Notario Publico; sin embargo, la pdgina donde obraria la constancia de la legalizacidn por parte de dicho

funcionario, no fue presentada como parte de la oferta del Consorcio”. “Atendiendo a ello, considerando que el

contrato de consorcio presentado por el Consorcio Impugnante no evidencia que las firmas de los representantes de

las empresas que integraron el CONSORCIO PUMAMARKA, hayan sido legalizadas por Notario Publico, y que dicha

omision no_es subsanable, se concluye que dicho contrato de consorcio no reune las condiciones para ser

considerado vdlido a efectos de identificar el porcentaje de participacién que la empresa VACONSTRUIR EIRL tuvo

en el mencionado consorcio”. “En consecuencia, el Consorcio Sur no ha cumplido con presentar la documentacién
exigida en las bases integradas para poder acreditar la tnica contratacion que declaré para el requisito de calificacion
Experiencia del Postor en la Especialidad; por lo tanto, el Consorcio Impugnante no ha cumplido con acreditar dicho

requisito de calificacién de conformidad con las exigencias de las bases integradas.”

EN TAL SENTIDO, CONFORME HA CONCLUIDO EL MISMO TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, EL HECHO DE
QUE EL CONTRATO DE CONSORCIO NO CUENTA CON LA RESPECTIVA LEGALIZACION, DETERMINA QUE DICHA
EXPERIENCIA NO RESULTA SER UN DOCUMENTO VALIDO PARA ACREDITAR EXPERIENCIA, EN TAL SENTIDO ESTE
COMITE DE SELECCION DECIDE TENER POR NO VALIDAS DICHAS EXPERIENCIAS PARA EL COMPUTO DE LA
EXPERIENCIA TOTAL.

EN CUENTO A LA EXPERIENCIA 4 SEGUN SU ANEXO 10: DE LA VERIFICACION DE SU CONTRATO DE CONSORCIO SE
OBSERVA QUE SEGUN LA CLAUSULA SETIMA, SE ESTABLECIO QUE EL “CONSORCIO EJECUTOR EL NARANJO” SERA

QUIEN LLEVARA LA CONTABILIDAD EN FORMA INDEPENDIENTE Y A LA VEZ QUIEN EMITIRA LAS FACTURAS; SIN
EMBARGO, NO SE HA INDICADO EN EL MENCIONADO CONTRATO DE CONSORCIO EL NUMERO DE RUC DEL

MENCIONADO CONSORCIO TALY COMO LO EXIGE LA DIRECTIVA N° 005-2019-0OSCE/C, NUMERAL 7.7 LITERAL 2; TAL
Y COMO SE PUEDE OBSERVAR A CONTINUACION:
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CLAUSULA SETIMA: CONTABILIDAD, TRIBUTACION ¥ CONSIGNACIONES JUDICIALES

LOS CONSORCIADOS ; et irit
CONTABILIDAD INDEPENDIENTE ¥ r tanto, el props r r € r tira 3 facturs I

valor 1IC O e 3 ia e FECo e retirar y cabrar consigmna

1 1alauaie ¥ sea ' r maturalera o canbidad y ote

RESPECTO A LA NO CONSIGNACION DEL NUMERO DE RUC EN EL CONTRATOQ DE CONSORCIO, YA EL MISMO TRIBUNAL
DE CONTRATACIONES DEL ESTADO SE HA PRONUNCIADO A TRAVES DE LA RESOLUCION N° 1520-2022-TCE-54, EN LA
QUE SE HA CONCLUIDO TEXTUALMENTE LO SIGUIENTE: “Sin embargo, como ha mencionado el comité de seleccion
en el Acta del 18 de abril de 2022, si bien en el Contrato de Formacion de Consorcio se indicé que el Consorcio
Saneamiento Amarilis actuaria como operador tributario independiente, lo cierto es que en dicho documento no se

indicd el nimero RUC respectivo. Sobre el particular, cabe traer a colacion que en el numeral 6.7 de la Directiva N°

016-2012-0OSCE/CD — “Participacion de proveedores en consorcio en las contrataciones del Estado” —aplicable a la
fecha de suscripcion del Consorcio Saneamiento Amarilis— se establecid lo siguiente:

“6.7 CONTRATO DE CONSORCIO

Una vez consentida la buena pro, a efectos de suscribir el contrato, el consorcio ganador deberd perfeccionar la
promesa formal de consorcio mediante la suscripcién del contrato de consorcio, el cual deberd cumplir los siguientes

requisitos:

1. Contener la informacién minima indicada en el numeral 1) del acdpite 6.4.2 de la presente directiva, sin perjuicio de
lo previsto en el numeral 2) del mismo acdpite.

2. Identificar al integrante del consorcio a quien se efectuard el pago y emitird la respectiva factura o, en caso de
llevar contabilidad independiente, sefialar el Registro Unico de Contribuyentes (RUC) del consorcio.

3. Consignar las firmas legalizadas ante Notario de cada uno de los integrantes del consorcio, de sus apoderados o de
| sus representantes legales, segun corresponda.”

De acuerdo a la disposicion expuesta, se aprecia que en la Directiva se establecié como requisito, que, en el contrato

de consorcio, en caso de llevarse contabilidad independiente, se debia sefialar el registro unico de contribuyente

(RUC) del consorcio respective. En ese sentido, el Contrato de Formacién de Consorcio presentado por el Impugnante

para acreditar su Experiencia N° 3, no ha observado las disposiciones de la Directiva N° 016-2012-OSCE/CD, pues si
bien, se indicé en dicho documento, que el Consorcio Saneamiento Amarilis tendria contabilidad independiente, en el

mismo no se colocd la numeracién del registro unico de contribuyente (RUC) del consorcio. Por tanto, aun cuando

en el Contrato N° 003-2015-MDA/A [presentado por el Adjudicatario para acreditar su Experiencia N° 3] se haya
indicado la numeracion del RUC que el Consorcio Saneamiento Amarilis utilizé para su contabilidad independiente, lo
cierto es, que ello no revierte el hecho que el Contrato de Formacién de Consorcio no haya observado las
formalidades de la Directiva N° 016-2012-OSCE/CD, pues correspondia que en dicho documento se indicara el RUC
del consorcio. Siendo asi, se puede apreciar que el Contrato de Formacion de Consorcio, no resulta un documento
idéneo para acreditar la Experiencia N° 3 presentada por el Impugnante, pues no cumple los requisitos de la

Directiva N° 016-2012-0OSCE/CD. Cabe sefialar, que cada postor es responsable del contenido de su oferta, por lo que,

recae en el Impugnante la responsabilidad por haber incluido un documento no idéneo para la acreditacion de su

experiencia.

EN TAL SENTIDO, CONFORME HA CONCLUIDO EL MISMO TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, EL HECHO DE
NO HABER CONSIGNADO EN EL “CONTRATO DE CONSORCIO” EL RESPECTIVO NUMERO DE RUC, SE DETERMINA QUE
DICHA EXPERIENCIA NO RESULTA SER UN DOCUMENTO IDONEO PARA ACREDITAR EXPERIENCIA, EN TAL SENTIDO
ESTE COMITE DE SELECCION DECIDE TENER POR NO VALIDA DICHA EXPERIENCIA PARA EL COMPUTO DE LA
EXPERIENCIA TOTAL.
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4+ EN CUENTO A LA EXPERIENCIA POR LA EJECUCION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE EDUCACION
PRIMARIA EN LA I.E. N° 80003 ANDRES AVELINO CACERES, DISTRITO DE TRUJILLO, PROVINCIA DE TRUJILLO-REGION

LA LIBERTAD”: DE LA VERIFICACION DE SU CONTRATO DE CONSORCIO SE OBSERVA QUE SEGUN LA CLAUSULA
SETIMA, SE ESTABLECIO QUE EL “CONSORCIO MAYA” SERA QUIEN LLEVARA LA CONTABILIDAD EN FORMA
INDEPENDIENTE Y A LA VEZ QUIEN EMITIRA LAS FACTURAS; SIN EMBARGO, NO SE HA INDICADO EN EL MENCIONADO
CONTRATO DE CONSORCIO EL NUMERO DE RUC DEL MENCIONADO CONSORCIO TAL Y COMO LO EXIGE LA
DIRECTIVA N° 005-2019-0SCE/C, NUMERAL 7.7 LITERAL 2; TAL Y COMO SE PUEDE OBSERVAR A CONTINUACION:

CION

RESPECTO A LA NO CONSIGNACION DEL NUMERO DE RUC EN EL CONTRATO DE CONSORCIO, YA EL MISMO TRIBUNAL
DE CONTRATACIONES DEL ESTADO SE HA PRONUNCIADO A TRAVES DE LA RESOLUCION N° 1520-2022-TCE-S4, EN LA
QUE SE HA CONCLUIDO TEXTUALMENTE LO SIGUIENTE: “Sin embargo, como ha mencionado el comité de seleccion
en el Acta del 18 de abril de 2022, si bien en el Contrato de Formacién de Consorcio se indico que el Consorcio
Saneamiento Amarilis actuaria como operador tributario independiente, lo cierto es que en dicho documento no se

o\l indico el nimero RUC respectivo. Sobre el particular, cabe traer a colacién que en el numeral 6.7 de la Directiva N*

016-2012-0OSCE/CD — “Participacién de proveedores en consorcio en las contrataciones del Estado” —aplicable a la
fecha de suscripcién del Consorcio Saneamiento Amarilis— se establecio lo siguiente:

“6.7 CONTRATO DE CONSORCIO

Una vez consentida la buena pro, a efectos de suscribir el contrato, el consorcio ganador deberd perfeccionar la
promesa formal de consorcio mediante la suscripcion del contrato de consorcio, el cual debera cumplir los siguientes
requisitos:

1. Contener la informacién minima indicada en el numeral 1) del acdpite 6.4.2 de la presente directiva, sin perjuicio de
lo previsto en el numeral 2) del mismo acdpite.

2. Identificar al integrante del consorcio a quien se efectuard el pago y emitird la respectiva factura o, en caso de
llevar contabilidad independiente, sefialar el Registro Unico de Contribuyentes (RUC) del consorcio.

3. Consignar las firmas legalizadas ante Notario de cada uno de los integrantes del consorcio, de sus apoderados o de
sus representantes legales, segun corresponda.”

De acuerdo a la disposicicn expuesta, se aprecia que en la Directiva se establecié como requisito, que, en el contrato

de consorcio, en caso de llevarse contabilidad independiente, se debia sefialar el registro tnico de contribuyente

(RUC) del consorcio respectivo. En ese sentido, el Contrato de Formacidn de Consorcio presentado por el Impugnante

para acreditar su Experiencia N° 3, no ha observado las disposiciones de la Directiva N° 016-2012-O5CE/CD, pues si
bien, se indico en dicho documento, que el Consorcio Saneamiento Amarilis tendria contabilidad independiente, en el

mismo no se coloco la numeracion del registro unico de contribuyente (RUC) del consorcio. Por tanto, aun cuando

en el Contrato N° 003-2015-MDA/A [presentado por el Adjudicatario para acreditar su Experiencia N° 3] se haya
indicado la numeracion del RUC que el Consorcio Saneamiento Amarilis utilizé para su contabilidad independiente, lo
cierto es, que ello no revierte el hecho que el Contrato de Formacion de Consorcio no haya observado las
formalidades de la Directiva N° 016-2012-0OSCE/CD, pues correspondia que en dicho documento se indicara el RUC

del consorcio. Siendo asi, se puede apreciar que el Contrato de Formacion de Consorcio, no resulta un documento

idéneo para acreditar la Experiencia N° 3 presentada por el Impugnante, pues no cumple los requisitos de la
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Directiva N° 016-2012-0SCE/CD. Cabe sefialar, que cada postor es responsable del contenido de su oferta, por lo que,

recae en el Impugnante la responsabilidad por haber incluido un documento no idoneo para la acreditacion de su

experiencia.

EN TAL SENTIDO, CONFORME HA CONCLUIDO EL MISMO TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, EL HECHO DE
NO HABER CONSIGNADO EN EL “CONTRATO DE CONSORCIO” EL RESPECTIVO NUMERO DE RUC, SE DETERMINA QUE
DICHA EXPERIENCIA NO RESULTA SER UN DOCUMENTO IDONEO PARA ACREDITAR EXPERIENCIA, EN TAL SENTIDO
ESTE COMITE DE SELECCION DECIDE TENER POR NO VALIDA DICHA EXPERIENCIA PARA EL COMPUTO DE LA
EXPERIENCIA TOTAL.

EN CUENTO A LA EXPERIENCIA POR LA EJECUCION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE EDUCACION

INICIAL EN LA LE. N° 137 JOSE SABOGAL, FONAVI |, PROVINCIA DE CAJAMARCA-CAJAMARCA”: DE LA VERIFICACION
DE SU CONTRATO DE CONSORCIO SE OBSERVA QUE SEGUN LA CLAUSULA SETIMA, SE ESTABLECIO QUE EL
“CONSORCIO MARIAM” SERA QUIEN LLEVARA LA CONTABILIDAD EN FORMA INDEPENDIENTE Y A LA VEZ QUIEN
EMITIRA LAS FACTURAS; SIN EMBARGO, NO SE HA INDICADO EN EL MENCIONADO CONTRATO DE CONSORCIO EL
NUMERO DE RUC DEL MENCIONADO CONSORCIO TAL Y COMO LO EXIGE LA DIRECTIVA N° 006-2017-OSCE/CD,
NUMERAL 7.7 LITERAL 2 (DIRECTIVA VIGENTE A LA SUSCRIOCION DEL MENCIONADO CONTRATO); TAL Y COMO SE
PUEDE OBSERVAR A CONTINUACION:

RESPECTO A LA NO CONSIGNACION DEL NUMERO DE RUC EN EL CONTRATO DE CONSORCIO, YA EL MISMO TRIBUNAL
DE CONTRATACIONES DEL ESTADO SE HA PRONUNCIADO A TRAVES DE LA RESOLUCION N° 1520-2022-TCE-S4, EN LA
QUE SE HA CONCLUIDO TEXTUALMENTE LO SIGUIENTE: “Sin embargo, como ha mencionado el comité de seleccion
en el Acta del 18 de abril de 2022, si bien en el Contrato de Formacion de Consorcio se indicé que el Consorcio
Saneamiento Amarilis actuaria como operador tributario independiente, lo cierto es que en dicho documento no se

indicd el numero RUC respectivo. Sobre el particular, cabe traer a colacion que en el numeral 6.7 de la Directiva N°

016-2012-0OSCE/CD — “Participacién de proveedores en consorcio en las contrataciones del Estado” —aplicable a la
fecha de suscripcion del Consorcio Saneamiento Amarilis— se establecic lo siguiente:

“6.7 CONTRATO DE CONSORCIO

Una vez consentida la buena pro, a efectos de suscribir el contrato, el consorcio ganador deberd perfeccionar la
promesa formal de consorcio mediante la suscripcion del contrato de consorcio, el cual deberd cumplir los siguientes
requisitos:

1. Contener la informacion minima indicada en el numeral 1) del acdpite 6.4.2 de la presente directiva, sin perjuicio de
lo previsto en el numeral 2) del mismo acdpite.

2. Identificar al integrante del consorcio a quien se efectuard el pago y emitird la respectiva factura o, en caso de
llevar contabilidad independiente, sefialar el Registro Unico de Contribuyentes (RUC) del consorcio.

3. Consignar las firmas legalizadas ante Notario de cada uno de los integrantes del consorcio, de sus apoderados o de

sus representantes legales, seglin corresponda.”
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De acuerdo a la disposicién expuesta, se aprecia que en la Directiva se establecié como requisito, que, en el contrato

de consorcio, en caso de llevarse contabilidad independiente, se debia sefialar el registro unico de contribuyente

(RUC) del consorcio respectivo. En ese sentido, el Contrato de Formacién de Consorcio presentado por el Impugnante

para acreditar su Experiencia N° 3, no ha observado las disposiciones de la Directiva N° 016-2012-0OSCE/CD, pues si
bien, se indicé en dicho documento, que el Consorcio Saneamiento Amarilis tendria contabilidad independiente, en el

mismo no se colocé la numeracién del registro unico de contribuyente (RUC) del consorcio. Por tanto, aun cuando

en el Contrato N° 003-2015-MDA/A [presentado por el Adjudicatario para acreditar su Experiencia N° 3] se haya
indicado la numeracién del RUC que el Consorcio Saneamiento Amarilis utilizé para su contabilidad independiente, lo
cierto es, que ello no revierte el hecho que el Contrato de Formacion de Consorcio no haya observado las
formalidades de la Directiva N° 016-2012-OSCE/CD, pues correspondia que en dicho documento se indicara el RUC

del consorcio. Siendo asi, se puede apreciar que el Contrato de Formacion de Consorcio, no resulta un documento

idéneo para acreditar la Experiencia N° 3 presentada por el Impugnante, pues no cumple los requisitos de la

Directiva N° 016-2012-0SCE/CD. Cabe sefialar, que cada postor es responsable del contenido de su oferta, por lo que,

recae en el Impugnante la responsabilidad por haber incluido un documento no idéneo para la acreditacion de su

experiencia.

EN TAL SENTIDO, CONFORME HA CONCLUIDO EL MISMO TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, EL HECHO DE
NO HABER CONSIGNADO EN EL “CONTRATO DE CONSORCIO” EL RESPECTIVO NUMERO DE RUC, SE DETERMINA QUE
DICHA EXPERIENCIA NO RESULTA SER UN DOCUMENTO IDONEO PARA ACREDITAR EXPERIENCIA, EN TAL SENTIDO
ESTE COMITE DE SELECCION DECIDE TENER POR NO VALIDA DICHA EXPERIENCIA PARA EL COMPUTO DE LA
EXPERIENCIA TOTAL

4EN CUENTO A LA EXPERIENCIA POR LA EJECUCION DE LA OBRA: “AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL SERVICIO
EDUCATIVO DE LA I.E.S SAN FRANCISCO DE ASIS-LOCALIDAD DE LLAUCAN, DISTRITO DE BAMBAMARCA-PROVINCIA

DE HUALGAYOC, REGION CAJAMARCA”: DE LA VERIFICACION DE SU CONTRATO DE CONSORCIO SE OBSERVA QUE
LAS EMPRESAS QUE INTEGRAN EL MENCIONADO CONSORCIO SON: “MULTISERVICIOS VALLE CRUCENO SAC y
CONSTRUCTORA ACUNTA PERU E.LR.L"; SIN EMBARGO EL “CONSORCIO SAN ANTONIO" QUE ES EL QUE SE PRESENTA
A LA PRESENTE CONVOCATORIA ESTA INTEGRADO POR LAS EMPRESAS: “SERVICIOS GENERALES JUVASA E.LR.L y

CONSTRUCTORA Y CONSULTORA BN & NB SAC”; POR LO QUE COMO SE PODRA OBSERVAR NINGUNA DE LAS
EMPRESAS QUE FORMAN EL “CONSORCIO SAN ANTONIO”, INTEGRA EL CONSORCIO QUE EJECUTO LA MENCIONADA
OBRA POR LO QUE NO ES POSIBLE CONSIDERAR A LA MENCIONADA EXPERIENCIA COMO VALIDA PARA EL COMPUTO
DE EXPERIENCIA GENERAL. SE ADJUNTA AL PRESENTE LA PARTE INTRODUCTORIA DEL MENCIONADO CONTRATO EN
LA QUE SE PUEDE VERIFICAR LAS EMPRESAS QUE VERDADERAMENTE HAN EJECUTADO LA MENCIOANDA OBRA:

ADJUDICTACION SIMPLIFICADA N” 036-2022-GSRCHOTA-PRIMERA
CONVOCATORIA DERIVADA DE LA LICITACION PUBLICA N° 004-2022-
GSRCHOTA.

CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: “"AMPLIACION Y
MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO DE LA ILE.S. SAN FRANCISCO DE
ASIS - LOCALIDAD DE LLAUCAN, DISTRITO DE BAMBAMARCA. PROVINCIA DE

HUALGAYOC, REGION CAJAMARCA" .

------ ie = AMPLIACION
Yl\.‘\tlr)HAMl( Nr;) DEL 'T-t Rv:r_ 1o EDUC ATIVC“‘I\F lAiF s HANF‘I'\AN( ISCO DE ASIS
LOCALIDAD DE LLAUCAN, DISTRITO DE HAMHAMAH(_ ~ PROVINCIA DE

HUALGAY OC REGION CAJAMARCA" CODIGO SNIP 33022¢
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CABE RECALCAR QUE EL POSTOR HA PRETENDIDO SORPREDER AL COMITE DE SELECCION, AL CONSIDERAR EN SU

ANEXO 10: “EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD” A LA MENCIONADA OBRA COMO SI EFECTIVAMENTE
ALGUNA DE LAS EMPRESAS QUE INTEGRAN SU CONSORCIO HABRIA EJECUTADO LA MENCIONADA OBRA, SIN
EMBARGO COMO SE HA PODIDO OBSERVAR NINGUNA DE SUS EMPRESAS HA EJECUTADO LA MENCIONADA OBRA,
POR LO QUE CONSIDERANDO QUE LA INFORMACION CONSIGNADA EN EL ANEXO 10, TIENE LA CONDICION DE
DECLARACION JURADA, SE CONCLUYE QUE EL CONSORCIO HA PRESENTADO DOCUMENTACION INEXACTA.

4 EN CUENTO A LA EXPERIENCIA POR LA EJECUCION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO DE LA
INSTITUCION CHOCTAPATA DE NIVEL SECUNDARIO, EN EL CENTRO POBLADO CHOCTAPATA-ROJASPAMPA
DISTRITO DE CHOTA, PROVINCIA DE CHOTA, REGION CAJAMARCA”: DE LA VERIFICACION DE SU CONTRATO DE

CONSORCIO SE OBSERVA QUE LAS EMPRESAS QUE INTEGRAN EL MENCIONADO CONSORCIO SON: “MULTISERVICIOS
VALLE CRUCENO SAC y CONSTRUCTORA ACUNTA PERU E.I.R.L"; SIN EMBARGO EL “CONSORCIO SAN ANTONIO” QUE
ES EL QUE SE PRESENTA A LA PRESENTE CONVOCATORIA ESTA INTEGRADO POR LAS EMPRESAS: “SERVICIOS
GENERALES JUVASA E.I.R.L y CONSTRUCTORA Y CONSULTORA BN & NB SAC”; POR LO QUE COMO SE PODRA
OBSERVAR NINGUNA DE LAS EMPRESAS QUE FORMAN EL “CONSORCIO SAN ANTONIO”, INTEGRA EL CONSORCIO
QUE EJECUTO LA MENCIONADA OBRA POR LO QUE NO ES POSIBLE CONSIDERAR A LA MENCIONADA EXPERIENCIA
COMO VALIDA PARA EL COMPUTO DE EXPERIENCIA GENERAL. SE ADJUNTA AL PRESENTE LA PARTE INTRODUCTORIA
DEL MENCIONADO CONTRATO EN LA QUE SE PUEDE VERIFICAR LAS EMPRESAS QUE VERDADERAMENTE HAN
EJECUTADO LA MENCIOANDA OBRA:
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CABE RECALCAR QUE EL POSTOR HA PRETENDIDO SORPREDER AL COMITE DE SELECCION, AL CONSIDERAR EN SU
ANEXO 10: “EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD” A LA MENCIONADA OBRA COMO SI EFECTIVAMENTE
ALGUNA DE LAS EMPRESAS QUE INTEGRAN SU CONSORCIO HABRIA EJECUTADO LA MENCIONADA OBRA, SIN
EMBARGO COMO SE HA PODIDO OBSERVAR NINGUNA DE SUS EMPRESAS HA EJECUTADO LA MENCIONADA OBRA,
POR LO QUE CONSIDERANDO QUE LA INFORMACION CONSIGNADA EN EL ANEXO 10, TIENE LA CONDICION DE
DECLARACION JURADA, SE CONCLUYE QUE EL CONSORCIO HA PRESENTADO DOCUMENTACION INEXACTA.

EN CONCLUSION, AL NO CONSIDERARSE COMO VALIDAS LAS EXPERIENCIAS ANTES DESCRITAS; SE DETERMINA QUE
EL POSTOR SOLAMENTE ACREDITARIA VALIDAMENTE EL MONTO DE S/ 8°869,638.62, ES DECIR NO ACREDITA EL
MONTO MINIMO REQUERIDO EN LAS BASES ADMINISTRATIVAS INTEGRADAS EL CUAL ERA DE S/ 13°738,425.38;
POR LO QUE EL COMITE DE SELECCION TIENE POR DESCALIFICADA LA OFERTA.

CABE RECALCAR IGUALMENTE, QUE EL POSTOR CONSORCIO SAN ANTONIO HA CONSIDERADO EN SU OFERTA OTRAS
OBRAS QUE NO HAN SIDO CONSIGNADAS EN SU ANEXO 10, SIN EMBARGO, PESE A SER CONSIDERAS AUN ASI NO
LLEGA AL MONTO MINIMO REQUERIDO.

EN CUENTO AL “CONSORCIO ASUNCION”, CABE RECALCAR QUE IGUALMENTE NO HAN SIDO CONSIDERADOS LAS
EXPERIENCIAS 04,05 Y 06 SEGUN SE CUADRO RESUMEN ANEXO10, POR NO INDICAR IGUALMENTE EL NUMERO DE
RUC EN SUS CONTRATOS DE CONSORCIO; SIN EMBARGO, AUN ASI EL POSTOR SOBRE PASA EL MONTQ MINIMO

OTORGAMIENTO DE BUENA PRO:

< PROCEDIMIENTO DE SELECCION: LICITACION PUBLICA N° 03-2024-GR.CAJ-GSR.C -PRIMERA
CONVOCATORIA

< OBJETO DE LA CONTRATACION: EJECUCION DE LA OBRA DENOMINADA «MEJORAMIENTO Y

AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DE EDUCACION INICIAL N° 937 SAN ANTONIO, N° 341 SAN

ANTONIO, N° 539 LUZPAMPA Y N°936 PATIPAMPA, EN LOS DISTRITOS DE CUTERVO,

QUEROCOTILLO Y SOCOTA DE LA PROVINCIA DE CUTERVO - DEPARTAMENTO DE

CAJAMARCA».

ADJUDICATARIO: CONSORCIO ASUNCION

MONTO ADJUDICADO: S/ 13'738,425.38
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SIN MAS QUE TRATAR SE PROCEDIO A DAR LECTURA A LA PRESENTE ACTA LA MISMA QUE FUE APROBADA SIN
NINGUNA OBSERVACION, PROCEDIENDO A SUSCRIBIRSE EN SERIAL DE CONFORMIDAD SIENDO LAS 16:30 HORAS DEL
MISMO DIA.

ING. JHOELLINARES ALARCON C.P.C.JU MANUEL TORRES VALENCIA
Presidente del comité er Miembro del comité

2do Miembro del comité



