MUNICIPALIBAD DISTRITAL DE SAN MARCO
mwTE DE SELECCE@N

ACTA DE APERTURA, ADMISION DE OFERTAS, EVALUACION, CALIFICACION Y OTORGAMIENTO
DE LA BUENA PRO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION DE LA LIGITACION PUBLICA N° 08-
2024 -MDSMICS-1

CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA

MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDADR VEHICULAR Y PEATONAL EN EL BARRIO CUTA DEL
CENTRO POBLADO DE CHALLHUAYACO, DISTRITO DE SAN MARCOS - PROVINCIA DE HUARI -
DEPARTAMENTO DE ANCASH, CUI 2543420,

En el Distrito de San Marcos, provincia de Huari, Region Ancash siendo las 14:30 horas del dia 16 de
Setiembre de 2024, se instalaron en la Sub Gerencia de Abastecimiento y Gestion Patrimonial de la
Municipalidad Distrital de San Marcos, los miembros del comité de seleccion reconformado mediante
Formato 04 de Designacién de COMITE DE SELECCION DE LICITACION PUBLICA N°08-2024-MDSM/CS-
1, de fecha 13 de setiembre de 2024, todo con la finalidad de iniciar el acto de presentacion, admision de
ofertas, evaluacion, calificacion y otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccton:

LICITACION PUBLICA N°08-2024-MDSM/CS-1 CONTRATACION DE LA EJECUCION DE OBRA:
MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL EN EL BARRIO CUTA DEL
CENTRO POBLADO DE CHALLHUAYACO, DISTRITO DE SAN MARCOS - PROVINCIA DE HUARI -

DEPARTAMENTO DE ANCASH, CUI 2543420,

Acto seguido se corrobora el Quorum del comité de seleccién en marco de lo establecido en el Articulo 46
del Reglamento de la Ley de Contrataciones det Estado; para este procedimiento de seleccion se verifica
los siguientes integrantes; en este contexto los integrantes del Comité de Selaccion son;

- MIGUEL DAVID GIRON CHAVEZ - Titular presidente
- ANDRES AVELINC REYES SANTILLAN - Titular Miembro 1
- YULMA YUDITH TACCS! MEJIA - Tituiar Miembro 2
- ELADIO YONNY ROMANI MAUTING - Suplente presidente
- NESTOR JAVIER ANTEQUERA HUAMAN -~ Buplente Miembro 1
-~ JUAN CARLOS FLORES VALVERDE - Buplente Miembro 2

Acto seguido se inicia con la verificacion del registro de participantes realizadoes de forma electrénica por
el SEACE, siendo lo siguiente:

Nro. RUC/Cadigo Nontbre o Razén Social | Fecha de registro en | Estado | Fecha de Usuario de
el procedimiento registro Registro

1 10096038502 | LUNAREJO CARRASCO | 2024-08-20 11:41:10.0 | Vélido | 2024-08-2D0 ; 10096036502

PERCIADRIAN 11:41:10.0
2 10097300432 CORDOVA ESPINOZA | 2024.08-04 17:50:41.0 | Valido | 2024-00-04 | 10097300432
JESUS ANGEL 17:50:41.0
3 20445682073 CONSTRUCTORA 2024-08-12 14:43:47.0 § Vélido | 2024-08-12 | 20445582973
ATLANTAELRL. 14:43:47.0
4 20450519783 | CONSTRUCTORA PERU | 2024-09-05 16:36:20.0 | Valido | 2024-09-05 | 20450519783
TRACTOR SOCIEDAD 16:36:20.0
COMERCIAL DE
RESPONSABILIDAD

LIMITADA - PERU
TRACTOR S.R.L.

] 20489554870 CONSTRUCTORAY 2024-08-14 22:34:45.0 | Vélido | 2024-08-14 | 20488554870

CONSULTORA GEL 22:34:45.0
SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA
6 20489665604 H& G ZAFIRO 2024-08-08 19:17:29.0 | Valido | 2024-08-08 | 20489665604
SOCIEDAD ANONIMA 19:17:.29.0

CERRADA

N
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7 20515868647 M & A ELUROINVER 2024-06-23 11:57:40.0 | Valido | 2024-08-23 | 20515868647
SAC. 11:57:49.0
8 20526153058 C & D INGENIEROS 7024-00-08 17-45:25.0 | Valido | 2024-08-05) 205626153058
CONTRATISTAS SA.C. 17:45:25.0
9 20533943706 CORPORACION 2024-08-29 16:57:05.0 | Valido | 2024-08-29 20533943706
INTERNACIONAL RIO 16:67:05.0
AMAZONAS S.R.L.
10 20533983163 CONSULTORAY 2094-00-04 23:57:43.0 | Vélido | 2024-09-04 | 205633983163
CONSTRUCTORA 23:57:43.0
SANTAANA S.R.L.
11 20534158069 EMPRESA 3074.08-18 11:17:16.0 | Valido | 2024-08-15 | 20534158069
CONSTRUCTORA 11:47:18.0
NUEVAVICTORIASR.L.
12 20542191059 DAMBEZ COMPANY 2024-08-12 16:39:06.0 | Valido } 2024-08-12 | 20542191059
E.LR.L 16:39:06.0
13 20571131464 CASAM INGENIEROS 2024-08-07 18:26:43.0 | Valido | 2024-08-07 | 20571131464
E.LR.L. 18:26:43.0
14 20601981906 INO CORP S.R.L. 2024-08-06 20:15:04.0 | Valido §2024-08-06 | 20601981905
20:118:04.0

Posteriormente, se verifica las ofertas presentadas, teniendo el siguiente resultado;

Enviatlo Valido 4

I 20619038671 CONSORCIOROVZE 06/08/2034 LAY ROGIOOIBGY] 06G/09/2024 F1:45:01

7 20445502973 CONSGRCIO LA CULTURA 0G/04/2024 1713515 20445582073 06/09/2024 17145106 Enviitto Valido [
RSIONES GENE

3 2060432820% INVERSIONES GENERALES G6/0972024 14:40:32 20004320269 06/09/2624 14:40:50 Enviado Vatida oo

DYMAZ 5.A.C.
A 1eastios ercoaNades mosrando 3 eg sirols). do b a I Paqoat:

1ERA FASE

Acto seguido, después de identificar las propuestas, los miembros del Comité de Seleccion, proceden con
la verificacién de tas propuestas en el orden que fueron presentadas, con la finalidad de revisar el
cumplimiento de los documentos para la admision de la oferta, calificacion de los requisitos y evaluacion de
los factores de conformidad al acépite 2.2.1.1. Del Sub numeral 2.2.1. Def numeral 2.2. Del Capituto i del :
Procedimiento de Seleccién de la Seccién Especifica de jas Bases Integradas, el resuliado de la revision :
es la siguiente:

POSTOR 03 ,‘%

POSTOR 01 POSTOR 02
POSTORES INVERSIONES
3 CoNsORCIO ROYZE | CORSORGIOLA GENERALES
i DYMAZ §.A.C.
DOCUMENTOS DE PRESENTACION PRESENTA DE PRESENTA DE PRESENTA DE
OBLIGATORIA FORMA CORRECTA FORMA CORRECTA | FORMA CORRECTA
a) Declaracién jurada de datos . .
det postor. (Anaxo N° 1), Obligatorio Sl Si Sl
b) Documento que acredite la
representacion  de  quisn | Obligatorio Si Sl Sl
suscribe la oferia.
¢) Declaracion jurada de
acuerdo con el literal b) del . .
articulo 52 del Regiamento. Obligatorio St Sl St
(Anexo N° 2).
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d)  Declaracién jurada de

4 | cumplimiento de los Términos | Obligatorio 8l Si gl
de Referencia. (Anexo N° 3).
e) Declaracién jurada de plazo
de Prestacion del Servicio de . .

5 Consultoria de Obra. (Anexo Obligatorio Si sl st
Ne 4).
) Promesa de consorcio con

6 | firmas legalizadas, (Anexo N° | Obligatorio Sl Sl Sl
5).
g) Precio de la Oferta {(Anexo MY

71 N6 Obligatorio Sl Sl

W MOTA

-ESTADRO DEL POSTOR ADMITIDO NO ADMITIDO ADRMITIDO

- Observacion 01: Bl presupuesto establecido en el expediente técnico incluye subtotales por cada partida

espacifica; no obstante, el postor no cumple con realizar la sumatoria para la partida yfo TTEM N® 01; tal

como se demuestra en la siguiente imagen, que ha sido extraida de su oferta economica - Anexo 06

T E I AR RS T, CRaDAD, Ao | e |
| _ i L SUBIOLA
i i E OBRAS PROVISIOMALES, VRAAIOY PRELIZFIN ARES, SUGURIDAD, T
| I HLLUD Y MEDIO AMUSENTE
UL Emm AS PROVISIONALES E
Extraido de la oferta econémica del postor
o s - Adntead fzmed aselal 81 |
e = gt S
§ o QBMAS PROVISIONALES, TRAUAIOS PHELISHARES, SEGURIAD, SALUD Y TUMIAS TJ
g JAEDIO AMBIENTE i
L y
ol ODRAS FROVISICHALES #
Arn, A5 14, i 78 11]

Exfraido del presupuesto del ETO

- Observacion 02: En el presupuesto de obra, especificamenie en el ITEM 01.02.01; se contemplo la

partida: “DESBROCE Y LIMPIEZA"; sin embargo, el postor no respeta lo establecido en el Expediente

técnico de obra y consigna una partida totalmente incoherente denominada: “DEBROCE Y LIMPIEZA”;

para mejor ilustracion, se cumple con adjuntar fas imagenes, extraidas de la oferta del postor y el expediente

técnico de obra:

PPRRTRTEITOTTEY

TV LIMPIZA

ALl

13090

BRI NE B A W i

...\f

Vgt |

Extrafdo de la oferia econdmica del postor
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2l TRAGA 108 PRECIEIAGES 3
ol 9201  DESBROCE Y LIMPIEZA - me s 164
TR e R 22 T L5

Extralfdo del presuptiesto del ETO
- Observacion 03: Fl presupuesto del expediente técnico de obra, en el ITEM N° 02 menciona
“PAVIMENTO RIGIDO PARA TRANSITO VEHICULAR® v en la ofarta econdmica del postor menciona
“PAVIMENTO RIGIDO PARA TRANSITO PARTICULAR”"; para mejor ilustracion se adjunta imagenes

extraidas de la oferta y del ETO:

031 [g Y L0 (A LSRR i L L iR e R T Y LYW \.w(\rwk"l jy{ll).-\.‘v Cel 13 ;
P oim PAVIVIERTO RIGIBO PARA TRARSUTOPARTICULA] E
B2 FHAH A0S TN AR o
Extraido de la oferta econdrica del postor
0202 SEACOUNIEDUAMENTO DF ARERS OCUPAONS » L
02 PAVINENTO RIGIDO PARA TRANSITO VEHIGULAR - :
0201 TRADAJOS PRELIMINARES

Extraido del presupuesto del ETO

- Observacion 04: El presupuesto del expediente técnico de obra, en el [TEM N° 06.01.04.05.01 menciona:
JUNTA ASFATICA E= 1"; representado dicha medida a una pulgada; no obstante, en la oferta econdmica

del postor menciona JUNTA ASFALTICA E=1"; nbtese que el numero 01, no lleva las dos comillas sine una

sola; aspecto que representa la unidad de medida pies; para mejor ilustracidn se adjunta imagenes

extraldas de la oferta y del ETO:

IERIERIE SRS T A LI A T AL TN )

BEOLOL BTN L AURTA ASEAL AL

i

BOE

Extraldo de la oferla econdmica del postor

” e .

f%é 05.1.04.05.01 JUNTA ASFATICAE=1" - mo
{ﬁ%&%ﬁﬁ%ﬂgwmwwmv@wm%{ﬁ%%m) R S e et

Extrafdo del presupuesto del ETO

Bajo ese contexto, resulta necesario precisar que Jos errores advertidos no son pasibles de subsanacion;
toda vez que, el Articulo 80° de la Ley de Contrataciones del Estado prescribe que, para el caso de las
ofertas economicas Unicamente son subsanables los extremos de la ribrica y la foliacién; por ende, no
existe cuerpo normativo gue permita [a subsanacion del presente error; maxime cuando afecta el caracter
esencial de la oferta al contener {érminos incongruentes al que contienen las partidas contempladas en el
expediente técnico, ademas de omitir informacion esencial como el caso de ta unidad de metrado y la
descripcidn de las partidas; hecho que no puede ser conservable; muy por el contrario, el TRIBUNAL DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO ha indicado para estos casos lo siguiente:

-

=
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Resolucién del Tribunal de Contrataciones del Estado N° 1301-2022-TCE-84; Fundamento 33 y en la
sumilla prescriben de forma clara lo siguiente:

Debe tenserse claro que es responsabilidad de los postores presentar una oferfa clara, que no sea
susceptible de interpretaciones, ya que su evaluacién debe efectuarse sobre aspectos cbjetivos; mofivo por
el cual, el hecho que ef Impugnante haya oferiado una parfida diferente a la requerida por fa Enfidad,
es de su enfera responsabilidad, maxime, si como se ha desarrollado, no corresponde aplicar la figura

de subsanacion de oferfas en el presenie caso,

Adicionalmente, ef Tribunal antes mencionado también indico lo siguients, mediante Resolucion N° 0366-
2022-TCE-35, especificamente en su fundamento 31

1)

En este punto, cabe recalcar qus ef Tribunal, en refteradas oportunidades, ha indicado que los postfores
son responsables por of confenido de sus ofertas, lo que defermina una obligacion para estos, en ef
sentido de que la informacion que se contemple en la propuesta no Induzca al error o la incertidumbre
de lo ofertado, toda vez que no es competencia ni responsabilidad del comité de seleccion, ni de este
Tribunal, interpretar o corregir las ofertas que se presentan, salvo en los casos que la normativa ha
previsto la posibifidad de subsanar o corregir ciertas deficiencias.”

Del mismo modo, resulla menester precisar lo prescrito por la Resolucion N° 02167-2020-TCE-51, del
Tribunal de Contrataciones del Estado, que indica lo siguiente:

“No es funcion del comiié de seleccion (ni de este tribunal) interpretar y/o inferit informacion gue
obre en la oferfa de los postores; por ende no puede asumir hechos gue no se desprendern de forma
clara, expresa v fehacientemente de la_oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad en la
olapa de ejecucion contractual; tampoco_puede corregir errores o salvar ambigiledades que se
presenten en la oferta de los postores, ya que ello implicarfa atentar contra el principio de igualdad de
trato.

Asimismo, es preciso indicar que gada postor debe de ser diligente, v presentar ofertas claras y
congruentes, de tal manera que el comilé de seleccién pueda evidenciar lo que ef postor se encuentra
ofertando sin recurrir a intemrefaciones, La evaluacion debe darse en virtud a {a documentacion
obrante en la oferia, no pudiendo considerar hechos o datos ne incluidos por el propio postor en su
oferta, que no hayan sido expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos penmitan identificar la
exigencia o requerimiento que desea acreditarse, estando impedidos de realizar interpretacion alguna
a la informacion contenida en la oferta.

Asi pues, debe precisarse que toda informacién contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa
v congruente entre si a fin de posibilitar af comité de seleccion la venficacion directa de lo oferfado porlos
postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requetido por la Entidad, es decir,
si las ofertas presentadas cumplen con las caracteristicas minimas establecidas en las bases del
procedimiento de seleccion para salisfacer las necesidades del drea usuara.

Por el contrario, al presentarse una oferfa profusa, difusa, confusa o incengruente, imposibilita al
comité de seleccidn la determinacion fehaciente del real alcance de la misma, por lo gue este deberd
no admitirla o descalificarla, segtin corresponda, pues, como se indicd precedentemente, no es funcién
de dicho drgano interpretar el alcance de una oferfa, esclarecer ambigtiedades, o precisar contradicciones
o imprecisiones, sino aplicar fas bases integras y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis
integral que permita generar conviccion de lo realmente oferfado, en funcion a las condiciones
expresamente detalladas, sin posibilidad, como se indicd, de inferir o interpretar hecho alguno.”

£n ese mismo sentido, y confenido, se debe tomar en cuentas las RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL N°
3824-2023-TCE-85; N°0358-2023-TCE-85,; N° 1953-2023-TCE-81; N° 4563-2022-TCE-S5; N°2505-2022-
TCE-83; N° 1985-2022-TCE-53; N°1562-2022-TCE-83; N° 1539-2022-TCE-53; N°1376-2022-TCE-83;
N°1190-2022-TCE-53.
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Por o expuesto lineas arriba, no resulta posible la admision de la oferta del postor.

2DA_FASE

A continuacién, el comité realiza la Revision de los Requisitos De Calificacion con respecto & los términos
de referencia; obteniendo el siguiente resultado:

T POSTORO4 | . POSTOROZ
" POSTORES - | CONSORCIOROYZE,  INVERSIONES -
R ' GENERALES DYMAZ 8.A.C

CIREQUISITOS DE CAL}FICACICJN .

5 EXPERIENCIA EN LA ol
ESPECIALIDAD (ANEXO N° 10)
ESTADO DEL POSTOR S CALIFICA
NOTA 02:

£1 postor INVERSIONES GENERALES DYMAZ 5.A.C; presenta fa siguiente experiencia del postor en la
especialidad ANEXQ 10:

RO
W rrchane | JEOUADE hca |wonzo e HONTO
b CLIENTE CGBIETO OEL CONTRATO CONTRAT COMIRATO RECEPCIIN PROVEH A IMPQRTE CARBI FAETURARD
o BE LA GBRA Z0eF DE: o ACUHIADD
n MENTA
LA ATISN D4 LA NERREGIR ANTALERA s .
1 ¢ G NE AR LY ik SARRAY - "‘;i‘ai;'l FINT TR 15 f WY Em,:] 72:(8‘7;1)9719 5 20T 17D HB]
AT TR R, DINERIG DL FARCE)E FATAS SR LIRERTAY s " < "
et . . ALUFERACICEHDE 440 PYCREATION FUTILA A
4 "‘“""""lgf'}:\"w"m‘m AR RAS YU FRUAS, VERI DAY DY “':_SD{:“ Fe73 2T RIS (ra"z _55,/2!2‘3';;21 '™ 4541121 £9)
" D STRITO DL CRRUA TREGIUADE RATAZ - GERARTAVERIO] moTes
58 LA LIRERTAD
TOTAL 4.941,121.89

Sobre la primera experiencia; se advierte una incongruencia en fa constancia de prestacion de ejecucién
de obra, especificamente en fa fecha de su emision y la fecha de fiquidacion de obra; para mejor entender
se cumple con adjuntar las imagenes:

CONSTANCIA DE PRESTACION DE BEJECUCION DE OBRA

XTI ATILE s EFEEN

17 DATOS DEL
DOCUMENTO

iy den DA

P2 DATOS DEL

CONTRATISTA COMSORCIQ SOLEDAL

Extraido de la oferta del postor — pagina 44

rov el e ekt e Loy

Extraido de la oferta del postor - pagina 45

Como se aprecia, de forma clara, las fechas son incongruentes entres si; no siendo posible materiaimente
que se emita una constancia de prestacion antes de la liguidacion de la obra; hecho que, haria presumir
gue el documento presentado es falso o inexacto,
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De igual modo, para el segundo conirato presentado se adiunta una constancia de prestacion de ejecucion
de obra; en la cual existe diversas incongruencias; las mismas que se detallan a continuacion:

1. En el contrato suscrito con ta Entidad: Municipaiidad Disirital de Chilla, en su cléusula DECIMA
TERCERA, se establece claramente que la conformidad sera mediante el acta de recepcion; no
ohstante, ef postor adjunta una constancia de prestacidn:

L ALSULA DECIMA TERCERA: CONFORMIDAD ¥ RECEPCION OE LA OBRA

Lz Recepcisn de ta Obra se sujetard a lo setablecido en el At 208° det Regiamento. £1 Supervisor yio
inspactnd verficars ia fecha de la culfinacitn de 3 obta ndicada por CEL CORTRATISTAY debendn
‘armddic @ pronuncmento on el Cuademna de Obra.

Los Meuados Post - Congstrucein deben formar pane det Acta de Recepds de Oora o conformidac
con ta Norma de Contral Interna para el Area de Cbras Pobbcas NY 600 - 14

lis Conformidad de Obra sera dede conla Suservaén del Adte do Regguaion.de S
Exiraida de la oferta del posior — pagina 54

&

2. El postor presenta una constancia de prestacién no coincide con ias obligaciones de los
conzorciados, tal como se demuestra en las siguientes imagenes, extraidas de la oferia del postor:

E. R0 10O HONES I3 IR E RN iRk B IR LS EEY REAS NowA T, GEN VL

e e Lot e L conronalones
ST

Acdsrionsiracion vy
1espronrabiy det warmpioesto para 1
eenszrate vhr epca e ans dhe b

LI

B P B Ty N Y T O AR I L

Z. €131 TG AR TIPS [DED BRLNEX € EITGE AT RN R AN CoE M EIIA ERIE Mol

Soay i Jin Cerrinoe (LT R
RICTT I L SR

aindind para la sjevscie A 1o b

Y O & 1
e leas Fa3e TR S 1§ §2
© he enpeTiencEa O b en

FCE AR CMIRLECACTIOPN NS LRELL o

Exiralda de la oferta del postor — péagina 66

No obstante, en la constancia de prestacion de la ejecucion de obra, se aprecia gue las
obligaciones estdn consignadas de forma incongruenie con e! contrato de consorcio, tal como se
aprecia en la siguienie imagerty.

2 TDATOS OEL

CONTRATISTA COMSOROCHD CRUZ SLARNCA

FRUIC

INVERSIONES GENERALES
DYRAZ B.AC

SN ERGN R

i

{ FEMIX CONTRATISTAS

{GENERALES S.40.C. SRR AR T ancn i- Respoe

Extraido de la oferta del postor - pagina 70

Gomo se cossobora, la constancia de prestacion, no guarda refacion con el contenido del contralo
de consorcio: hecho gue no demuestra la fehaciencia del documento presentado; por ser inexacto,

Bajo ese contexto, resulta necesario precisar que los errores advertidos no son pasibles de subsanacion,
toda vez que, el Articulo 60° de la Ley de Contrataciones del Estado prescribe que, no existe cuerpo
normativo que permita 1a subsanacion del presente error; maxime cuando afecta el caracter esencial de la
oferta al contener contratos incongruenies entre si; hecho que no puede ser conservable; muy por el
gontrario, el TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO ha indicado para estos casos lo siguiente:

Resolucion del Tribunal de Contrataciones del Estado N° 1301-2022-TCE-S4; Fundamento 33 y en ia
sumilta prescriben de forma clara lo siguiente:

Debe tenerse claro que es responsabilidad de los postores presentar una oferta clara, que no sea
susceptible de interpretaciones, ya que su evaluacion debe efectuarse sobre aspectos objetivos; motivo por
el cual, el hecho que el Impugnante haya ofertado una partida diferente a la reguerida por la Entidad,
os de su entera responsabilidad: maxime, si como se ha desarroflado, no corresponde aplicar la figura
de subsanacion de ofertas en el presente caso,
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Adicionalmente, el Tribunal antes mencionado también indico lo siguiente, mediante Resolucion N° 0366-
2022-TCE-S5, especificamente en su fundamento 31.

.

£n este punto, cabe recalcar que el Tribunal, en refferadas oportunidades, ha indicado que los postores
son responsables por el contenido de sus oferias, lo que determina una obligacién para estos, an el
sentido de que la informacion que se contemple en la propuesta no induzca al error o la inceriidumbre
de lo ofertado, loda vez que no es competencia ni responsabilidad del comité de seleccion, ni de esle
Tribunal, interpretar o corregir las oferfas que se presentan, salvo en los casos que la normativa ha
previsto la posibilidad de subsanar o cotregir ciertas deficiencias.”

Del mismo modo, resulta menester precisar lo prescrito por la Resolucion N° 02167-2020-TCE-S1, del
Tribunal de Contrataciones del Estado, que indica lo siguiente:

“No es funcién del comité de seleccidn (ni de este fribunal) interprefar vio inferiy informacion gue
ohre en la oferta de los postores: por ende no puede asumir hechos que no se desprenden de forma
clara, expresa y fehacientemente de la oferta, puesto que elflo podria generar riesgos a fa Entidad en la
etapa de ejecucion conlractual; tampoco puede correqir efrores o salvar_ambigiiedades_gque se
presenten en la oferta de los postores, va que ello implicaria atentar contra el principio de igualdad de
trato.

Asimismo, es preciso indicar que cada postor debe de ser diligenie, v presentar ofertas claras y
congruentes, de tal manera que el comité de seleccion pueda evidenciar lo que el postor se encuentra
ofertando sin recurir a interpretaciones. La evaluacion debe darse en viriud a_la_documentacion
obrante en la oferia, no pudiendo considerar hechos o datos no incluidos por el propio postor en su
oferta, que no hayan sido expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos permitan identificar la
exigencia o requerimiento que desea acreditarse, gstando impedidos de realizar inferpretacion alguna
a lg informacion contenida en fa oferfa.

Asi pues, debe precisarse que foda informacion contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa
y congruente entre si a fin de posibilitar al comité de seleccién la verificacion directa de lo ofertado por los
postores y, de esta forma, corroborar si o desctito es concordants con fo requerido por fa Enfidad; es decir,
si las oferfas presentadas cumplen con las caracteristicas minimas establecidas en las bases del
procedimiento de seleccitn para satisfacer las necesidades del darea usuaria.

Por ef contrario, al preseniarse una oferta profusa, difusa, confusa o incongruente, imposibilita al
comité de seleccion la determinacion fehaclente del real alcance de la misma, por lo gque este deberd
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no admitirla o descalificarla, segun corresponda, pues, como se indicé precedentemente, no es funcion
de dicho érgano interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, o precisar contradicciones
o imprecisiones, sino aplicar las bases integras y evaluar las ofertas en virtud a eflas, realizando un analisis
integral que permila generar conviccidn de lo realmente ofertado, en funcion a las condiciones
expresamente detalladas, sin posibilidad, como se indico, de inferir o interpretar hecho alguno.”

En ese mismo sentido, y contenido, se debe tomar en cuentas las RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL N°
3824-2023-TCE-55; N°0358-2023-TCE-S5; N° 1953-2023-TCE-$1; N° 4563-2022-TCE-S5; N°2505-2022-
TCE-S3; N° 1985-2022-TCE-§3; N°1562.2022-TCE-S3; N° 1539-2022-TCE-S3; N°1376-2022-TCE-83;
N°1190-2022-TCE-S3.

Por ende, el postor no cumple con acreditar fa experiencia del postor en la especialidad, exigida en las
bases integradas; en consecuencia, se descalifica al postor.




MONICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MARCO
COMITE DE SELECCION

JERA FABE

Culminada la Revision de fos Requisitos de Calificacion, el comité de seleccion prosigue con ta Evaluacion
de los Factores de Evatuacion, obteniendo el siguiente resuliado:

PUNTAJE TOTAL ~ col T POSTOR O 000
{Numeral 2.3 de las bases administrativas, SO TPUNTUACGION CCONSORCIO ROYZE.
iDaterminacion del puntaje total de las ofertas”) B R
A | PRECIO 100 Puntos 100 Puntos
PUNTAJE FINAL 100 Punios

Siendo las 16:30 horas del mismo dia, en las instalacicnes de la Sub Gerencia de Abastecimiento y Gestién
Patrimonial de la Municipalidad Distrital de San Marcos, el comité otorga la Buena Pro a la empresa
CONSORCIO ROYZE con su oferta econdmica ascendente a s/ 3,074,189.28 (Tres Millones Setenta v
Cuatro Mil Ciento Ochenta y Nueve con 28/100 soles).

NOTA: De conformidad a o estipulado en la Ley N°® 32077, LEY QUE ESTABLECE UN MEDIO
ALTERNATIVO DE GARANTIAS DE CUMPLIMIENTO EN LOS PROCESOS DE CONTRATACION
PUBLICA DE LAS MYPE, publicado en el diario oficial EL. PERUANG, el 02 de junio de 2024, establece
que:

1. Es aplicable a los confratos de ejecucion periddica de suministro de bienes, servicios, consuliorfas
y de ejecucion de obras, siempre que se cumplan las siguientes condiciones: a ) El plazo de la prestacion
sea igtral o mayor a sesenla dias calendario; y, b) Se considere, segtin corresponda, al menos dos pagos
a favor del contratista o dos valorizaciones petiodicas en funcién del avance de la obra.

2. La facuitad de optar por la retencion del monto fotal de fa garantia correspondiente como medio
alternativo a la obligacién de presentar las garantias de fiel cumplimiento y de fiel cumplimiento por
prestaciones accesorias, se efectia durante fa ejecucion total del contrato y se realiza, de forma prorrafeada
en cada pago, con cargo a ser devuelta al finalizar dicho conirato.

Sin mas puntos que tratar firman los presentes en sej)

PRESIDE
ING. MIGUEL DAVID GIRON CHAVEZ

1MER MIEMBRO 200 MaéMBRo T;TUf.AEZ
ING. ANDRES AVELINO REYES SANTILLAN C.P.C YULMA YUDITH TAGCSIMEJIA
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