ACTA N° 04

ACTA DE ADMISION, EVALUACION Y CALIFICACION DE OFERTAS Y OTORGAMIENTO
DE LA BUENA PRO

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 001-2025-CS/MDL-1

CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: REMODELACION DE COMPLEJO
DEPORTIVO RENOVACION DE INFRAESTRUCTURA DEPORTIVA EN EL LA
IMPLEMENTACION DEL GRASS SINTETICO DE LA ASOCIACION DE VIVIENDA LAS
FLORES DE NIVERIA DEL CENTRO POBLADO CHOSICA, DISTRITO DE LURIGANCHO,
PROVINCIA DE LIMA, DEPARTAMENTOLIMA CON CUI N 2640076

En, Lurigancho, siendo el dia 10 de febrero de 2025, a las 14:30 horas, en la Oficina de
Logistica y Servicios Generales de la Municipalidad Distrital de Lurigancho (Chosica), se
reunieron los integrantes del Comité de Seleccion conformado mediante Formato N°04 — F04-
AS-SM-1-2025-CS-MDL-1 de fecha 22 de enero de 2025; el Ing. Juan Ramos Chiroque, quien
lo preside; el Ing. Jaime Roberto Nufez y Alvarez, en calidad de Primer Miembro Titular; yla
Srta. Maricruz Navarro Pinedo, en calidad de segundo Miembro Titular, encargados de la
preparacién, conduccién y realizacion del procedimiento de seleccidn ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N° 001-2025-CS-MDL-1, cuyo objeto de convocatoria es la CONTRATACION
DE LA EJECUCION DE LA OBRA: REMODELACION DE COMPLEJO DEPORTIVO
RENOVACION DE INFRAESTRUCTURA DEPORTIVA EN EL LA IMPLEMENTACION DEL
GRASS SINTETICO DE LA ASOCIACION DE VIVIENDA LAS FLORES DE NIVERIA DEL
CENTRO POBLADO CHOSICA, DISTRITO DE LURIGANCHO, PROVINCIA DE LIMA,
DEPARTAMENTOLIMA CON CUt N 26400786, a fin de efectuar la ADMISION, EVALUACION Y
CALIFICACION DE OFERTAS Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO.,

Acto seguido el presidente del Comité de Seleccion verifica el quérum respectivo y da por
iniciada la sesién.

AGENDA:

Admision, Evaluacion, Calificacion de ofertas y Otorgamiento de la Buena Pro del
procedimiente de seleccion ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 001-2025-CS-MDL-1, cuyo
objeto de convocatoria es la CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA:
REMODELACION DE COMPLEJO DEPORTIVO RENOVACION DE INFRAESTRUCTURA
DEPORTIVA EN EL LA IMPLEMENTACION DEL GRASS SINTETICO DE LA ASOCIACION
DE VIVIENDA LAS FLORES DE NIVERIA DEL CENTRO POBLADO CHOSICA, DISTRITO
DE LURIGANCHO, PROVINCIA DE LIMA, DEPARTAMENTOLIMA CON CUI N 2640076.

DESARROLLO DE LA SESION

Acto seguido, se dio inicio con ia verificacion de registro de participantes en la Plataforma de
SE@CE al presente procedimiento de seleccion, de acuerdo al cronograma establecido en Ia
convocatoria, encontrandose registradas las siguientes empresas:

CUADRO DE REGISTRO DE PARTICIPANTES

Fecha de

Nro. RUC/Cédigo Nombre o Razén Social registro en el Estado
procedimiento

’ V'Y P CONSTRUCTORA Y SERVICIOS 2025-01-30
20392861492 GENERALES S.A.C. 15:55:23.0 Valido

5 CONSTRUCCIONES DE OBRAS 2025-01-28
20486125391 CIVILES ESCALANTE E{R.L. 09:37:58.0 Vélido

3 2025-02-03
20493043073 | SIADEC INGENIEROS S.A.C. 11:17:41.0 Véfido

CONSTRUCTORA PARAISO

4 SOCIEDAD ANONIMA- 2025-01-28
20504018394 | CONSTRUCTORA PARAISO S.A. 16:45:54.0 Vilido

5 2025-02-04
20517491111 | GRASS INGENIEROS SA.C. 11:37:16.0 Vélido

6 20519399131 VY M CONTRATISTAS GENERALES 2025-01-30 Vaélido



" | susnsadig
8 | 20523320522
9 | 20533822151
10

20535943100
M 20557084364
12| 20557574884
3| 20801505828
14 20601906822
15| 20603089236
18| 20603596987
17

20603737297
18 20605923250
19

20607047261
20 | >0607426598
21| 20607571890
22 | 20608197851
23 | 20608432257
24 | 20608837630
25 | 20609247933
26 | 20609275252
27 | 20611910585
28 | 20612972568

SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

CASTRO INGENIEROS SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA - CASTRO ING
SAC.

CORPORACION ARIS S.A.C.
MEGACONSTRUCCIONES ACOPALCA
SAC.

JOSUE ALEXANDER
CONSTRUCTORES SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA

URBANCAD SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA

CONSTRUCTORA LINARES PERU
SAC

CORPORACION LUMAYJE S.A.C.

INVERSIONES HANIEL S.A.C.
GAROTH GRUPO EMPRESARIAL
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA
CONSTRUCTORA SEGURA &
ASOCIADOS S.A.C.

EMPRESA CONSTRUCTORA FUENTE
& COSIO S.AC. - EMPRESA
CONSTRUCTORAF & CS.AC.

HPS CONSTRUCTORES S.A.C.
JMVC CONSTRUCCIONES SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA - JMVC
CONSTRUCCIONES S.A.C.

GY M INGENIEROS, ASESORES Y
CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.
INMOBILIARIA PINARRETA S.A.C
GRUPOQO SPACIOZ S.A.C.
CONSTRUCTORA ART PERU E.I.R.L.
SANTO DOMINGO OBRAS &
PROYECTOS S.A.C.

NOVA WASI GROUP E.I.R.L.
ARQUITECNOLOGIA S.A.C.

HPS D' COMPANY S.A.C.

DE LA FUENTE INGENIERIA S.A.C.

PRESENTACION DE OFERTAS
En el dia y horario sefialado en la plataforma de SE@CE presentaron sus ofertas las siguientes

empresas:

08:28:50.0

2025-01-31
10:23:04.0
2025-02-03
10:35:45.0
2025-02-03
20:51:20.0

2025-01-30
20:02:28.0
2025-01-28
11:30:12.0
2025-01-31
14:58:36.0
2025-02-02
19:28:46.0
2025-01-28
00:20:20.0
2025-01-31
21:21:40.0
2025-01-30
11:41:26.0

2025-01-30
01:13:06.0
2025-01-30
20:14:42.0

2025-01-28
21:36:47.0
2025-02-01
11:21:14.0
2025-02-04
16:53:29.0
2025-01-28
12:04:52.0
2025-02-02
04:01:08.0
2025-01-29
09:33:03.0
2025-01-29
14:42:30.0
2025-01-31
14:18:54.0
2025-01-30
13:37:13.0
2025-01-30
01:11:19.0

Valido
Valido

Vélido

Valido
Valido
Valido
Valido
Valido
Valido

Valido

Vélido

Valido

Valido
Valido
Valido
Valido
Valido
Vélido
Vélido
Vlido
Valido

Valido



CUADRO DE PRESENTACION DE OFERTAS

Nro. | RUC/Cadigo Nombre o Razén Social Consorcio
1 20549196978 COMAPORD S.AC. CONSQORCIO
20601906822 INVERSIONES HANIEL S.A.C. YASAR
2 20432730604 CONSORCIO PIRAMIDE S.A.C. CONSORCIO
20504018394 CONSTRUCTORA PARAISO S.A PERU
3 20531737645 CONSTRUCTORA NISSIS A.C. CONSORCIO
20607047261 JMVC CONSTRUCCIONES S.A.C. PAMELA
4 | 20608837630 SANTO DOMINGO OBRAS & PROYECTOS S AC. -
5 20392861492 | VYP (.‘;ONSTRUGTOR/—\S \/; %ERVICIOS GENERALES .
6 |20605923250 HPS CONSTRUCTORES S.A.C. -
7 | 20809275252 ARQUITECNCLOGIA S A.C. -
8 |20608432257 CONSTRUCTORA ART PERUE.IL.R.L.
9 |20523320522 CORPORACION ARIS S.A.C.
10 |20533822151 MEGACONSTRUCCIONES ACOPALCA S A.C. ---
ADMIS_I_C)N DE OFERTA

Acto seguido el Comité de Seieccion procedié con la admisidn de las ofertas de los
mencicnados postores y, con la revision de la misma, a fin de verificar el cumplimientc de la
documentacion para la admisién de la oferta, seftalada en el numeral 2.2.1.1 del Capitulo 1l de
la Seccion Especifica de las Bases.

ACUERDOS
Por decision unanime el Comité de Seleccidn adopta los siguientes acuerdos

1. De confermidad con el articulo 60 del Reglamento de la Ley de contrataciones del Estado, se
procede a solicitar fa subsanacion de la oferta a los siguientes postores

» CONSORCIO PERU integrado por las empresas: CONSORCIO PIRAMIDE SAC y
CONSTRUCTORA PARAISO S.A. debido a que su oferta, se encuentra con la siguiente
observacion

¢ De la oferia presentada el Anexo N° § Promesa de Consorgcio (folios 25 y 26}, no se
encuentra legalizada, segun lo previsto en el numeral a.6), del numeral 2.2.1.1. del
Capitulo Il de la seccion especifica de las bases integradas, por lo que, de conformidad
el literal d) dei numerai 60.2 del articulo 60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, el postor debe subsanar adjuntande el Anexo N° 5 Promesa de
Consorcio con firma legalizada

» CONSORCIO PAMELA integrado por las empresas: CONSTRUCTORA NISSI SAC y
JMVC CONSTRUCCIONES S.A.C. debido a que su oferta, se encuentra con la siguiente
observacion

+ De la oferta presentada el Anexo N° 5 Promesa de Consorcio (folios 30 y 31), no se
encuentra legalizada |a firma de uno de sus integrantes del consorcio, segun lo previsto
en el numeral a.6}, del numeral 2.2.1.1. del Capitulo Il de la seccién especifica de las
bases integradas, por lo que, de conformidad el literal d) del numeral 80.2 del articulo
60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el postor debe subsanar
adjuntando el Anexo N° 5 Promesa de Consorcio con firma legalizada

A fin de que las ofertas de los postores antes sefalados puedan ser admitidas deberan
subsanar a través de SEACE las observaciones efectuadas precedentemente, a mas tardar en
un plazo de un (1) dia habil a partir del dia siguiente de la netificacion por SEACE



2. Se posterga la etapa de admision, calificacién, evaluacion econémica y el otorgamiento de la
buena pro hasta el dia 13 de febrero de 2025. A ia espera de subsanacion.

No habiendo otro asunto que tratar, se da por terminada la sesion a las 17:00 horas del dia 10
de febrero de 2025, suscribiendo la presente acta, todos los miembros del Comité de Seleccién
en sefal de conformidad

RAMOS CHIROQUE
RESIDENTE TITULAR

MARICRUZ
SEGUNDO MIEMBRO JITULAR




-

ACTA N° 05

ACTA DE ADMISION, EVALUACION Y CALIFICACION DE OFERTAS Y OTORGAMIENTO
DE LA BUENA PRO

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 001-2025-CS/MDL-1

CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: REMODELACION DE COMPLEJO
DEPORTIVO RENOVACION DE INFRAESTRUCTURA DEPORTIVA EN EL LA
IMPLEMENTACION DEL GRASS SINTETICO DE LA ASOCGIACION DE VIVIENDA LAS
FLORES DE NIVERIA DEL CENTRO POBLADO CHOSICA, DISTRITC DE LURIGANCHO,
PROVINCIA DE LIMA, DEPARTAMENTOLIMA CON CUI N 2640076

En, Luriganche, siendo el dia 14 de febrero de 2025, a las 09:30 horas, en la Oficina de
Logistica y Servicios Generales de la Municipalidad Distrital de Lurigancho (Chosica), se
reunieron los integrantes del Comité de Seleccion conformado mediante Formato N°04 — F04-
AS-5M-1-2025-C5-MPL-1 de fecha 22 de enero de 2025, el Ing. Juan Ramos Chiroque, quign
lo preside; el Ing. Jaime Roberto Nufiez y Alvarez, en calidad de Primer Miembro Titular; y la
Srta. Maricruz Navarro Pinedo, en calidad de segundo Miembro Titular, encargados de Ia
preparacién, conduccion y realizacion del procedimiento de seleccion ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N° 001-2025-CS-MDL-1, cuyo objeto de convocatoria es la CONTRATACION
DE LA EJECUCION DE LA OBRA: REMODELACION DE COMPLEJO DEPORTIVO
RENOVACION DE INFRAESTRUCTURA DEPORTIVA EN EL LA IMPLEMENTACION DEL
GRASS SINTETICO DE LA ASOCIACION DE VIVIENDA LAS FLORES DE NIVERIA DEL
CENTRO POBLADO CHOSICA, DISTRITO DE LURIGANCHO, PROVINCIA DE LIMA,
DEPARTAMENTOLIMA CON CUI N 2640076, a fin de efectuar la ADMISION, EVALUACION Y
CALIFICACION DE OFERTAS Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO.

Acto seguido el presidente del Comité de Seleccion verifica el quérum respectivo y da por
iniciada la sesion.

AGENDA:

Admision, Calificacion y Evaluacién Tecnica - Economica y Otorgamiento de la Buena Pro del
procedimiento de seleccion ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 001-2025-CS-MDL-1, para la
CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: REMODELACION DE COMPLEJO
DEPORTIVO RENOVACION DE INFRAESTRUCTURA DEPORTIVA EN EL LA
IMPLEMENTACION DEL GRASS SINTETICO DE LA ASOCIACION DE VIVIENDA LAS
FLORES DE NIVERIA DEL CENTRO POBLADO CHOSICA, DISTRITO DE LURIGANCHO,
PROVINCIA DE LIMA, DEPARTAMENTOLIMA CON CUI N 2640076.

DESARROLLO DE LA SESION

Acto seguido, el presidente del comité informa sefialando que, segun los acuerdos en el ACTA
N°® 4 de fecha 10 de febrero de 2025, el mismo dia mediante CARTA N° 001-AS-SM-1-2025-
CS/MDL, se solicitd a través del SEACE al postor CONSORCIC PERU integrado por las
empresas: CONSORCIO PIRAMIDE S.A.C y CONSTRUCTORA PARAISO S.A., v mediante
CARTA N° 002-AS-SM-1-2025-CS/MDL, al postor CONSORCIO PAMELA integrado por las
empresas. CONSTRUCTORA NISSI SAC y JMVC CONSTRUCCIONES S.AC, la
subsanacion de observacidén otorgandoles un plazo de un {1) dias habil, la misma ha sido
subsanado dentro del plazo requerido por los menciocnados postores.

ADMISION DE OFERTA

Acto seguido el Comité de Seleccién procedié con la admisién de las ofertas de los
mencionados postores y, con la revision de fa misma, a fin de verificar el cumplimiento de la
documentacion para la admision de la oferta, sefialada en el numeral 2.2.1.1 del Capitulo |l de
la Seccion Especifica de las Bases.



ADMISIBILIDAD DE OFERTA

DOCUMENTACION OBLIGATORIA
d) ‘
0 Declaracién :
3 jurada de j
b) DF dlaregld cumplimiert €) i
Documen | n jurada de b Declaracié \
DecI;r]aCién o q;it: agzﬁrglo Términosde | njurada | f) Promesade g) E
N Nombre o Razén iurada de acr;ea a literal b) Referencia de plazo | consorcio con | precio de CONDICIO ;
2 Social Jdal:os del o del contenidos de firmas la oferta N ;
LERT I en el prestacidn | legalizadas, en soles
pDStﬁI;'I;A“m e L artft(:iue;a 3 numeral 3.1 del {AnexeN8E) | (AnexoN2E).
3 quien del Capitulo | servicio.
suscribe | Reglament il de Ja (Anexa NE 4)
laoferta. | o{Asexn - T
2 seccidn.
(Anexo N2 3)
| MEGACONSTRUCCIONES | o o jpapig | - S S| sicumpie | . S COREEE)SPO 245,178.00 o |
ACOPALCA S.A.C. CUMPLE | CUMPLE CUMPLE NDE L ADMITIDO |
CONSQORCIO PERU
CONSORCIO PIRAMIDE S| s S| NO
2 [S.AC SI CUMPLE SI CUMPLE SI CUMPLE | 245178.00
CONSTRUCTORA CUMPLE | CUMPLE CUMPLE ADMITIDO
PARAISO S.A.
NO
CORPORACION ARIS Sl Sl Sl NO
3 sac SICUMPLE | »iympLe | cumpLe | ST CUMPLE | oupie CO%’EESPO 24517800 | oD
| | V.YP CONSTRUCTORA Y sl S| g NO NO i
4 :E}I:\éICIOS GENERALES Sl CUMPLE CUMPLE | CUMPLE SI CUMPLE CUMPLE COT&IITDEESPO 266,339.18 ADMITIDO
NO
| ARQUITECNOLOGIA Sl | Sl NO
S lsac SICUMPLE | oympLe | cumpLe | SICUMPLE | o mpLE CORRESPO | 26817800 | pomimno
CONSQRCIO YASAR
| INVERSIONES HANIEL Sl Si Sl
6 SAC SI CUMPLE CUMPLE | CUMPLE St CUMPLE CUMPLE SICUMPLE | 245,178.00 ADMITIDO
COMAPORD S.A.C.
NO
HPS CONSTRUCTORES Sl Si Sl NO
7 SAC S CUMPLE CUMPLE | CUMPLE Sl CUMPLE CUMPLE CORNIT:)EESPO 245,1768.00 ADMITIDO
| CONSTRUCTORA ART sl - - NO N |
8 |PERUE.LR.L. SI CUMPLE CUMPLE | CUMPLE Si CUMPLE CUMPLE COF;I%EESPO 295,210.84 ADMITIDO
SANTO DOMINGO s S| S| NO NO
9 ?iR:S& PROYECTOS S| CUMPLE CUMPLE | CUMPLE S| CUMPLE CUMPLE COI?Q%EESPO | 245,178.00 | ADMITIDO
| coNSORCIO PAMELA |
. CONSTRUCTORA NISSI sl gl S| NO
10 | S.AC Si CUMPLE S| CUMPLE SICUMPLE | 245,178.00
IMVC CONSTRUCCIONES CUMPLE | CUMPLE CUMPLE \ ADMITIDC
SAG [ |

Ademas, el comité de seleccién declara que:

+ La oferta del postor MEGACONSTRUCCIONES ACOPALCA $.A.C. debido a que de la
revision de ia pagina de CONSULTA DE ESTADO DE TRAMITES PRESENTADOS EN
SEDE LIMA Y OFICINAS DESCONCENTRADAS DEL OSCE, se pudo verificar que el
postor no realizo actualizacién de informacion financiera, considerando lo que nos dice el
numeral 7.5.6 de la Directiva N° 001-2020-OSCE/CD, el postor debera realizar la
actualizacién de informacién financiera ante el RNP dentro del plazo previsto; en este caso
el postor obligatoriamente tuvo que actualizar su informacién financiera, desvirtuando la
presuncion de veracidad establecido en el Punto vi, del Anexo N° 2 — Declaracién Jurada



de acuerdo al articulo 52° del RLCE., teniendo en cuenta que, todos los actos de los
participantes en los procedimientos de contratacién estaran sujetos a las reglas de
honestidad y veracidad, Iéase el numeral 41 de la Resolucién N° 2418-2020-TCE-S3 en
consecuencia; no cumple con lo establecido el numeral 73.2 def Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, que a la letra dice: Para la admisién de las oferias, el comité
de seleccion verifica la presentacion de los documentos regueridos en los literales a), b),
c), e} y f) del artfculo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las
bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida salvaguardando
el principio de eficacia y eficiencia establecido en el articulo 2° del T.U.O., de la Ley
30225, Ley de Contrataciones del Estado, ademas que en el anexo N° 6, indica que el
precio de ia oferta ha sido calculada con precios al 01 de agosto del 2024, la misma que
coincide con la fecha de la determinacion del VR, sin embargo el costo directo consignado
difiere del VR, es decir en la oferta el cosio directo es de S/ 185,516.05 y en el VR es de
5/206,128.93.

I |

1 Totai, costo diracto {A) i | “185,515.65_
2 Gastos generales
21 Gastos fijos OJBM:M % [ 1,298 61
22 Gastos variables o 8% % | 11,687 51
_ Todat, gastos ganaraies (8] UM % | 12,986.12
3 Utifidad [C) 30 % 8.275.80
_SUB TOTAL (A+B+C) | 7,177.87
4 GV 18.00 % 37.400.03
5_Monto tolal de la ofesta ! | | 245,178.00

SON: DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL. CIENTOD
SETENTA Y OCHO CON 00/100 SOLES

R | Sars of ciouls el 15V Apica & redonded previsin en I Resolucon de wperinierdancia SUNAT N* (25-2000/SUNAT 0 norma que I8 reempia
echde of poroaniae 38 Chiculs cormsdenando dos (2) decmaies Prrn sbwoles de nedionde 5 B o prister: dhuasm o
PETANACECS gus! SOTRrONS I OIS DOSTINONDS ¥ Iy i Jener SROMNS: SIQUMI 0 iguatl 0 SLpercx @ onoo (). el vekr

s ™

FECHA DE APROBACION DEL PRESUPUESTO: 16 DE AGDSTO DE 2024

Asimismo, se observa un error aritmético en la suma dei total del costo directo y el sub
total.

En cumplimientc al numeral 60.4 del Articulo 60° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado: (...) En los sistemas de contratacion a precios unitarios o
tarifas, cuando se advierta errores aritméticos, corresponde su correccion al organo a
cargo del procedimiento, debiendo constar dicha rectificacion en el acta respectiva; en
este ultimo caso, dicha correccidn no implica la variacidn de los precios unitarios
ofertados, el Comité de Seleccidn decide realizar la correccion de errores aritméticos.

DICE:
% Total, cosio directo (A) . _ 185,516,035
2 Gastos generales
2.1 Gastos fijos 070 . % | 1.298 61
2.2 | Gastos variables 6.30 % 11,687 51
| Total, gastos generales (B) 7.00 | % | 12,986.12
3 Utiddad {C) 5.00 % 8.275.60
| SUB TOTAL [A+B+C) | Tzqr.m,gr_
4 LGV L1800 % 37,400.03
5 Monto total de 1a oferts , | 245,178.00

SON: DOSCIENTOS CUARENTA Y CINGO MiL CIENTO
_SETENTA Y OCHO CON 00/100 SOLES

Fuente: Extraido de la Oferta del postor, (FOLIO 27).



DEBE DECIR:

COSTO DIRECTO 185,516.03
GASTOS GENERALES {7.00%} 12,986.12
GASTOS FLIOS (0.70%) 1.208.61
GASTOS VARIABLES (6.30%) 11,687.51
UTILIDAD {5.00%) 9,275.80
SUB TOTAL 207 777956
GV (18%) 37.400.03
MONTO TOTAL DE LA OFERTA 245177 .98

De la correccién aritmética realizada, se verifica que el monto total de la oferta esta por debajo
del 80% del valor referencial y en cumplimiento al Articulo 28° de la Ley de Contrataciones del
Estado (...) Tratandose de ejecucion o consulioria de obras, ka Entidad rechaza las oferas
que se encuentran por debajo del noventa por ciento (90%) del valor referencial.

Por declarar informacion inexacta en relacion a los datos del postor y por presentar oferta que
se encuentra por debajo del 90% del valor referencial, el Comité decide que su oferta queda
como NO ADMITIDA,

La oferta del Postor CONSORCIO PERU, debido a que, de la revision de la presentacion de
la documentacién obligatoria para la admisién de la oferta, ANEXO 06 — PRECIO DE LA
OFERTA indica que el precio de la oferta ha sido calculada con precios al mes de julio
del 2024, la misma que no coincide con la fecha de la determinacion del VR, sin
embargo este 6rgano colegiado realiza el célculo segun el VR, sin embargo el costo
directo consignado difiere del VR, es decir en ia oferta el costo directo del postor es de

§/185,516.05 y en el VR es de S/ 206,128.93, segun detalle:

COSTD DIRFCTR| B3 N6 th] wat ¥
ISTRUCTURA DL§ PR KO3 T0 DIRECTO §5/7) By 5% 0k N
SASTOR SIWERALES 7 00 12 R 11
UTILIDAD [5.00%) 817550
AT A T werr Trr Wt
wviers  sraue
TOTAL D OURA [ Ra A
PLAZD DE LJECUCION 2OMENS - $0 DIAS CALENDIARIOS
FLOMA OF |, PRESUPULSTI ANIG- 3034
MOOALIDAD OF 1M CLK 3 WOMELES - PO CUOMSTRATS,

Fuente: Extraido de la Oferta del postor, (FOLIO 29).

Asimismo, se cbserva un error aritmético an la suma de! total del costo directo y el sub

fotal.

En cumplimiento al numeral 60.4 del Ariculo 60° del Reglamento de ia Ley de
Contrataciones del Estado: (...) En los sistemas de contratacion a precios unitarios o
tarifas, cuando se advierta efrores aritméticos, corresponde su correccion al drgano a
cargo del procedimiento, debiendo constar dicha rectificacion en el acta respectiva; en
este ultimo caso, dicha correccion no implica la variacién de los precios unitarios
ofertados, el Comité de Seleccion decide realizar la correccion de errores aritméticos,

DICE:

Total costo directo (A]
Gastos generales
-

‘

vanables. 07
Total gastos generales (B)
Utilidad (5.00%) (C)

SUBTOTAL (A+B+C)

_MONTO TOTAL DE LA OFERTA 8/

Fuente: Extraido de la Oferta del postor, (FOLIO 18)

.
18.00%

v ' 3
12,086.12 |

9,275 80

245 178.00



DEBE DECIR:

COSTO DIRECTO 185,516.03
GASTOS GENERALES {7.00%) 12.986.12
GASTOS FIJOS (0.096530%) 179.82
GASTOS VARIABLES (6.903070%) 12.806.30
UTILIDAD (5.00%) 827580
SUR TOTAL 207,777 96
IGV (18%) 37.400.03
| MONTO TOTAL DE LA OFERTA | 245,177.99

De la correccion aritmética realizada, se verifica que el monto total de la oferta esta por debajo
del 90% del valor referencial y en cumplimiento al Articulo 28° de [a Ley de Contrataciones del
Estado (...) Tratdndose de ejecucion o consultoria de obras, la Entidad rechaza las ofertas
que se encuentran por debajo del noventa por ciento (90%) del valor referencial.

Asimismo, no consigna la moneda del precio ofertado segiin las bases del proceso.

prepo o8 1a oferts S/ 24 nCiupe 10008 los TSNS weQuok Hantpors. expe prushas v, de ser ol caat
{lpbor pios ¢ B i3 g poente COMD Cudicuaer obro concepin qup pueda tener nodenca N da 13 2
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Fuente: Extraido de la Oferta del postor, (FOLIO 28)

Por omitir el tipo de moneda y presentar su oferta que se encuentra por debajo del 80% del
valor referencial, el Comité decide que su oferta queda como NO ADMITIDA

« NO ADMITIR la oferta de! Postor CORPORACIOON ARIS S.A.C, debido a gue, de la revision
de la presentacién de la documentacién obligatoria para la admision de fa oferta, ANEXO 06 —
PRECIO DE LA OFERTA se observa un error aritmético en la suma del total del costo
directo y el sub total.

En cumplimiento al numeral 60.4 del Articulo 60° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado: (...) En los sistemas de contratacidn a precios unitarios o
tarifas, cuando se advierta errores aritméticos, corresponde su correccién al drgano a
cargo del procedimiento, debiendo constar dicha rectificacién en el acta respectiva; en
este ultimo caso, dicha correccion no implica la variacién de los precios unitarios
ofertados, el Comité de Seleccion decide realizar [a correccion de errores aritméticos.

DICE: )
T Tolal sosto dhrects (1] CTRTTR
2 Gastos Generies
21 Gastos fyos 210% 18612 —
22 Gastos virisbles 7T 28020
Total gastos generaies () TH%  144ET
3 Utitidad (C) BO0% 920554
SUBTOTAL (A#8+C) 1.1
4 Wav BO% 374000
5 Monto tots! de ln aferta 547000
DOSCIENTOS CUARENTA ¥ CINGO MiL GIENTO SETENTA Y DCHO 06100

Fuente: Extraido de la Oferta del postor, (FOLIO 21).

EBE DECIR:



COSTO DIRECTO 184,118.60

GASTOS GENERALES (7.85%) 14.453.32
GASTOS FLIOS (0.10%) 184.12
GASTOS VARIABLES (7.75%) 14,260.20
UTILIDAD (5.00%) 9,205.93
SUB TOTAL 20777794
IGV (18%) 37.400.03
MONTO TOTAL DE LA OFERTA 245 177.97

De la correccion aritmética realizada, se verifica que el monto total de la oferta esta por debajo
del 90% del valor referencial y en cumplimiento al Articulo 28° de la Ley de Contrataciones del
Estado (...) Tratdndose de ejecucion o consultoria de obras, la Entidad rechaza las ofertas
que se encuentran por debajo del noventa por ciento (90%) del valor referencial.

Por omitir el tipo de moneda y presentar su oferta que se encuentra por debazjo del 90% del
valor referencial, el Comité decide que su oferta queda como NO ADMITIDA

» NO ADMITIR la oferta del Postor VY P CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES S.A.C,
debido a que, de la revisién de la presentacion de la documentacion obligatoria para la admision
de la oferta, ANEXO 06 — PRECIO DE LA OFERTA se observa un error aritmético en la
suma de los gastos generales y del sub total.

En cumpiimiento al numeral 80.4 del Articulo 60° del Regiamento de la Ley de
Contrataciones del Estado: (...) En los sisternas de contratacion a precios unitarios ©
tarifas, cuando se advierta errores aritméticos, corresponde su correccion al organo a
cargo del procedimiento, debiendo constar dicha rectificacién en el acta respectiva: en
este (ltimo caso, dicha correccion no implica la variacion de los precios unitarios
ofertados, el Comité de Seleccion decide realizar la correccién de errores aritmaéticos.

DICE:
Tokat coata dirpcts 206,128.92
2z E;lluu generales ; |
21 Gantos fios [ 1.47% 3.030.10
22 Gastos variables 1 T as | 11,38a.93 |
Total gastos qen’:if_ ) 7.00% =T 14,429.03
3 | uhidaa T o | Z50% ok 5.152.22
SUB TOTAL “7 o T T msrar _
4 GV T ) T T : 18.00% T suGan01|
5 Monlo total de la oferla ) T ) 7 V - ) i 266,339.18 |
Fuente: Extraido de ia Oferta del postor, (FOLIO 19)
DEBE DECIR:
COSTO DIRECTO 206,128.92
GASTOS GENERALES {7.00%) 14,429.02
GASTOS FLJIOS {1.47%) 202010
GASTOS VARIABLES {5.53%) 11,398.93
UTILIDAD {2.5%) 5,153.22
SUBTOTAL 22571116
IGV {18%) 40,628.01
MONTO TOTAL DE LA OFERTA 26633917

De la comeccion aritmética realizada, se verifica que el monto total de la oferta difiere de la
oferta presentada, siendo este causal de no admisién, por no encontrarse dentro de los
supuestos del numeral 60.4 del Articulo 60 def Reglamentc donde sefaia que, en el



docurmento que contiene el precio ofertado u oferta econdmica puede subsanarse sélo fa
ribrica y la foliacion. el Comité decide que su oferta queda como NO ADMITIDA

NO ADMITIR la oferta del Postor ARQUITECNOLOGIA S.A.C, debido a que de la revision de
la pagina de CONSULTA DE ESTADO DE TRAMITES PRESENTADOS EN SEDE LIMA'Y
OFICINAS DESCONCENTRADAS DEL OSCE, se pudo verificar que el postor no realizo
actualizacion de infarmacién financiera, considerando lo que nos dice el numeral 7.5.6 de
la Directiva N° 001-2020-OSCE/CD, el postor deberd realizar la actualizacion de
informacion financiera ante el RNP dentro del plazo previsto; en este caso el postor
obligatoriamente tuvo que actualizar su informacion financiera, desvirtuando la presuncién
de veracidad establecido en el Punto vi, del Anexo N° 2 — Declaracion Jurada de acuerdo
al articulo 52° del RLCE., teniendo en cuenta que, todos los actos de los participantes en
los procedimientos de contratacion estaran sujetos a las reglas de honestidad y veracidad,
léase el numeral 41 de la Resolucién N° 2418-2020-TCE-S3 en consecuencia; no cumple
con lo establecido el numeral 73.2 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, que a la letra dice: Para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica
la presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del articuio
52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y
condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las bases. De no cumplir
con lo requerido, |a oferta se considera no admitida salvaguardando el principio de eficacia
y eficiencia establecido en el ariiculo 2° del T.U.O., de la Ley 30225 Ley de
Contrataciones del Estado, ademas se identifica que el postor presento el Anexo N° 6 bajo
una estructura y caracteristica diferente a la establecida en las bases integradas; siendo este
causal de no admisién, por no encontrarse dentro de los supuestos del numeral 60.4 del Articulo
60 del Reglamento donde sefiala que, en el documento gue contiene el precio ofertado u oferta
econdmica puede subsanarse solo la ribrica y la foliacion. Asimismo, transgredid la directiva
Bases estandar de la Directiva N° 001-2018-OSCE/CD, Modificada con Resolucién N° 112-
2022- OSCE/PRE. Vigente a partir del 15-06-2022.
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Fuente: Extraido de la Oferta del postor, (FOLIO 15)

Asimismo, se observa un error aritmético en la suma de los gastos generales y del sub
fotal.



DICE:

COSTODRECTO WA
3ASTOS GENERALES o) .
" ARQUIT&LHE}LIUQJN\ SA.C
s
Vet L e ‘w:.\ "‘ i
UTILDAD (5 56001) HLR&XDF} 5;1{{;\ IBIVIx i
F CRENTE GENER £ ! o
SUB TOTAL KU .'?flbugzﬁ'JSifsé'[’ 1751 8
(AT Fa

MONTO TOTAL DE LA OFERTA 2951

Fuente: Extraido de la Oferta del postor, (FOLIO 17)

DEBE DECIR:
COSTO DIRECTO : 185,966.12
GASTOS GENERALES (7.00%) 13.017.63
GASTOS FIJOS {3.00%) 5578.98
GASTOS VARIABLES {4.00%) 743854
UTILIDAD (5.0000153%) 9.298.33
SUBTOTAL 208,282.08
IGV (18%) 37.490.77
MONTQTOTAL DE LA OFERTA 245,772.86

De [a correccion aritmética realizada, se verifica que el monto total de la oferta difiere de Ia
oferta presentada, siendo este causal de no admisién, por no encontrarse dentro de ios
supuestos del numeral 60.4 del Articulo 60 del Reglamento donde sefiala que, en el
documento que contiene el precio ofertado u oferta econdmica puede subsanarse sélo la
rubrica y la foliacion. el Comité decide que su oferta queda como NO ADMITIDA

NO ADMITIR la oferta det Postor HPS CONSTRUCTORES $.A.C, debido a que de la revision
de ia pagina de CONSULTA DE ESTADO DE TRAMITES PRESENTADOS EN SEDE
LIMA'Y OFICINAS DESCONCENTRADAS DEL OSCE, se pudo verificar que el postor no
realizo actualizacion de informacion financiera, considerando lo que nos dice el numeral
7.5.6 de la Directiva N® 001-2020-OSCE/CD, el postor debera realizar la actualizacién de
informacién financiera ante el RNP dentro del plazo previsto; en este caso el postor
obligatoriamente tuvo que actualizar su informacién financiera, desvirtuando la presuncion
de veracidad establecido en el Punto vi, de! Anexo N° 2 — Declaracién Jurada de acuerdo
al articulo 52° del RLCE., teniendo en cuenta que, todos los actos de los participantes en
los procedimientos de contratacion estaran sujetos a las reglas de honestidad y veracidad,
léase el numeral 41 de ia Resolucién N° 2418-2020-TCE-S3 en consecuencia; no cumple
con lo establecido el numeral 73.2 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, que a la letra dice: Para la admisién de las ofertas, el comité de seleccién verifica
ta presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del articulo
52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y
condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las bases. De no cumplir
con lo requerido, ia oferta se considera no admitida salvaguardando el principic de eficacia
y eficiencia establecido en el articulo 2° del T.U.O, de la Ley 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, ademas se identifica que el postor presento el Anexo N° 6 con un
error aritmético en la suma de los gastos generales y del sub total.

En cumplimiento al numeral 60.4 del Articulo 60° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado: (...} En los sistemas de contratacion a precios unitarios o
tarifas, cuande se advierta errores aritméticos, corresponde su correccién al érganoc a
cargo del procedimiento, debiendo constar dicha rectificacién en el acta respectiva; en
este Ultimo caso, dicha correccion no implica la variacién de los precios unitarios
ofertados, el Comité de Seleccion decide realizar la correccion de errores aritméticos.



DICE:
1 Total Costo Directo {A) 187,187,386
2 Gastos Generales (7%CD) 1310312 _

2.1 Gasios Fios (6%} 11,231 24
2.2 Gastos Vanables [ 1%) 167187
Total Gastos Ganerales (B) 13,103.12

3 Utiidad (4%) (C) 7,487.49
SUB TOTAL (A+B+C) L ATt
416V 37.400.03
5 Monto Total de la Oferts 245,178.00

Fuente: Extraido de la Oferta del postor, (FOLIO 14)

DEBE DECIR:
COSTO DIRECTO 167,187.26
GASTOS GENERALES {7.00%) 13,403.11
GASTOS FIJOS {6.00%) 11,231.24
GASTOS VARIABLES (1.00%) 187187
UTILIDAD (4%} TAB749
SUB TOTAL 207,777.96
IGV (18%) [ 37,400.03|
MONTO TOTAL DE LA OFERTA 245,177.99

De la correccién aritmetica realizada, se verifica que el monto total de la oferta estéa por debajo
del 80% del valor referencial y en cumplimiento al Articulo 28° de la Ley de Contrataciones del
Estado (...) Tratandose de ejecucion o consultoria de obras, la Entidad rechaza las ofertas
que se encuentran por debajo del noventa por ciento (90%) del valor referencial.

Por declarar informacién inexacta en relacién a los datos del postor y por presentar oferta que
se encuentra por debajo del 90% del valor referencial, el Comité decide que su oferta queda
como NO ADMITIDA.

» NO ADMITIR la oferta del Postor CONSTRUCTCRA ART PERU E.L.LR.L, debido a que de la
revisién de la presentacion de la documentacion obligatoria para la admisién de la oferta,
Anexo 06 PRECIO DE LA OFERTA (FOLIO 1), no ha consignado los PORCENTAJES
considerados para TOTAL GASTOS GENERALES y UTILIDAD, el cual imposibilita al Comité
de Seleccion evaluar la oferta, también se verifica que para el redondeo del IGV, NO aplica lo
previsto en la Resolucion de Superintendencia SUNAT N°025-2000/SUNAT), el cual no
permite al Comité de Seleccidn identificar claramente el monto total de la oferta, el Comité
decide que su oferta es NO ADMITIDA

1 Total costo direcio {A) 5/206,128.93
2 Gastos generales 5/34,231.01
2.1 Gastos fijos | S/16,710.05
2.2 Gastos variables S/17,520.96

Tolal gastos generales (B) S/34,231.01
3 Utilidad (C) _ S/12,367.74

SUBTOQTAL (A+B+C) /252, T27.67
4 IGV S/42,483.17
5 Monto total de ka oferta 5/295,210.84

Fuente: Extraido de la Oferta del postor, (FOLIO 16)

De la comeccién aritmética realizada, se verifica que el monto total de |a oferta esta por debajo
del 80% del valor referencial y en cumplimiento al Articulo 28° de la Ley de Contrataciones del
Estado (...) Tratandose de ejecucidén o consultoria de obras, la Entidad rechaza las ofertas
gue se encuentran por debajo del noventa por ciento (90%) del valor referencial.



Por omitir & tipo de moneda y presentar su oferta que se encuentra por debajo del 90% del
valor referencial, el Comité decide que su oferta queda como NQ ADMITIDA

NO ADMITIR l|a oferta del Posior VY P CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES S.A.C,
debido a que, de Ia revision de la presentacion de la documentacién obligatoria para la admisién
de la oferta, ANEXQO 06 — PRECIO DE LA OFERTA se observa un error aritmético en la
suma de los gastos generales y del sub total.

En cumplimiento al numeral 60.4 del Articulo 60° del Reglamento de ia Ley de
Contrataciones del Estado: {...) En los sistemas de contratacién a precios unitarios o
tarifas, cuando se advierta errores aritméticos, corresponde su correccién al érgano a
cargo del procedimiento, debiendo constar dicha rectificacion en el acta respectiva; en
este Ultimo caso, dicha correccidon no implica la variacién de los precios unitarios
ofertados, el Comité de Seleccion decide realizar la correccion de errores aritméticos.

DICE:
[1 _ [Total B [& 185,881.83
2 - st 12.897.73
21 08 S 148.55
22 ) fo% TS TR _
| T00% S 12,997.73
k | 430% 1) 8.008.41
5 | Sf 2 —' : 175800
SON Dosclentos Cuarents y Cinco Ml Clento Setents y Ocho con 00M00 sotes
Fuente: Extraido de la Oferta def postor, (FOLIO 19)
DEBE DECIR:
COSTO DIRECTO 185,681.81
GASTOS GENERALES (7.00%) 12.897.73
BGASTOS FLJOS (0.08%) 148,55
GASTOS VARIABLES {6.92%) 12,848.18
UTILIDAD (4.80%) 9.098.4%
SUB TOTAL 20777785
1GV {18%) 37.400.03
MONTO TOTAL BE LA OFERTA 245177.98

De la correccién aritmética realizada, se verifica que el monto total de |a oferta esta por debajo
del 90% del valor referencial y en cumplimiento al Articulo 28° de la Ley de Contrataciones del
Estado (...) Tratandose de ejecucion o consultoria de obras, a Entidad rechaza las ofertas
que se encuentran por debajo del noventa por ciento (90%) del valor referencial, el Comité
decide que su oferta queda como NO ADMITIDA

NO ADMITIR la oferta del Postor CONSORCIO PAMELA, debido a que, de la revision de la
presentacion de la documentacion obligatoria para la admisidn de la oferta, ANEXO 06 —
PRECIO DE LA OFERTA se observa un error aritmético en la suma del total del costo
directo y el sub total.

En cumplimiento al numeral 60.4 del Articulo 60° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado: (...) En los sistermas de contratacion a precios unitarios o
tarifas, cuando se advierta errores aritméticos, corresponde su correccion al érgano a
cargo del procedimiento, debiendo constar dicha rectificacion en el acta respectiva; en
este Ulfimo caso, dicha correccidon no implica fa variacién de los precios unitarios
ofertados, el Comité de Seleccién decide realizar la correccion de errores aritméticos.

DICE:



Total costo directo (A} 135,516._(-1_;

1 L 1853160
b _GBS‘IDS generales | _
11 Gastos fijos _ 0.08498% 157.65

=

' Gastos variables '  591502% | 12,828.47
I D0000K| 1298612

Total gastos generales (B)

SUBTOTAL (A+B+C) | 207,771.97
4 IGV 18.66% 37,400.03

9,275.80

YAC 1TR(
c42,L/B8.UU

Monto total de la oferta

Fuente: Extraido de la Oferta del postor, (FOLIO 35)

DEBEDECIR:  __ _ ____ __ _.__ e e
COSTO DIRECTO 185,516.03
GASTOS GENERALES {7.00%) 12,986.12
GASTOS FIJOS (0.08498%} 157.65
GASTOS VARIABLES (6.91502%) 12,828.47
UTILIDAD (5.00%) 9.275.80
SUB TOTAL 207,777.95
1GV {18%) 37,400.03
MONTO TOTAL DE LA OFERTA 245177.98

De la comreccion aritmética realizada, se verifica que el monto total de la oferta esta por debajo
del 90% del valor referencial y en cumplimiento al Articulo 28° de la Ley de Contrataciones del
Estado {...) TratAndose de ejecucion o consultoria de obras, la Entidad rechaza las ofertas
que se encuentran por debajo del noventa por ciento (90%) del valor referencial.

Cabe indicar que; el postor declara tener la condicion de registro de empresas promocionales
para personas con discapacidad, sin embargo, no adjunta los certificados de discapacidad
que acredita la condicion de persona con discapacidad, ademas que no obra en la oferta el
carnet de CONADIS, documento idéneo gue permite demostrar con certeza la discapacidad
del personal e identificar la el nombre del personal en las planillas presentadas por los
consorciados.

Previamente a ello, corresponde agregar a lo mencicnado en los citados fundamentos que en
el articulo 76 de la Ley N° 29973, Ley General de la Persona con Discapacidad, se establece

expresamente que “el certificado de discapacidad acredita la condicion de persona con

discapacidad. Es otorgado por todos los hospitales de los ministerios de Salud, de
defensa, del interior y el Sequro Social de Salud (EsSalud} {...)”

Por declarar informacion inexacta en relacion a los datos del postor y por presentar oferta que
se encuentra por debgajo del 90% del valor referencial, el Comité decide que su oferta queda
como NO ADMITIDA.

EVALUACION DE OFERTAS:

Acto seguido, el Comité de Seleccién procede con la evaluacion de las ofertas admitidas, en
concordancia al articulo 74 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y con el factor de
evaluacion establecidos en el CAPITULO IV de las bases integradas del procedimiento de seleccion,
obteniéndose el siguiente resultado:

CUADRO DE EVALUACION DE LA OFERTA

FACTORES DE EVALUACION | _
T 0
Monto Gfertado | PRECIO DE LA e
g RESIO8, si OFERTA{100 | PUNTAJ | S &
PUNTOS) Pi=<{Om |ETOTAL| 5 &
XPMP)/Of
CONSORCIO YASAR 5
20549196978 | COMAPORD S.A C. et 100.00 10000 | 1°
20601906822 | INVERSIONES HANIEL S.A.C. wiZEs




CALIFICACION DE LA OFERTA
De acuerdo al numeral 75.2 articulo 75 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, el comité de seleccion determina si [as ofertas técnicas cumplen los requisitos de
calificacion previstos en las bases

Se procedi6 con la calificacion de las ofertas de acuerdo al orden de prelacion, y verificar si cumplen
con los requisitos de calificacion detallados en el numeral 3.2 del Capitulo Il de las bases integradas,
teniendo el siguiente resultado:

CUADRO DE CALIFICACION DE LA OFERTA

20601906822 | INVERSIONES HANIEL S.A.C.

g REQUISITQS DE CALIFICACION
a é A1 NOMBRE O RAZON SOCIAL E;(gg?cl:«%ﬂgrl:ﬁ'i CONDICION
. ESPECIALIDAD
CONSORCIO YASAR
1° | 20549196978 | COMAPORD S.A.C. CUMPLE CALIFICA

|
|
|
J

Se verifica que el postor admitido, CONSORCIO YASER, integrado por ia empresa COMAPQRD
S.A.C con RUC N° 20549196978 y la empresa INVERSIONES HANIEL S.AC. RUC N°
206019086822, CUMPLE con los requisitos de calificacion de las bases integradas, por lo que su
oferta se encuentra CALIFICADA.

OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO
Por decision unanime el Comité de Seleccion adopta el siguiente acuerdo:

1. En virtud del articulo 76 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, ctorgar la
Buena Pro del procedimiento de seleccion ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 001-2025-
CS-MDL-1, para la CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA:
REMODELACION DE COMPLEJO DEPORTIVO RENOVACION DE
INFRAESTRUCTURA DEPORTIVA EN EL LA IMPLEMENTACION DEL GRASS
SINTETICO DE LA ASOCIACION DE VIVIENDA LAS FLORES DE NIVERIA DEL
CENTRO POBLADO CHOSICA, DISTRITO DE L URIGANCHO, PROVINCIA DE LIMA,
DEPARTAMENTOLIMA CON CUI N 2640076, al postor CONSORCIO YASER, integrado
por la empresa COMAPORD S.A.C con RUC N° 20549196978 y la empresa INVERSIONES
HANIEL SAC. RUC N°® 20801906822, por su oferta econémica de S/ 245,178.00
{Doscientos cuarenta y cinco mil ciento setenta y ocho con 00/100 SOLES) incluido
los impuestos de ley.

2. Una vez suscrita la presente acta el Comité de Seleccion publicara los resultados a
través del Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE, en la fecha
establecida en el calendario del procedimiento de seleccidn.

No habiendo otro asunto que tratar, se da por terminada la sesion a las 15:20 horas del dia 14
de febrero de 2025, suscribiendo la presente acta, todos los miembros del Comité de Seleccion
en sefial de conformidad.

JUAN KAMOS CHIROQUE ™
PRESIDENTE TITULAR

MARICRUZ NAVARRQ PINEDO
SEGUNDO MIEMBRO YITULA



