'l

ACTA DE APERTURA, EVALUACION Y CALIFICACION DE OFERTAS ELECTRONICAS
Y OTORGAMIENTO DE BUENA PRO

| 1 | PROCEDIMIENTO DE SELECCION | ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 007-2023-CS-MPCH /HVCA

2

SOBRE LA INFORMACION GENERAL

En el distrito de Churcampa, provincia de Churcampa, departamento de Huancavelica, el dia 25 de mayo del 2023, a las
10:30 am, se reunieron los miembros del comité de seleccion, designado mediante Resolucion Gerencial N° 100-2023-
GM/MPCH, de fecha 21 de abril del 2023, encargado de conducir y desarrollar el procedimiento de seleccion,
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 007-2023-CS-MPCH/HVCA (primera convocatoria), cuyo objeto de convocatoria
es la CONTRATACION DE LA EJECUCION DE OBRA: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE
(CAPTACION, CONDUCCION) DE LOS USUARIOS DE LAS 05 COMUNIDADES, DEL DISTRITO DE CHURCAMPA,
PROVINCIA DE CHURCAMPA — DEPARTAMENTO DE HUANCAVELICA”, A fin de EFECTUAR LA EVALUACION,
CALIFICACION DE OFERTAS Y OTORGAR LA BUENA PRO.

SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS DEL COMITE PARTICIPANTES DE LA SESION

El quérum necesario que exige la normativa de contratacion publica, y conforme establece el numeral 44.2 del articulo
44 del Reglamento: “Tratandose de los procedimientos de seleccion para la contratacion de ejecucion de obras,
consultoria en general, consultoria de obras y modalidad mixta, de los tres (3) miembros que forman parte del comité
de seleccion, por lo menos, dos (2) deben contar con conocimiento técnico en el objeto de la contratacion. (...)." Y para
el presente acto se cuenta con los siguientes miembros titulares:

Titular X
Presidents ING. EVER JHON CASTILLO Deperidancia: GERENTE DE DESARROLLO
JANAMPA Suplente ’ URBANO E
INFRAESTRUCTURA
Titular X SUB GERENTE DE ESTUDIOS
Primer Miembro ING. HENRY JUVENAL Pp— dependencia: Y PROYECTOS
LUJAN RAMIREZ Hpient
CPC. VANESSA SUSANA Titular GERENTE ] DE
Segundo Miembro | SAAVEDRA SANTANA Dependencia: ADMINISTRACION Y
Suplente X FINANZAS
DETALLE DE LOS PARTICIPANTES
De acuerdo con el cronograma establecido en el SEACE, se registraron a través del SEACE como participantes los siguientes
proveedores:
N° Nombre o razén social del participante RUC
1 POMEZ CALLE JULIO CESAR 10215556641
2 CORPORACION INTERNACIONAL GRUPO ANTONIO S.A.C. 20407863250
3 'SERVICIOS Y CONSTRUCCION BETETA'E.I.LR.L. 20407917520
4 ANAYA SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 20452506280
5 CORPORACION FARGO S.A.C. 20482176721
5 K & R CONSTRUCCION MINERIA Y MAQUINARIA SOCIEDAD ANONIMA 20486970384
CERRADA
7 INVERSIONES HILARIO S.A.C. 20489466741
8 PER&INGENIEROS CONSULTORES EJECUTORES S.A.C. 20494539650
9 FAMEZA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. 20534901314
10 | INVERSIONES Y SERVICIOS IBIZA E.I.R.L. 20542059291
11 | CRISAMYR SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 20542513439
12 | EMPRESA CONSTRUCTORA AGUILAR E.I.R.L. 20564393666
13 | INGENIEROS CONSULTEC H.R. S.A.C. 20568313390
14 | INGEHIDRA CONSTRUCCION Y CONSULTORIA S.R.L. 20568342659
15 | BRENUM CONSULTORA Y CONSTRUCTORA S.A.C. 20568363575
16 | CONTRATISTAS CONSULTORES Y MULTISERVICIOS FORJAFE S.A.C. 20574713014




AECH & MA CONSTRUCTORES S.A.C.

20600544340

18 | GRUPO KEOPS CONSULTING S.A.C. 20600675771

19 | VALUVA GRUPO EMPRESARIAL SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 20603025301

20 | GAROTH GRUPO EMPRESARIAL SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 20603089236

;1 |ZIMA INGENIEROS CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD ANONIMA 20603387105
CERRADA

22 | INVERSIONES ESCORPIONS E.I.R.L. 20603407467

23 | BUSINESS COMPANY CASAGRANDE E.I.R.L. 20603826052

24 | SG JACKORP & MR CRISTEF E.I.LR.L 20604121974

25 | RICCESA INGENIEROS S.A.C. 20604331855

26 | CONSTRUCTION COMPANY SAN CRISTOBAL PRHTS SOCIEDAD ANONIMA | 20604558825
CERRADA

27 | INARCOVHA E.I.R.L. 20605680373

;s | CORPORACION MARKANSAYA CONTRATISTAS CONSULTORES Y 20605748971
SERVICIOS GENERALES S.A.C.

29 | INVERSIONES OSPARG DISENO Y CONSTRUCCION S.R.L. 20605873775

w |JD & AKINGENIERIA'YY CONSTRUCCION SOCIEDAD COMERCIAL DE 20605873864
RESPONSABILIDAD LIMITADA

5 |JD & AKINGENIERIA'Y CONSTRUCCION SOCIEDAD COMERCIAL DE 20605873864
RESPONSABILIDAD LIMITADA

» |JD &AKINGENIERIA'YY CONSTRUCCION SOCIEDAD COMERCIAL DE 20605873864
RESPONSABILIDAD LIMITADA

33 | MADAH PERU S.A.C. 20606186062

34 | CONSTRUCTORA ART PERU E.I.R.L. 20608432257

DETALLE DE LOS POSTORES

En el dia y horario sefialado en las Bases, los siguientes postores presentaron sus ofertas electrénicas a través del SEACE:

N° Nombre o razén social del postor Fecha de presentacion EfRde:de Ia
propuesta

1 CONSORCIO PERCONS 16/05/2023 Enviado

2 | CONSORCIO KEOPS CONSTRUCTOR 16/05/2023 Enviado

3 |CONSORCIO EJECUTOR 16/05/2023 Enviado

4 | CONSORCIO CHURCAMPA 16/05/2023 Enviado

Acto seguido, se procede con la apertura de las ofertas de los mencionados postores, y con la
revision de las mismas, a fin de verificar la presentacion de los documentos de presentacion
obligatoria para su admision:

DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS

De acuerdo con la revisién efectuada, las siguientes ofertas no se admiten, por lo que no se les aplicara

los factores de evaluacion:

N° Nombre o razén Consignar las razones para su no admision Condicién
social del postor 9 P
1 | CONSORCIO PERCONS cumple admitido
2 CONSORCIO KEOPS | dmitid
CONSTRUCTOR eumpio AAIG0




CONSORCIO
EJECUTOR

El Comité de Seleccion considera NO ADMITIDO la OFERTA del Postor, bajo
los siguientes argumentos:

El postor presenta el anexo 01 con informacién inexacta, imprecisa e
incongruente, segun lo consignado en el Registro Nacional de Proveedores:
:
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Por lo tanto, el postor transgredio el articulo 11.1 de RLCE, que a letra indica:
Los proveedores estan obligados a tener actualizada la informacion registrada
en el RNP para su intervencién en el proceso de contrataciéon. En atencién a
ello, no cumple lo consignado en el ANEXO 2, numeral iii, “La _informacion
consignada de la persona juridica que representa se encuentra actualizada”;
lo cual convierte lo detallado por el postor en el anexo 01 en informacion
inexacta; ante ello, el Tribunal de Contrataciones del Estado se ha pronunciado
teniendo como ejemplo la RESOLUCION N° 0583-2019-TCE, donde establece
que: EN CUALQUIER CASO, LA PRESENTACION DE UN DOCUMENTO
FALSO O ADULTERADO E INFORMACION INEXACTA, SUPONE EL
QUEBRANTAMIENTO DEL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE VERACIDAD,
en estricto cumplimiento de ello, el postor claramente transgrede lo consignado
en el numeral iii y vii, del anexo 02 de su oferta técnica (vii. Ser responsable
de la veracidad de los documentos e informaciéon que presento en el presente
procedimiento de seleccion).

De igual manera, vale precisar que, ante casos de incongruencia, el tribunal
de contrataciones se ha pronunciado, indicando taxativamente que: “...Al
presentarse una oferta profusa, difusa, confusa o incongruente, imposibilita al
comité de seleccion la determinacion fehaciente del real alcance de la misma,
por lo que ésta debera no admitirla o descalificarla, segun corresponda,
pues no es funcion de dicho érgano interpretar el alcance de una oferta,
esclarecer ambigliedades, o precisar contradicciones o imprecisiones (Ver.
Resolucion N° 381-2019-TCE-S1). (negrita, cursiva y subrayado es

nuestro).

Asimismo, no cumple lo consignado en el ANEXO 5, transgrediendo el Articulo
13 de ley de contrataciones del estado en el numeral 13.4 y el reglamento de
ley ley de contrataciones del estado articulo 49 numeral 49.5 que ‘La
informacién consignada de la persona juridica que representa es incongruente
con las bases”; lo cual convierte lo detallado por el postor en el anexo 5 en
informacion inexacta; ante ello, el Tribunal de Contrataciones del Estado se ha
pronunciado teniendo como ejemplo la RESOLUCION N° 0583-2019-TCE,
donde establece que: EN CUALQUIER CASO, LA PRESENTACION DE UN
DOCUMENTO FALSO O ADULTERADO E INFORMACION INEXACTA,
SUPONE EL QUEBRANTAMIENTO DEL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE
VERACIDAD, en estricto cumplimiento a ello, el postor claramente transgrede
lo consignado en el ANEXO 5 del capitulo [l NUMERAL 3.4 de las bases
integradas (ver ANEXO N° 2 DECLARACION JURADA ART. 52 DEL
REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, v.
Conocer, aceptar y someterme a las bases, condiciones y reglas del
procedimiento de seleccién. vi. Ser responsable de la veracidad de los
documentos e informacién que presento en el presente procedimiento de
seleccion.). En estricto cumplimiento a la OPINION N° 010-2019/DTN
RESOLUCION N° 1950-2019-TCE-S2, y Resolucién N° 0312-2016-TCE-S4
éste comité de seleccion considera NO ADMITIDA la oferta del postor por los
fundamentos expuestos lineas arriba.

No admitido




CONSORCIO
CHURCAMPA

El Comité de Seleccién considera NO ADMITIDO la OFERTA del Postor, bajo
los siguientes argumentos:

El postor presenta el anexo 01 con informacion inexacta, imprecisa e
incongruente, segun lo consignado en el Registro Nacional de Proveedores:
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Por lo tanto, el postor transgredi6 el articulo 11.1 de RLCE, que a letra indica:
Los proveedores estan obligados a tener actualizada la informacion registrada
en el RNP para su intervencién en el proceso de contratacion. En atencién a
ello, no cumple lo consignado en el ANEXO 2, numeral iii, “La informacién
consignada de la persona juridica que representa se encuentra actualizada”;
lo cual convierte lo detallado por el postor en el anexo 01 en informacion
inexacta; ante ello, el Tribunal de Contrataciones del Estado se ha pronunciado
teniendo como ejemplo la RESOLUCION N° 0583-2019-TCE, donde establece
que: EN CUALQUIER CASO, LA PRESEN'{ACION DE UN DOCUMENTO
FALSO O ADULTERADO E INFORMACION INEXACTA, SUPONE EL
QUEBRANTAMIENTO DEL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE VERACIDAD,
en estricto cumplimiento de ello, el postor claramente transgrede lo consignado
en el numeral iii y vii, del anexo 02 de su oferta técnica (vii. Ser responsable
de la veracidad de los documentos e informacion que presento en el presente
procedimiento de seleccion).

No admitido




De igual manera, vale precisar que, ante casos de incongruencia, el tribunal
de contrataciones se ha pronunciado, indicando taxativamente que: “...Al
presentarse una oferta profusa, difusa, confusa o incongruente, imposibilita al
comité de seleccion la determinacion fehaciente del real alcance de la misma,
por lo que ésta debera no admitirla o descalificarla, segun corresponda,
pues no es funcion de dicho 6rgano interpretar el alcance de una oferta,
esclarecer ambigliedades, o precisar contradicciones o imprecisiones (Ver.
Resolucion N° 381-2019-TCE-S1). (negrita, cursiva y subrayado es

nuestro).

Existe contradiccién e incongruencia en el cuadro de resumen de la oferta del
postor, puesto que al realizar la sumatoria correcta da otro resultado

De la misma forma, vale recalcar lo establecido en el numeral 1.10, capitulo |,
de las bases integradas del presente procedimiento de seleccion, que a la letra
indica: La subsanacion de las ofertas se sujeta a lo establecido en el
articulo 60 del Reglamento. La correccion aritmética a la que hace
referencia el numeral 60.4 de dicho articulo procede para la ejecucion de
obras a precios unitarios; en este caso, dicha correccion no implica la
variacion de los precios unitarios, en este Ultimo caso en un error de
fondo (resaltado es agregado). Por lo tanto, el monto sumado real del
costo directo al limite inferior es S/260,938.23 y esto altera al monto
oferta, lo cual convierte la oferta en CONTRADICTORIO E INCONGRUENTE
segun lo detallado por el postor: en ese sentido, se indica que ante casos de
incongruencia, el tribunal de contrataciones se ha pronunciado, indicando
taxativamente que: “...Al presentarse una oferta profusa, difusa, confusa o
incongruente, imposibilita al comité de seleccién la determinacién fehaciente
del real alcance de la misma, por lo que ésta deberda no admitirla o
descalificarla, segun corresponda, pues no es funcion de dicho érgano
interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigliedades, o precisar
contradicciones o imprecisiones (Ver. Resolucién N° 381-2019-TCE-S1).
(negrita, cursiva y subrayado es nuestro).

Es asi que, éste colegiado indica que dicha OBSERVACION no puede ser
materia de SUBSANACION, ya que ésta situacion no esta contemplada en el
Articulo 60 del RLCE. Subsanacion de las ofertas, numeral 60.4. indica: “En el
documento que contiene el precio ofertado u oferta econdmica puede
subsanarse la rubrica y la foliacion”, En consecuencia, este documento en su
estado actual es INSUBSANABLE.

En estricto cumplimiento de la RESOLUCION N° 1950-2019-TCE-S2, y
Resolucion N° 0312-2016-TCE-S4 éste comité de seleccién considera NO
ADMITIDA la oferta del postor por los fundamentos expuestos lineas arriba.

Articulo 28 de la Ley de Contrataciones del Estado: "28.2 Tratandose de ejecucion o consultoria de obra, la entidad rechaza las ofertas que se encuentran
por debajo del noventa (90%) del valor referencial o que excedan este en mas del diez por ciento (10%). En este ultimo caso, las propuestas que excedan el
valor referencial en menos del 10% seréan rechazadas si no resulta posible el incremento de la disponibilidad presupuestal”.

Articulo 73 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado: "(...) Adicionalmente, en el caso de obras, el comité de seleccion declara no admitidas
las ofertas que no se encuentren dentro de los limites del valor referencial.(...)".

8 | DETALLE DE LAS OFERTAS ADMITIDAS Y QUE PASAN A EVALUACION

De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas fueron admitidas por lo que se procedera con su evaluacion:

Ne° Nombre o razoén social del postor item(s) a los que postula

CONSORCIO PERCONS integrado por:

1 e  PER&INGENIEROS CONSULTORES EJECUTORES S.A.C. (nico
¢ C&CRABATE SR.L.
CONSORCIO KEOPS CONSTRUCTOR
e GRUPO KEOPS CONSULTING S.A.C. P
2 unico

e S&T CONTRATISTAS Y SERVICIOS MULTIPLES S.R.L.




EVALUACION DE LAS OFERTAS

9 9.1 CONSORCIO PERCONS integrado por:
i . PER&INGENIEROS CONSULTORES EJECUTORES
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 1 S.AC.
e C&CRABATE SR.L.
FACTORES PUNTAJES
PRECIO Monto Ofertado
Pi = Om XPMP. 100
Oi S/. 353,338.78
EVALUACION DE LAS OFERTAS
\ 9.2 CONSORCIO KEOPS CONSTRUCTOR
i : . GRUPO KEOPS CONSULTING S.A.C.
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 2 e  S&T CONTRATISTAS Y SERVICIOS MULTIPLES
S.R.L.
FACTORES PUNTAJES
PRECIO Monto Ofertado
Pi = Om XPMP. 91.78
oi S/. 384,986.30
10 | RESULTADOS DE LA EVALUACION
De acuerdo a la evaluacion de la oferta realizada, los siguientes postores obtienen los siguientes puntajes, segun el
siguiente detalle:
DISCA PUNTA
. . PUNTAJE | BONIFICAC REMYP ORDEN DE
N° Nombre o razén social del postor Lo e PACID JE A
TOTAL ION 5% AD E TOTAL PRELACION
100 5 No si 105 1
1 CONSORCIO PERCONS
91.78 4.59 No Si 96.37 2
2 CONSORCIO KEOPS CONSTRUCTOR
11 | REQUISITOS DE CALIFICACION

Acto seguido se procede a verificar los requisitos de calificacion especificados en las bases a fin de determinar que la
oferta cuente con las capacidades necesarias para ejecutar el contrato de ACUERDO AL ORDEN DE PRELACION,

siendo el resultado el siguiente:

NOMBRE O RAZON

CEDEN oF SOCIAL DEL POSTOR

PRELACION

REQUISITOS DE CALIFICACION

CONDICION
DE LA
OFERTA

1 CONSORCIO PERCONS

CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

A1

EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

A.2

CALIFICACIONES DEL PLANTEL
PROFESIONAL CLAVE

A.3

EXPERIENCIA DEL PLANTEL
PROFESIONAL CLAVE

EXPERIENCIA DEL POSTOREN LA
ESPECIALIDAD

califica




A [CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

A1 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO califica

CONSORCIO KEOPS
2 A2 CALIFICACIONES DEL PLANTEL
CONSTRUCTOR PROFESIONAL CLAVE

A.3 EXPERIENCIA DEL PLANTEL
PROFESIONAL CLAVE

B |EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA
ESPECIALIDAD

12

ACUERDO ADOPTADO

Finalmente siendo las 15:05 horas del mismo dia, mes y afio los miembros del Comité de Seleccion,
por unanimidad dan por aprobados los resultados de la calificacion, de acuerdo al andlisis efectuado
se otorga la BUENA PRO al postor: CONSORCIO PERCONS, integrado por PER &
CONSULTORES EJECUTORES S.A.C, con RUC N° 20494539650 y C&C RABATE S.R.L. con
RUC N° 20494341973 . por el monto de S/. 353,338.78 (TRESCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL
TRESCIENTOS TREINTAYY OCHO CON 78/100 SOLES)

13

NOMBRE, FIRMA Y SELLO DEL FUNCIONARIO COMPETENTE DEL COMITE DE SELECCION

e «5/
" ING. EVER JHON CASTILLO JANAMPA
Presidente (T) Comité de Seleccion

(AN

Y D e

| Q HENRY J JVE?L LUJAN RAMIREZ CPC. VANESSA SUSANA SAAVEDRA SANTANA

PRIMER MIEMBRQ (T) COMITE DE SELECCION SEGUNDO MIEMBRO (S) COMITE DE SELECCION

W,
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