ACTA DE APERTURA, EVALUACION, CALIFICACION DE OFERTAS Y
OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO DEL PROCESO DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 001-2025-CS-MDS-1
PRIMERA CONVOCATORIA

CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACION DEL

EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO

DE ATENCION DE SALUD BASICOS EN SICAYA DISTRITO DE SICAYA DE LA PROVINCIA DE
HUANCAYO DEL DEPARTAMENTO DE JUNIN” CON CUI 2633305

En el distrito de Sicaya, a los 25 dias del mes de febrero del afio 2025, en la oficina de la
Unidad de Abastecimiento y gestion Patrimonial de la Municipalidad Distrital de Sicaya, a las
10:00 horas, se reunieron los miembros del comité de seleccién designados mediante
«|Resolucion de Alcaldia N° 016-2025-MDS/GM de fecha 03 de febrero del 2025, encargado
,/de la preparacién, conduccion y realizacion del procedimiento de seleccién de Adjudicacion
'S_-.' Simplificada N° 001-2025-CS/MDS- primera convocatoria, cuyo objeto de convocatoria es la
CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACION DEL
EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE
ATENCION DE SALUD BASICOS EN SICAYA DISTRITO DE SICAYA DE LA PROVINCIA DE
HUANCAYO DEL DEPARTAMENTO DE JUNIN” CON CUI 2633305, a fin de efectuar la admision,
calificacion y evaluacion de las ofertas técnicas y econémicas y otorgar la buena pro.

Contando con el quorum necesario que exige la normativa de contratamones del Estado se
logré con la presencia de los siguientes miembros:

) Arg. Kenneth Titular X . |Gerente de Desarrollo
w\|Presidente | b, ohie Rivera Suplente Dependencia: | territorial e infraestructura
& , " | Jefe de abastecimientos
+//| Primer Jovana Erika isiar X Dependencia: | Y Gestion Patrimonial
Miembro Paytan La Rosa 4 '
Suplente
Titular X Especialista en
Segundo (L)smar Cubas Dependencia: | formulacion de proyectos
Miembro azo Suplente

De acuerdo con el cronograma establecido, se registraron a través del Sistema Electrénico
de Contrataciones del Estado SEACE como participantes los siguientes postores:

N° RUC NOMBRE O RAZON SOCIAL DE LOS FECHA DE
PARTICIPANTES INSCRICPION
10201159534 ARCE RECUAY VLADIMIR LEO 12/02/2025
10204195086 CHUCOS VELASCO AUGUSTO 12/02/2025
10404014191 JORGE VERGARA MOISES 12/02/2025 |
10424453124 SEDANO DAVIRAN LUIS BARTOLOME 14/02/2025 1




5 |10442512413 FLORES GUERRERO RONALD WILDER 19/02/2025

6 | 20486854473 RF INVERSIONES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 16/02/2025 |

7 | 20557084364 URBANCAD SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 11/02/2025

INVERSIONES EL SCORPION HNOS EMPRESA
¥1] 20601234999 INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA I an20es

9 |20601431697 ICCPER S.A.C. 12/02/2025 ‘
10 | 20602159834 GRUPO ALEPH S.A.C. , 11/02/2025 '
11 | 20604644705 JOHAXANDRA INGENIERIA TOTAL E.I.R.L 19/02/2025

KIRAMI ENGINEERING TECHNOLOGY AND SERVICE
10041931
4 206100 SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 10052025

Acto seguido, se visualiza en la plataforma del Sistema Electrénico de Contrataciones
del Estado SEACE el reporte de presentacion de ofertas de los postores, siendo el
siguiente:

Fecha de Hora de

Nombre o razén social del postor B g
presentacion | presentacion

ICCPER S.A.C. 20/02/2025 18:11:27

SEDANO DAVIRAN LUIS BARTOLOME 20/02/2025 | 20:19:14

Acto seguido, se procedié a la apertura de las Ofertas Electrénica, requeridos en el
numeral 2.2.1.1 del capitulo |l de la seccién especifica de las bases, de conformidad con
Articulo 81 del literal 81.2 del Reglamento de la ley de contrataciones del estado, con la
finalidad de verificar el cumplimiento de los documentos de presentacién obligatoria, y
su admisibilidad, De acuerdo con la revision efectuada, se admita/ no admitida la oferta

del postor:
DOCUMENTOS PARA LA ADMISION DE LAS ICCPER S.A.C SEDANO DAVIRAN
OFERTAS ey LUIS BARTOLOME
‘ S| CUMPLE S| CUMPLE
a.1) Declaracion jurada de datos del postor. (Anexo N° 1)
: a.2) Documento que acredite la representacion de quien S| CUMPLE S| CUMPLE
suscribe la oferta.
a.3) Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del S| CUMPLE S| CUMPLE

articulo 52 del Reglamento. (Anexo N° 2)




a.4) Declaracién jurada de cumplimiento de los Términos |
de Referencia contenidos en el numeral 3.1 del Capitulo lll S| CUMPLE S| CUMPLE
de la presente seccion. (Anexo N° 3)

a.5) Declaracion jurada de plazo de prestacion del servicio

de consultoria de obra. (Anexo N° 4). S| CUMPLE. S| CUMPLE.

a.6) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser

el caso (Anexo N° 5) NO CORRESPONDE NO CORRESPONDE

< RESULTADO DE LA ADMISIBILIDAD - ADMITIDA ADMITIDA

Acto seguido luego de culminada la etapa de admision de ofertas, se procede a revisar la
documentacién presentada para acreditar los requisitos de calificacion detallados en el numeral 3.2
del Capitulo Ill, Seccién Especifica de las Bases y conforme a lo establecido en los numerales 82.1 del
 articulo 82 del Reglamento del TUO de la Ley de Contrataciones del Estado, indicando como resultado
;Io siguiente:

REQUISITOS DE CALIFICACION ICCPER S.A.C. SEDANO DAVIRAN
LUIS BARTOLOME

A CAPACIDAD LEGAL
HABILITACION ACREDITA ACREDITA
B. CAPACIDAD TECNICAY PROFESIONAL

CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE - ACREDITARA PARA LA ACREDITARA PARA LA

FORMACION ACADEMICA SUSCRIPCION DE SUSCRIPCION DE
B.2 | EXPERIENCIA DEL PERSQNAL CLAVE CONTRATO CONTRATO
g B.3 | EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO.
//Qe SiCAY4 % {: EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ACREDITA ACREDITA
A\ ESPECIALIDAD
o [
2 E,JT RESULTADO DE LA CALIFICACION CALIFICADO CALIFICADO

o= /4
%& A
7, 7

@_&;\.ﬁf/"ﬁabiendo pasado la etapa de calificacidn, El comité de seleccidn evalla las ofertas de ambos postores
de acuerdo con los factores de evaluacion previstos en las Capitulo IV de la seccidon especifica de las
bases y de conformidad a lo indicado en el articulo 82 numeral 82.3 del Reglamento de la ley de
contrataciones del Estado, a las letras dice que, Las reglas de la evaluacidn técnica son las siguientes:

a) El comité de seleccidn evalua las ofertas de acuerdo con los factores de evaluacidon previstos en
las bases.

b) Las ofertas técnicas que contengan algun tipo de informacién que forme parte de la oferta
econdmica son descalificadas.

c) Las ofertas técnicas que no alcancen el puntaje minimo especificado en las bases son descalificadas.

FACTOR DE EVALUACION
NOMBRE O RAZON SOCIAL
DEL POSTOR EXPERIENCIA DEL POSTOR METODOLOGIA PAMENE T RESIARO
EN LA ESPECIALIDAD PROPUESTA
ICCPER S.A.C. 70 00 70 |  DESCALIFICADO
\| SEDANO DAVIRAN LUIS ‘
2\ BARTOLOME 50 00 50 | DESCALIFICADO




RAZONES DE LA DESCALIFICACION Postor: ICCPER S.A.C.

En la etapa de los factores evaluacion Capitulo IV de las Bases, en el literal B. Metodologia
Propuesta, en el ITEM |, plan de trabajo, numeral 3.3 presupuesto del servicio, el postor en los
folios del 225 al 227 de su oferta ha considerado la tabla 1, Estructura de Costo.

T eneeer A PauCArCRY
®  Tabla 1: Estructura de Costos Earlos GENERAL

ESTRUCTURA DE COSTOS 2

TEM DESCRIPCION L CANT. I DIAS L costo SUB TOTAL

1 PERSONAL PROFESIONAL . /105,000.00

11 JEFE DE PROYECTO 1 60 S/ 15,000.00

L ESPECIALISTA EN ARQUITECTURA 1 60 S/ 15,000.00

31 ESPECIALISTA EN ESTRUCTURAS 1 &0 S 15,000 00

41 ESPECIALISTA EN INSTALACIONES SANITARIAS 1 €0 S/ 12,000.00

51 ESPECIALISTA EN INSTALACIONES ELECTRICAS 1 60 ) §/ 12,000 00
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Al revisar el numeral 2, ALQUILER Y SERVICIOS, se evidencié un error sustancial. El
postor consigné S/ 34,039.92, mientras que la verificacién arrojé un monto de S/ 35,039.92.
Este desfase de S/ 1,000.00 no es menor, ya que repercute en la totalidad del presupuesto.
El costo directo se incrementa a S/ 191,439.92, y al afiadir gastos generales, utilidad e IGV,
; % “»,el costo total del Expediente Técnico alcanza los S/ 251,312.75. Esta cifra contradice
‘abiertamente la estructura de costos presentada, poniendo en duda la validez de la
propuesta. '
b:

<A ¢08T0 DIRECTO DE ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO /19143992
B. GASTOS GENERALES 5.47% /1047942

c. UTILIDAD 5.78% §/ 11,057 57,
SUB TOTAL (A+B+C) /212,876 91

Impussro GENERAL A LA VENTA (LG.V) I 18% ] /38335 84

COSTO TOTAL DE ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO 8/ 261,31275)

En la pagina 227 de su propuesta, el postor, bajo el punto 3.5, referente a los pagos por
entregables, estipula que el segundo pago se realizar4 mediante un acta de CRISS emitida
por DIRESA JUNIN, donde viabilice y/o emita opinién favorable del proyecto. Sin embargo,
en las bases integradas capitulo ii, del procedimiento de seleccién, numeral 2.8 forma de
pago y en el capitulo I, términos de referencia, punto 13, se especifica claramente que el
area usuaria requiere el acta de CRIIS y opinién favorable de DIRESA JUNIN para dicho
pago. Esta diferencia entre lo propuesto por el postor y lo establecido en las bases integradas
genera una discrepancia, a la forma de pago.




OFERTA DE POSTOR

15, PAGO POR ENTREGABLE
El pago por eniregable se establecerd en el conlrato corespondiente y estara sugto a la entrega
satisfactoria de cada uno de los informes y productos establecidos en ¢f cronograma de traajo. Se
establecera un porcentaje de pago para cada entregable y se'especficaran tas condiciones y piazos para
su entrega. En concordancia al siguiente cuadro de pagos

v Tabla 2: PAGO POR ENTREGABLE

DESCRIPCION PORCENTAJE DE PAGO
| Ala aprobaciin del PRIMER ENTREGABLE 40% del monto contrachual

T e & et & SO0
ENTREGABLE

Aca del RIS emitdo por DRESA JUNN, donde vaigs | 2 Mo corrachal
ylo emie OPIN'ON FAVORABLE del proyecto | 1
At
g
oy S
/; e ,..;‘;‘
k:'{;\:‘é o

TERMINOS DE REFRENCIA DE LAS BASES INTEGRADAS

13. FORMA DE PAGO
La Entdad realizard el pago de la contraprestacidn pactada a favor del contaista en PAGOS PERIODICOS, de
acuerdo a siguiente detalle

SECTOR SALUD

|
' 2

P:;O DESCRPCION PORCENTAJE DE PAGO
PRIMER | 5 s avobeidn el PRMER ENTREGABLE 10% el oo conkachal
PAGO aprobacidn
- Ala presentacion de la aprobecion del SEGUNDO
) ENTREGABLE:
1| S 0% o rono contackal
i . ctadel RIS Opiién iz eiidopor DRESA
JNN 1
e | FeSacn e la Resthcin de ot e
PAGO expediente técnico 10% del monlo conbackud |
AL FINANCIAMEENTO DEL PROYECTO ANTE EL

En la asignacién de puntaje literal B Metodologia propuesta, se expresa en los siguientes

términos:

I
B. | METODOLOGIA PROPUESTA

30 puntos

Evaluacion:

iTEM 1: PLAN DE TRABAJO:

1. INTRODUCCION
} 2. OBJETIVOS
2.1 objetivo general
2 2 objetivo especifico

ESTUDIO
3.1 del contrato

3.2 plazo del servicio
2 2 nreciiniiectn del cervirin

%]

%n el literal B METODOLOGIA PROPUESTA.

Se evaluara la metodologia propuesta por el postor para la ejecucién de
la consultoria de obra, cuyo contenido minimo es el siguiente:

3. CONDICIONES CONTRACTUALES PARA LA ELABORACION DEL| que sustente la oferta

Desarrolla la metodologia
que sustenta la oferta

30 puntos
No desarrolla la metodologia

0 puntos

N
%.Por estas consideraciones se le ha otorgado el puntaje de cero a la empresa ICCPER S.A.C.




RAZONES DE LA DESCALIFICACION: postor SEDANO DAVIRAN LUIS BARTOLOME.

En la etapa de revisién de los factores evaluacién Capitulo IV de las Bases, en el literal A.
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, el postor para acreditar su experiencia ha
presentado los siguientes contratos:

e Folios 183-189, oferta del postor presenta El contrato de locacién de servicios N° 072-
2016/MDP, suscrito entre el postor y la Municipalidad distrital de Perene, adjunta la Resolucion

\ de Alcaldia N° 477-2016-MDP, documento ilegible
e Folios 174-181, oferta del postor presenta El contrato de locacion de servicios N° 077-
2016/MDP, suscrito entre el postor y la Municipalidad distrital de Perene, adjunta la Resolucion

de Alcaldia N° 486-2016-MDP, documento ilegible
e Folio 157-172, el postor presenta el contrato N° 199-2019—MINSA, suscrito por el consorcio
G&S y el Ministerio de Salud, el contrato de Consorcio, las firmas en el contenido de dicho
documento no se logran visualizar (por encontrarse ilegible) los nombres y apellidos de quien

suscribe el citado documento.

N
Q X
\w’d s
IJIM’W‘ o

En literal b, metodologia propuesta en los folios 61,52,25,22, de la oferta el postor
ha presentado documentacion ilegible.

Al respecto las bases integradas en concordancia con lo dispuesto en las bases estandar
de adjudicacion simplificada en el numeral 1.7 del capitulo | (presentacion y apertura de
ofertas) de las bases integradas, se establecié que el participante debe verificar antes
de su envio, bajo su responsabilidad, que el archivo pueda ser descargado y su
contenido legible.

Asi mismo se precisa que el comité de seleccién no puede interpretar el alcance la
oferta ni esclarecer ambiguedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino
aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud de ellas, realizando un analisis
integral de la informacion y documentos de estas que permitan generar conviccion de lo
realmente ofertado, lo contrario implicaria una contravencional principio de competencia
, previsto en el literal e) del articulo 2 de la ley de Contrataciones del Estado.

Por estas consideraciones se le ha otorgado en literal A, EXPERIENCIA DEL POSTOR
en la especialidad 50 puntos, en el literal B, METODOLOGIA PROPUESTA el puntaje de
cero.

Imagenes extraidas de la oferta del postor:
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En el literal B. Metodologia Propuesta, en el ITEM |, plan de trabajo, folio 061, numeral 4.4.2 analisis
comparativo en Equipamiento, no es legible.

4« 2 Andlisis comparavo en EQUIPARIENTO

Se raakzara un andlisis ecnico compantive de 13 akernatvm procussi a mve de FQUIPAMIENTO (provecto de swers an CUI 2833305 - cors darand
Pmudonliﬂmmo sunvis
(se e PA —|PtyL

ad de 13 U] verira: aus ia LF

cear que B anl l*z ﬂvcwo &7 0250 &2 Idertbgue moumpirniettos dea UF nola e
canal de Contrnt par ¢f mearamients de log werdaog e 1gs sl abiesiriente

T =
i P {5 0 w3 3z i DAVIRAN
;,_/_;_l' © o ARQumEcT
| W4 S A T

En folio 52, numeral 6.3 cronograma referencial de actividades, no es legible no se puede visualizar
lo propuesto por el postor.
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Al no obtener el puntaje minimo de 80 puntos los postores ICCPER S.A.C. y el Sr. SEDANO
DAVIRAN LUIS BARTOLOME, no se apertura la oferta Econémica, segun lo sefialado en el
articulo 83 del reglamento de la Ley de Contrataciones numeral 83.1, que a la letra dice El
comité de seleccién solo evalua las ofertas econédmicas de los postores que alcanzaron el
puntaje técnico minimo y en el caso de consultoria de obras, rechaza las ofertas que exceden

los limites previstos en el articulo 28 de la ley.

Acuerdos:

B

4,0
Al no existir una oferta valida para el presente proceso de seleccién en merito al Articulo 65.




vélidas. 65.2. Cuando un procedimiento de seleccion es declarado desierto total o
parcialmente, el 6rgano encargado de las contrataciones o el comité de seleccién, segun
corresponda, emite un informe al Titular de la Entidad o al funcionario a quien haya delegado
la facultad de aprobacién del expediente de contrataciéon en el que justifique y evalte las
causas que no permitieron la conclusién del procedimiento, debiéndose adoptar las medidas
correctivas antes de convocar nuevamente.

Acto seguido, los miembros del Comité de Selecciéon declara DESIERTO, el proceso de
seleccion  ADJUDICACION  SIMPLIFICADA N° 001-2025-CS-MDS-1  PRIMERA

CONVOCATORIApara la CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA
LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO: “MEJORAMIENTO Y
AMPLIACION DEL SERVICIO DE ATENCION DE SALUD BASICOS EN SICAYA DISTRITO DE
SICAYA DE LA PROVINCIA DE HUANCAYO DEL DEPARTAMENTO DE JUNIN” CON CUI 2633305,
Siendo las 14:00 horas, del dia 25 de febrero del 2025

se dio por finalizado el presente acto y no encontrandose observaciones, se firma el presente
en sefial de conformidad. Procédase a la publicacion de la presente acta en el SEACE.
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