SUPERVISION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL DE LAS CALLES LOPEZ Y NATEZ

ACTA DE APERTURA, ADMISION, CALIFICACION Y EVALUACION DE OFERTAS Y OTORGAMIENTO DE BUENA PRO DEL PROCE .IMIENTO DE

CONTRATACION ADJUDICACION SIMPLIFICADA N 01-2024-MDH/CS — SEGUNDA CONVOCATORIA, CONTRATACION DE SERVICIO DE

PLAZA PRINCIPAL Y CALLE LORETO EN EL DISTRITO DE HUANCARQUI, PROVINCIA DE CASTILLA, DEPARTAMENTO DE AREQUIPA”

1 | NUMERO DE ACTA
2 SOBRE LA INFORMACION GENERAL |
En Huancarqui, el primero de octubre del afio 2024, a las quince horas, se reunieron los miembros del comité de seleccion designados
mediante Resolucidn de Alcaldia, encargado de la preparacion, conduccion y realizacién del procedimiento de seleccién denominado
PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION ADJUDICACION SIMPLIFICADA N2 01-2024-MDH/CS — SEGUNDA CONVOCATORIA, CONTRATACION
DE SERVICIO DE SUPERVISION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL DE LAS
CALLES LOPEZ Y NATEZ PLAZA PRINCIPAL Y CALLE LORETO EN EL DISTRITO DE HUANCARQUI, PROVINCIA DE CASTILLA, DEPARTAMENTO DE
AREQUIPA”, a fin de efectuar la APERTURA, ADMISION, CALIFICACION Y EVALUACION DE LAS OFERTAS presentadas, ASlI como el
atorgamiento de la buena pro:
2 SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION ;
El quorum necesario que exige la normativa se logré con la presencia de los siguientes miembros:
ING. RICHARD Titular Sub Gerente de Desarrollo Urbanoy
Presidente ROBERT RAMOS X Dependencia: | Rural
DIAZ Suplente
DARWIN JOEL Titular | X Especialista en contrataciones
Primer Miembro HERMOQZA Dependencia:
YANQUE Suplente
JUAN CARLOS Titular | X Experto independiente
Segundo Miembro AYNAYA Dependencia:
DELGADO e
4 | DETALLE DE LOS PARTICIPANTES
N las bases, se registraron a del SEACE como participantes los siguientes proveedores:
1 :::'*d“ €7 10024475005 MOSCAIRO CHURA MAURC 20/09/2024 Vélido
2 :Ln:eedorm 10247121205 ANAMPA ESQUIVEL WILLIAN 23/09/2024 Vilido
3 :"U"c‘f“d"'m" 10297377863 ORTIZ ASTORGA MIGUEL ANGEL 23/09/2024 valido
| % :L“c“mm" 20454413262 ARES CONTRATISTAS Y CONSULTORES S.A.C. 25/09/2024 Valide
5 Proveedorcon 010851604 MEGARCON
RUC CONTRATISTAS GENERALES SAC 2570972024 Valido
Proveedor con JBG CONSTRI =
& e 20555976268 e UCTORES SOCIEDAD ANOMIMA CERRADA - JBG CONSTRUCTORES 24/00/2024 valldo
» Proveedor con
AUC 206035268726 OWELL SOCIEDAD ANMUNIMA CERRADA - OWELL S.A.C. 27/09/2024 vélido
8 Proveador con 20608030671 FARIAS ASESORIA CONSULTORIA Y SERVICIOS GENERALES SOCIEDAD ANONIMA
| RUC CERRADA 24/09/2024 Valido
| 9 :an\ﬂ!edorcun 20609151570 CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA CALE E_LR.L. 24/09/2024 Valido
‘10 ﬁ'::mw T 20611978422 ARIZONA CONTRATISTAS S.A.C. 26/09/2024 vélido
5 | DETALLE DE LOS POSTORES

En el dia y horario sefialado en las bases, los siguientes postores presentaron sus ofertas a través del SEACE:

Ne de Nomb 6 Id } Fecha de
ombre o razon social del postor | i
postor presentacion Hora de presentacién
2 CONSORCIO AUR —
] ) oS 30/09/2024 19:41:46
3 MOSCAIRO CHURA MAURO 30/09/2024 22:11:49 |




Acto seguido, se procede con la VISUALIZACION de los archivos de las ofertas de los mencionados postores, por lo que se procede a verificar
el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad, de acuerdo a lo siguiente:

RESPECTO A LOS DOCUMENTOS DE PRESENTACION OBLIGATORIA (ANEXOS)

» E|IPOSTOR 1, cumple en presentar todos los documentos de presentacion obligatoria, conforme al punto 2.2.1 del capitulo 1l, dela

seccion especifica de las bases, por lo que su oferta se tiene POR ADMITIDA.

e ElIPOSTOR 2, no cumple con presentar el Anexo 6 “OFERTA ECONOMICA”, considerando la “liquidacian”, la misma que forma parte
del servicio de supervisidn, ademas de ser precisado en los términos de referencia contenidos en las bases integradas, por lo que al

tratarse de un vicio insubsanable, se tiene su oferta por NO ADMITIDA.

e EIPOSTOR 3, cumple en presentar todos los documentos de presentacién obligatoria, conforme al punto 2.2.1 del capitulo I, de la

seccion especifica de las bases, por lo que su oferta se tiene POR ADMITIDA.

DE LOS REQUISITOS DE CALIFICACION

7.1 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N2 1 ORTIZ ASTORGA MIGUEL ANGEL
REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE NO CUMPLE
A CAPACIDAD LEGAL CUMPLE
B CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
o1 CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE oARA FIRMA DE CONTRATO
; “FORMACION ACADEMICA”
B.2 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE PARA FIRMA DE CONTRATO
B.3 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO PARA FIRMA DE CONTRATO
c EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD NO CUMPLE*
[ESULTADG DESCALIFICADO
7.2 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N2 3 MOSCAIRO CHURA MAURO
REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE NO CUMPLE
A CAPACIDAD LEGAL EuMpLE
B CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
61 CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE PARA FIRMA DE CONTRATO
: "FORMACION ACADEMICA”
B.2 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE PARA FIRMA DE CONTRATO |
8.3 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO PARRFIRMA e CONTRATE
c EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD CUMPLE
RESULTADQ CALIFICADO

* NO SE CONTABILIZA EL CONTRATO NRO. 067-2022-MDCC, DADO QUE EN LA CLAUSULA CUARTA SE PRECISA QUE EL PAGO DEL
MONTO CONTRACTUAL CORRESPONDE AL “SERVICIO DE SUPERVISION DE OBRA” Y “LIQUIDACION DE OBRA”, ND
ESPECIFICANDOSE QUE MONTO CORRESPONDE A CADA CONCEPTO, SIENDO RESPONSABILIDAD DE LOS POSTORES PRESENTAR
INFORMACION CLARA, PRECISA Y CONGRUENTE, NO PUDIENDO EL COMITE RECURRIR A INTERPRETACIONES DE LOS OFERTADO
POR EL POSTOR; LO CUAL HA SIDO ESTABLECIDO POR EL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, EN LA RESOLUCION NRO.
03578-2023-TCE-52, DEL 07 DE SEPTIEMBRE DEL 2023, QUE TEXTUALMENTE INDICA QUE “{(...) CADA POSTOR DEBE SER DILIGENTE,
Y PRESENTAR OFERTAS CLARAS Y CONGRUENTES, DE MODO TAL QUE EL COMITE DE SELECCION PUEDA ADVERTIR LO QUE EL
POSTOR OFERTA, SIN RECURRIR A INTERPRETACIONES. ASI PUES, TODA INFORMACION CONTENIDA EN LA OFERTA TECNICA O
ECONOMICA, DEBE SER OBJETIVA, CLARA, PRECISA Y CONGRUENTE ENTRE S A FIN DE POSIBILITAR AL COMITE DE SELECCION LA
VERIFICACION DIRECTA DE LO OFERTADO POR LO5 POSTORES Y, DE ESTA FORMA, CORROBORAR SI LO DESCRITO ES
CONCORDANTE CON LO REQUERIDO POR LA ENTIDAD"; AUNADO A ELLO, SE VERIFICA QUE EL POSTOR NO CUMPLIRA DE FORMA

IDONEA CON LA “METODOLOGIA PROPUESTA”, AL NO ACREDITAR DE FORMA FEHACIENTE TENER CONOCIMIENTO DE LA ZONA
DE PROYECTO.

DE ACUERDQ A LO INDICADO, Y AL NO ACREDITARSE EL MONTO REQUERIDO COMO EXPERIENCIA, CORRESPONDE TENER POR
DESCALIFICADA LA OFERTA.




Que, estando a los resultados, se procede a verificar la oferta econémica del postor MOSCAIRO CHURA MAUROQ, a fin de realizar la

DE LOS FACTORES DE EVALUACION

EVALUACION TECNICA

PUNTAJE Y METODOLOGIA PARA SU
ASIGNACION

A. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado
equivalente a 03 veces el valor referencial, por la

M = Monto facturado acumulado por
el postor por la prestacién de
servicios de consultoria en la
especialidad

M >= 2" veces el valor referencial:

contratacion de servicios de consultoria de abra iguales o 70 puntos 70 puntos
similares al objeto de la convocatoria, durante los diez
(10) afios anteriores a la fecha de la presentacion de | M >= 1.5 veces el valor referencial y
ofertas que se computaran desde la fecha de la| < 2 veces el valor referencial:
conformidad o emisian del comprobante de pago, segln 60 puntos
corresponda.
M > 1 2 veces el valor referencial y <
1.5 veces el valor referencial;
50 puntos
B. METODOLOGIA PROPUESTA
Evaluacion: .
Se evaluara la metodologia propuesta por el postor para| Desarrolla la metodologia que
la ejecucién de la consultoria de obra, cuyo contenido| sustenta la oferta
minimo es el siguiente: 30 puntos
30 puntos
Procedimientos de Control de Obras No desarrolla la metodologia que
Se otorgard el maximo puntaje al postor que oferte | sustente la oferta
procedimientos para el control de obra; el postor 0 puntos
propondra y sustentara la adopcidon de los
procedimientos para el control de obra, y podra incluir
los siguientes rubros:
1) Control de la Calidad.
II) Control de Plazos.
11} Control Econémico de la Obra
IV) Control de seguridad y salud ocupacional
V) Conocimiento de la zona del proyecto
Se calificard de acuerdo al contenido y coherencia de la
metodologia propuesta presentada
100 puntos
PUNTAJE TOTAL
(Calificado)

evaluacion econdémica, conforme a lo siguiente:

=]

El monto no puede ser mayor a tres (3) veces el valor referencial.

El moanto debe ser mayor al requerido como requisito de calificacién. En ese sentido, si por ejemplo se solicitd como requisito de
calificacion una (1) vez el valor referencial la metodologia del factor de evaluacion podria ser Ia siguiente:

M >= 2 veces el valor referencial
M >= 1.5 veces el valor referencial y < 2 veces el valor referencial
M =1 vez el valor referencial y < 1.5 veces el valor referancial

[] puntos




EVALUACION ECONOMICA

Postor 3:
FACTOR DE EVALUACION PUNTAIE / METODOLOGIA PARA SU ASIGNACION MOSCAIRO CHURA
MAURO
S/ 150,600.00
A. PRECIO
Evaluacion:

Se evaluarad considerando la
oferta econémica del postor.

La evaluacién consistira en asignar un puntaje de cien (100)
puntos a la oferta de precio méas bajo y otorga a las demas
ofertas puntajes inversamente proporcionales a sus respectivos

precios, segun la siguiente formula:

PUNTAJE TOTAL

Acreditacion: P.= Omx PMP
O

Se acreditara medielmte el Donde:
documento que contiene la
oferta econdmica (Anexo N°|!=Oferta 100 puntos
6). Pi = Puntaje de la oferta a evaluar

Qi = Precio i

Om = Precio de la oferta mas baja

PMP = Puntaje maximo del precio

100 Puntos

9 |[ DETERMINACION DEL PUNTAIE TOTAL DE LA OFERTA

Una vez evaluadas las ofertas técnica y econdmica se procede a determinar el puntaje total de las mismas.

El puntaje total de las ofertas es el promedio ponderado de ambas evaluaciones, obtenido de la aplicacién de la siguiente

formula:
PTPi=c1 PTi +c2 Peij
Donde:
PTPi = Puntaje total del postor i
PTi = Puntaje por evaluacién técnica del postor i
Pei = Puntaje por evaluacién econdmica del postori
cl = Coeficiente de ponderacién para la evaluacién técnica.
c2 = Coeficiente de ponderacién para la evaluacién ecanémica.
Se aplicaran las siguientes ponderaciones:
cl =0.80
c2 =0.20
Donde: c1+¢2=1.00
PUNTAJE TOTALDE | BONIFICACION| BONIFICACION | PUNTAIE TOTA!.—‘
o, OATeR L PUNTAJE PUNTAIE LA OFERTA 10% 5% CoN
TECNICO ECONGMICO BONIFICACIONES
(Aplicando Férmula) ANEXO 10 ANEXO 11
MOSCAIRO CHURA )
1 MAURO 100.00 100.00 100.00 0.00 5.00 105.00




‘ 10 ‘ OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

Que, conforme a lo precisado, el comité de seleccion por UNANIMIDAD, acuerda en otorgar la BUENA PRO al postor MOSCAIRO
CHURA MAURO, con un puntaje total de 105.00, con el precio ofertado de §/ 150,600.00 (CIENTO CINCUENTA MIL SEISCIENTOS

CON 00/100 SOLES), Siendo las 18:00 horas, se da por terminada la presente sesién, firmando los integrantes en sefal de
conformidad.

.

ING. RICHARD RAMOS DIAZ ABOG. DARWIN HERMOZA YANQUE
PRESIDENTE 1ER MIEMBRO




