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DE ADMIS ICAGION, EVALUACION DE OFE A8 Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA P 0

UDICACION SIMPLIFICADA N?012.2024-SERPAR-LIMA-CS-01

ADJ
PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE

EL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA
el ¥ AMPLIACION DE LOS SERVICIOS RECREATIVOS Y DEPORTIVOS

TECNICO DE OBRA: "MEJORAMIENTO
EN EL PARQUE ZONAL CAPAC YUPANQUI, DISTRITO DE RIMAC, PROVINCIA DE LIMA Y DEPARTAMENTO
DE LIMA”, CON cODIGO UNICO DE INVERSIONES N°2377959

i Oficina de
i y woras del dia 13 de setiembre del 2024, en las instalaciones de la )
lskb'e::t:cilr?lsier:t%,oga n'n'men los integrantes del comité de saleccion deglgnedo medlgma Fomato ‘04 I\é 011-
2024-GG, de fecha 02 de agosto del 2024, a cargo de la preparacion, cqnducmon y realizacion de la
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 012-2024-SERPAR-LIMA-CS para ]a .Snendo lag 10:00 horas del dfa

talaciones de la Oficina de Abastecimiento, se reunen los integrantes

i | 2024, en las ins nlo
Wb o mediante Formato 04 N°12-2024-GAF, de fecha 24 de junio del 2024, 2

carqo de la preparacion, conduccién y realizacion de la ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 006-2024-
SEEPAR-LII\?A—%S para la CONTRATyACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA
ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA: "MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS
SERVICIOS RECREATIVOS Y DEPORTIVOS EN EL PARQUE ZONAL CAPAC YUPANQUI, DISTRITO
DE RIMAC, PROVINCIA DE LIMA Y DEPARTAMENTO DE LIMA’, CON CODIGO UNIQO DE
INVERSIONES N°2377959, presidido por la sefiora Claudia Erika Carhuamaca Llatas y la _asustenf:xa dg los
miembros, la sefiora Maria Magaly Tarillo Jara (primer miembro titular) y el sefior Julio César
Choccechanca Silvera (segundo miembro titular); a fin de efectuar la ADMISION, CALIFICACION,
EVALUACION de ofertas y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO.

del comité de seleccion designad

REGISTRO DE PARTICIPANTES

n: en la fecha programada en el cronograma respectiva, da inicio al acto haciendo
de seleccion, indicando estar actuando en forma colegiada y apt}énoma
s, observando estrictamente los principios que

El presidente del Comité de Selecci
referencia a los antecedentes del procedimiento
en sus decisiones con respecto a la evaluacion y calificacion de las oferta

rigen las contrataciones publicas.

Se declara abierta sesion, y a continuacion se procede a detallar, en virtud a la informacién recogida de la Plataforma
Electronica del SEACE, a los participantes registrados vdlidos y no vafidos.

Nro. Ric | NombreoRazénSocil ez“;f;f::e;"’lﬁ:f;‘;o ' Estado
1 10267222849 | BUSTAMANTE MARRUFO LUCIO 2024-08-06 Valido
2 | 10283152079 | SERNA DUENAS REYNALDO WILBER 2024-08-07 Vaiido
3 | 10420806073 | VICUNA ARCE KATY LiZ 2024-08-14 Valido
4 | 10437980395 | CRISOSTOMO SUAREZ RAY VLADIMIR 2024-08-13 Valido

CONSULTORIA, CONSTRUCTORA Y
5 20494986320 | oo \EEDORES EN GENERAL PALES S.AC. 2024-03-03 Valido
INGENIEROS TECNICOS CONSULTORES
6 | 20520884208 | L CnNTRCE TR 2024-08-07 Vaiido
7 | 20600186943 | GRUPO JHAZEL SRLL. 2024-08-04 Valdo
TRAZAS INGENIERIA S.L. SUCURSAL DEL
" L
20800506928 | LRAZ 2024-08-12 Vaiido
s | 20005464778 | CORPORAGION VALLE MANTARO SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA - VALLE MANTARO SA.C. 2024-08-07 Valido
10 | 20607570249 | INGENIER
IAY CONSULTORIA INNOVA SA.C. 2024-08-07 Vilido
o —— ggmg}mcmm\ Y CONSULTORIA
RUYE P
CONSTRUYE PERU SOCIEDAD ANONINIA 2024-08-03 Valido
12 20808493477 BIGENIOS S.A
e .C. : 2024-08-10 Valido
@ | disassiens UCTORA Y CONSULTORIA JORNNY
SALC. 2024-08-03 Valido
ADMISION DE OFERTAS

En cumplimi il
Estado, Z‘ Ccl)?nnittz ;eks’e?:ggg:do en el numeral 81.2 del articulo 81°del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
l88 bases Intsgrads on el n:evnslazlas ofertas presentadas, y verifica la presentacion de los documentos requeridos en
requistic, 13 oferia e cansi eral 2.2.1 DOCUMENTOS DE PRESENTACION OBLIGATORIA. De no cumplir |
onsidera no admitida. Se presentaron dos (2) ofertas y el resultado fue el siguiente: preen e
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: CUMPLE / CUMPLE/ | CUMPLE!/ ‘CUM‘PLEI CUMPLE / CUMPLE/ | ADMITIDO /
3 NO NO NO NO NO NO NO
! CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE ADMITIDO
| TRAZAS INGENIERIA S.L. NO
1 | TSUGURSAL DEL PERU | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | o can e | ADMITIDO
| CONSORCIO CONSULTOR
2 s CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | “ChSans: | ADMITIDO

CALIFICACION DE OFERTAS:

los REQUISITOS DE CALIFICACION, presentada por los postores:

Acto seguido y en concordancia con lo estipulado en el numeral 3.2 del capitulo |1l de las Bases se procede a calificar %
: : o : .
{

 TRAZAS INGENIERTA | : &
i sinnl T
Ay CONSULTOR CY !
PERU a NSULTOR CY )
B1. Calificaciones del Personal Clave NO CORRESPONDE NO CORRESPONDE
B2. Experiencia del personal clave NO CORRESPONDE NO CORRESPONDE
8. Capacidad Técnica y
profesional
B3. Equipamiento estratégico NO CORRESPONDE NO CORRESPONDE
!
C. Experiencia del Postor en |a Especialidad
£ postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a
S/ 479,985 00(Cuatrocientos setenta y nueve mil novecientos ochenta CUMPLE CUMPLE
y cinca con 00/100 Soles)
RESULTADO CALIFICADO CALIFICADQ

De acuerdo 2 la calificacion realizada, dos (02) postores cumplen con los requisitos de calificacion establecidos en las

bases.
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Determinada la admisibilidad de las propuestas, el Comité de Selecclon procede a la EVALUACION TECNICA de as

ofertas admitidas, obteniéndose el siguiente resultado!

+ Procedimiento para aseguramiento de Ja calidad.
- Estrategias 2 implementar el control de la calidad del servicio.
3. PROGRAMACION:

metadologia que
sustente la oferta

PUNTAJE / TRAZAS CONSORCIO
INGENIERTA CONSULTOR
F METODOLOGIA
ACTORES DE EVALUACION PARA SU . 5.k, SUCURSAL cy
|ASIGNACION DEL PERU
A EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 80 puntos 40 puntos 80 puntos
Evaluacion:
El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente A DOS M = Manto facturado
VECES EL VALOR REFERENCIAL por la contratacién de servicios de | Cumulado por el postor
consultoria de obra iquales o similares al objeto de la convacatoria, durante los | PO @ prestacion de
diez (10) afios anteriores a |a fecha de la presentacién de ofertas que se | 2°"'°%° B
eum desde la fecha de la conformidad o emisian del comprobante de en la especialidad
page, segun corresponda.
Se considerara como experiencia en la especialidad: g 2’.0 yacas sh ok
Experiencia en servicios de consultoria de obra para: Construccidn y/o Tatercial; €l postor acredita | El postor acredita
Reconstruccion  ylo Mejoramiento yio Creacion ylo  Ampliacion  y/o 80 puntos | s de 02 veces el | més de 02 veces el
Implementacion de obras de uso pablico y/o privado como infraestructura VR VR
uponf_va_ y/o infraestructura recreativa y/o parques y/o centros de
esparcimiento de recreacion publica y/o privada 80 puntos 80 puntos
Acreditacion: M >= 1.5 veces el valor
referencial y < 2.0 veces
L= experiencia en |a especialidad se acreditara con copia simple de () contratos ehpelon tmocis
u drdenes de servicios y su respectiva conformidad o constancia de prestacion; 75 puntos
o (i) comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y
| fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono, reporte de estado
| de cuenta, cualquier otro documento emitida por Entidad del sistema financiero
que acredite el abono o mediante cancelacion en el mismo comprobante de
pago
1
e | METODOLOGIA PROPUESTA 20 puntos & prpica 2N Eie
; Evaluacién:
‘ Se evaluara la metodologia propuesta por el postar para la ejecucion de la
consultoria de abra, cuya contenido minimo es el siguiente;
1.PLAN DE TRABAJO f
Debe desarrollar los siguientes puntos como minimo para dar per valido: \
- Objetivo, ]
« Descripcion de actividades a realizar,
2 e ; Desarrolla la
;r[;e:g:?:an de recursos a utilizar: Personal, equipos, Presenta metodalogia que g
« Estrategias a implementar para lograr los objetivas del servicio. sustenta la oferta
2.5ISTEMA DE CONTROL DE CALIDAD: 20 puntos
Dgt; ezxamﬂlar los siguientes puntos como minimo para dar por valido: P 00 puntos
% e . . i 20 puntos
Descripcién de actividades para garantizar la calldad del servicia, No desarrolla a (Se adjunta

sustenta de la no
asignacion de

Debe desarrollar los siguientes puntos como minimo para dar par valido: p—— puntaje)
- Utilizacién de recursos (personal calve y apoyo, asi como al P
equipamiento estratégice),
- Cronograma
- Matriz de asignacin de responsabilidades
Acreditacién;
Se acreditard mediante la presentacién del documento que sustente la
metodolcgia propuesta.
PUNTAJE EVALUACION TECNICA 80 puntos

100 puntos \%

“Para acceder a la etapa de evaluacion econdmica, el postor debe obtener un puntaje técnico minimo de ochenta (80)

puntos,
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EVALUACION ECONOMICA
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Se acreditara mediante el documento que contiene el precio
de la oferta (Anexo N° 6).

Pi = Puntaje de la oferta a
evaluar

Qi = Precio i

Om = Precio de la oferta mas
baja

PMP = Puntaje maximo del
precio

Ty - al TRAZAS | CONSORCIO
PUNTAJE | METODOLOGIA| INGENIERIA | CONSULTOR
FAGTOR DE EVALUAGION PARA SU ASIGNACION S.L..SUCURSAL | (oA 4
AT U S S Aol DEL PERU'
MONTO MONTO
PRECIO OFERTADO S/ | OFERTADO S/
La evaluacion consistira en
otorgar el mdximo puntaje a la
oferta de precio més bajo y se
otorga a las demas ofertas
puntajes inversamente
proporcionales a sus
. respectivos precios, segin fa
Svaluzain siguiente férmula:
Se evaluard considerando el precio ofertado por el postor. 5
Pi= OmO;t PMP S/431,988.47 | S/470,387.44
o | = Oferta

{ | PUNTAJE EVALUACION ECONOMICA

100 puntos

100.00 puntos

91.84 puntos

DETERMINACION DEL PUNTAJE TOTAL Y FINAL

(

De zcuerdo a la férmula establecida en el numeral 2.3 de la Seccion Especifica de las Bases, se procede a determinar:

[ |DETERMINACION DEL PUNTAJE TOTAL DE LA

[- et TRAZAS

. : : INGENIERIA | CONSORCIO

{ | PTPi =1 PTi + c2 Pei 100 PUNTOS 5.L. SUCURSAL | CONSULTOR

' - i "DEL PERU Y

2 =0.20

| PUNTAJE TOTAL 84.00 puntos 98.37 puntos

st st

REMYPE - ANEXO N° 11 (BONIFICACION 5%)
PUNTAJE FINAL

88.20 puntos

103.29 puntos

ORDEN DE PRELACION

2

1
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ACUERDO DEL COMITE DE SELECCION

El Comité de Seleccion, ACUERDA por unanimidad OTORGAR LA BUENA PRO, al
CONSORCIO CONSULTOR CY conformado por VICUNA ARCE KATY LIZ / RODRIGUEZ
MARQUEZ MARCO ANTONIO, por un importe lotal de 8/470,387.44 (Cuatrocientos setanta mil
trescientos ochenta y siete con 44/100 soles), al haber obtenido en el primer lugar en el orden de

prelacion

Concluida la sesion y al no existir ninguna observacion, se da por cerrada la presente acta, para
el efecto, en acto de conformidad, los miembros del Comité de Seleccion firman por unanimidad
el presente documento.

MA /A MAGALY TARRILLO JARA JULIO CESAR CHOCCECHANCA SILVERA
, /TITULAR MIEMBRO 1 TITULAR MIEMBRO 2

v
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SUSTENTO DE LA NO ASIGNACION DE PUNTAJE: TRAZAS INGENIERIA S.L. SUCURSAL DEL PERU

Respecto a la similitud planteada en el Proyecto se indica lo siguiente:

B | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisics:

a8 postor debe acreditar un mento focturade acumulado equivalente a S/ 479,385.00
{cuatrocentos setenta y nueve mil novecientos cchenta y einco con 00/100 SOLES), en la
mnmmmmmlummumuehummﬁnae
ofertas que se computardn desde la suacripeicn del actn de recepcion de cbra.

Se considerard como servicios de consuitora de obras similares a: Construccién yief
waén Yio mejoramiente wo creacicn yio ampifacion yio implementacion de-cbras de usol
pubfico wo privado coma infraestructura deperiiva o infraestructura recreativa yio pamues yicf
centros de esparcmiento de recreacion pubfica yio privada,

La experiencia en consultoria de obras similares indica parques y/o centros de esparcimiento;
pero la experiencia consignada por la empresa TRAZAS INGENIERIA S.L. SUCURSAL DEL

PERU. Consigna la siguiente experiencia: Elaboracién del Expediente técnico del Proyecto
Creacion de la PLAZA de la Nacion en el Distrito de San Borja — Lima.

La diferencia entre una Plaza y un parque es la siguiente: En una Plaza el drea dura es de mayor ,
magnitud que la del 4rea verde, anudado a ello la plaza es mas para ornato cultural, dado que
en las plazas generalmente al medio cuentas con monumentos en honor a algun personaje
reconacido del pais. Pero la definicion de Parque engloba que el area Verde es de mayor
magnitud al &rea dura o concreto y enfocado netamente a actividades recreativas especializadas

tales como piscinas o campos deportivos.

RESPECTO A LA METODOLOGIA DE TRABAJO

1. Del Plan de Trabajo: .
1.2. De la descripcicn de actividades a realizar: _

La consultora no ha considerado las siguientes actividades criticas: “Revision de antecedentes”,
“Gestién de factibilidad de servicios”. Que son indicados en los alcances del TOR del proyecto.

3. De la Programacion: Q/)K
4

3.2 Del cronograma: En el cronograma no presenta todas las actividades identificadas en el
item 1.2 identificadas por el consultor, y que son parte de los entregables segun el TDR. Como !./

son las actividades: "reuniones de trabajo con la entidad"”.

3.1 De la Matriz de Asignacién de responsabilidad: La lista de responsabilidades no es
compatible con la lista de actividades indicadas por el consultor del ftem 1.2, como es la
“elaboracion del plan de trabajo’, “Diagnostico de infraestructura existente”
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