Comité de Seleccion

ACTA DE ADMISION, CALIFICACION, EVALUACION TECNICA Y ECONONIICA Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA
PRO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECGION

AS-SM-58-2024-GR.LAMB/CS-1

CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE OBRA: REPARACION
DE PISTA, REDUCTOR DE VELOCIDAD, VEREDA Y SARDINEL, ADEMAS DE OTROS ACTIVOS EN EL(LA) VIAS
LOCALES DEL CERCADO DE MONSEFU DISTRITO DE MONSEFU, PROVINCIA CHICLAYO, DEPARTAMENTO
LAMBAYEQUE, CON CODIGO UNICO DE INVERSIONES: 2599039

En el distrito de Chiclayo, provincia de Chiclayo y departamento de Lambayeque el 08 de julio del 2024, en el Area de
Apoyo en Contrataciones del Estado de la Oficina de Logistica del Gobierno Regional de Lambayeque Sede Central, sito en
Av. Juan Tomis Stack N° 975, se reuni6 el Comité de Seleccion, reconformado mediante RESOLUCION JEFATURAL
REGIONAL N° 000614-2024-GR.LAMB/ORAD [320333768-52] de fecha 08 de julio del 2024, encargado de la preparacion,
conduccion y realizacion del procedimiento de seleccion detallado en el encabezado de Ia presente acta, a fin de dar inicio a
las etapas del procedimiento, contando con el quérum de ley:

NOMBRE MIEMBRO DEPENDENCIA
Sergio Rodil Tineo Huancas Presidente Suplente Direccion de Estudios y Asistencia Técnica
Edwin Alfredo Boy Moran Primer Miembro Direccion de Supervision y Liquidacion
Segundo Francisco Morey Mirano Segundo Miembro Oficina de Logistica “

Considerando, que las acciones efectuadas por el Comité de Seleccion, se enmarcan en los alcances de la Ley de

Contrataciones del Estado, aprobados por la Ley N.° 30225, modificado por el Decreto Legislativo N.° 1444, vigente desde
el 30 de enero del 20 eglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, modificado mediante Decreto Supremo N.°
344-2018-EF, vigente desde ¢/ 30 de enero del 2019; modificado mediante Decreto Supremo N.° 377-2019-EF, vigente

desde el 14 de diciembre det2019, modificado mediante Decreto Supremo N.° 168-2020-EF, vigente desde el 30 de junio
del 2020, Decreto Suprsmo N.° 250-2020-EF, vigente desde el 04 de setiembre del 2020; Decreto Supremo N.° 162-2021-
EF, vigen e el 26 de junio del 2021; Decreto Supremo N.° 234-2022-EF, vigente desde el 07 de octubre del 2022; y
€lo Supremo N.° 308-2022-EF, vigente desde el 23 de diciembre del 2022; y habiéndose verificado el cumplimiento de
los requisitos establecidos en las mencionadas normas con referencia al procedimiento de seleccion; se ha cumplido en los
plazos establecidos en comunicar la presente Convocatoria a través del Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado —
SE@CE, contando con los siguientes registrados:

ad bR A T e 433@# . m ¢

1 | 20609221578 | CONSTRUCTORA Y CONSULTORIA JOHNNY SA.C. %%?g;ffg Vilide

2 | 20802239986 LY H CONSULTORES Y EJECUTORES E.LR L. 21%23305338 Valido

3 | 10405098666 LARIOS AGUIRRE JUAN MANUEL 21%2;‘001523(; Valido
: , 2024-05-31 S

4 | 20484276260 ATIKUX SOCIEDAD ANONIMA CERRADA ik Valido

5 | 20606188731 ITZO CONSULTORES Y EJECUTORES E IR L 22%2,;‘5915{;3(} Wallde

6 | 10406675233 NUNEZ GALVEZ JOHNNY FRANZ é%?;‘fff; Vlide

7 | 10181420761 VELARDE SAGASTEGUI JUAN STALIN %%2;‘50:?608 Valido
T 2024-06-01 G

8 | 20487607160 QC INGENIEROS S.AC. S Valido

9 | 10410952217 VENTURA LLONTOP DELIZ ARMANDO 22%231405108 Valido

10 | 10267222849 BUSTAMANTE MARRUFO LUCIO e Valido
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11| 20606441020 CHAPORAN HERMANOS SA.C %%Z,fé‘?gog Valido

12 | 10738038717 BARBOZA HUANGAL GESLEY %072,;"(')956{308 Vido

13 | 10167869667 COBERIAS BALLES MARIO JAVIER 22%2220270()3 Valido
CABANILLAS Y FLORES INGENIEROS SOCIEDAD 2024-06-04 2

14| 20601187761 ANONIMA CERRADA 10:26:02.0 Velidy
CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES LAS 2024-06-04 3

15 | 20606795786 MERCEDES E.LR.L. 13:06:15.0 Valido
2024-06-04 =

16 | 10167886707 LIZA MORI WALTER e Valido
2024-06-04 v

17 | 10449366412 FLORES QUINTOS FREDY s Valido
2024-06-05 =

18 | 10167592878 ARRASCUE FARRO JHONSON o Valido

19 | 20482530592 CONSTRUCTORA JHAD SA.C 21%2,?‘;?51'05 Yalido
2024-06-06 =

120 | 20603728701 NORT CAPITAL SRLL. 2l Valido
2024-06-08 =

21 | 20445576060 L & M CONTRATISTAS Y CONSULTORES SAC. el Valido

22 | 10805488625 RODRIGUEZ VENTURA WILLIAM RONALDO %%?;g@ffg Valido

23 | 10414032155 REQUE ANGELES ALFREDO XAVIER 21%23’305705 Valido
2024-06-25 =

24 | 10167970309 \§RNANDEZ ZAMORA EDUARDO REYNALDO e Valido

%5 | 20604942480 / COLLANTES CORPORACION SA.C %%2.;‘;39%25 Bl
e 2024-06-27 o

2% | 20603364 CONSTRUCGIONES DEICO PERU el Valido

T 10164300370 CASUSOL PEREZ OSWALDO JOSE 2izo1 Valido

ke 12:11:24.0

— 2024-06-27 3

26 | 20487625656 HARPER INGENIEROS S.A.C o Valido

29 | 20602522653 GRUPO MATOS INGENIEROS S.A.C. 21%2280E1Z(J7 Valido

30 | 10274154166 SALDARNA GONZALES HUGO ROLANDO 21%2;‘90368207 Valido

Acto seguido se procede a verificar a los postores que presentaron su propuesta Electronica a través del Sistema

Electronico de Contrataciones del Estado — SE@CE, teniendo como informacion que existen siete (07) registros:
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1. ADMISION DE OFERTAS
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Luego de realizar la apertura electronica de las ofertas técnicas, procedemos con la verificacion de los documentos de
presentacion obligatoria segln lo exigido en la seccion especifica de las bases, de conformidac con el numeral 81.2 del
articulo 81 del Reglamento y se determinaré si las ofertas responden a las caracteristicas ylo requisitos y condiciones
de los términos de referencia, de la siguiente manera:

POSTOR/ANEXOS

(Anexo
N° 1)

a.2)

(Anexo
N°2)

(Anexo
N° 3)

(Anexo
N° 4)

(Anexo N°
5)

Observaciones

ATIKUX S.A.C.
20484276260

Presenta
/ Cumple

Presenta /
Cumple

Presenta
/ Cumple

Presenta
/ Cumple

Presenta
/ Cumple

No
corresponde

Ninguna

CONSORCIO
CONSULTOR
MONSEFU
SALDANA
GONZALES HUGO
ROLANDO
10274154166
CONSTRUCCIONES
DEICO PERU
20603364865

Presenta
/ Cumple

Presenta /
Cumple

Presenta
/ Cumple

Presenta
/ Cumple

Presenta
/ Cumple

Presenta /
Cumple

Ofertano
cuenta con
foliacion

CONSORCIO LH
L&H
CONSULTORES Y
EJECUTORES
E LRl
20607239886
GIL VELASQUEZ
JUANMANUEL
10433867527

Presenta
[ Cumple
—=PF |

]

Presenta /
Cumple

Presenta
/ Cumple

Presenta
/ Cumple

Presenta
/ Cumple

Presenta /
No cumple

Anexo N° 05
por Subsanar

CONSORCIO
SUPERY.

ORTE
WALTER JAVIER
MONTALVAN
BERNAL
10175354374
ALFREDO XAVIER
REQUE ANGELES
10414032155

/

Presenta
[ Cumple

Presenta /
Cumple

Presenta
/ Cumple

Presenta
/ Cumple

Presenta
/ Cumple

Presenta /
No Cumple

No Cump!en

CONSORCIO
SUPERVISOR R&J
GRUPO MATOS
INGENIEROS S.A.C.
20602522653
HARPER
INGENIEROS S.A.C.
20487625656

Presenta
/ Cumple

Presenta/
Cumple

Presenta
/ Cumple

Presenta
/ Cumple

Presenta
/ Cumple

Presenta /
No Cumple

No Cumple

LIZA MORI WALTER
10167886707

Presenta
/ Cumple

Presenta/
Cumple

Presenta
/ Cumple

Presenta
/ Cumple

Presenta
/ Cumple

No
corresponde

Ofertano
cuenta con
firma del postor

VELARDE
SAGASTEGUI JUAN
STALIN

Presenta
[ Cumple

10181420761

Presenta /
Cumple

Presenta
/ Cumple

Presenta
/ Cumple

Presenta
[ Cumple

- No
corresponde

Ofertano
cuenta con
firma del postor




Comité de Seleccion

Siendo el 10 de julio del 2024 continuamos con la etapa de admision de ofertas, para lo cual se apertura la plataforma del
SEACE a fin de verificar si los postores CONSORCIO CONSULTOR MONSEFU (integrado por SALDANA GONZALES
HUGO ROLANDO con R.U.C. N° 10274154166 y CONSTRUCCIONES DEICO PERU con R.U.C. N° 20603364865),
CONSORCIO LH (integrado por L&H CONSULTORES Y EJECUTORES E.LR.L. con R.U.C. N° 20602239986 y GIL
VELASQUEZ JUAN MANUEL con R.U.C. N° 10433867527), LIZA MORI WALTER con R.U.C. N° 10167886707 y
VELARDE SAGASTEGUI JUAN STALIN con R.U.C. N° 10181420761 cumplieron con subsanar sus ofertas,
solicitado mediante CARTA N° 01-AS-SM-58-2024-GR.LAMB/CS-1, CARTA N° 02-AS-SM-58-2024-GR.LAMB/CS-1,
CARTA N° 03-AS-SM-58-2024-GR.LAMB/CS-1 y CARTA N° 04-AS-SM-58-2024-GR.LAMBJ/CS-1 respectivamente, de
fecha 08 de julio del 2024, siendo notificado a través de la plataforma del SEACE:

Entidad convacante GOBIERNO REGIONAL DE LAMBAYEQUE SEDE CENTRAL

Homenclatura A5-SM-58-2024-GRILAMBICS 1

HNro. de convotateriz 1

Objeto de contratacién {Lonsultoria de Obra
CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA BE OBRA PARA LA SUPERVISION DE OBRA; REPARACION DE PISTA, REDUCTOR DE

Dascripcién del objete VELOCIDAD, VEREDA Y SARDINEL, ADEMAS DE OTROS ACTIVOS EN EL(U-‘\) VIAS I:OCALES DEL CERCADO DE MONSEFU DISTRITO DE
HONSEFU, PROVINCIA CHICLAYO, DEPARTAMENTC LAMBAYEQUE, CON CODIGO (IMICO DE

Himero de Contratacisn } " REGION 1 AMBAYEQUE-2024-562

- Bosqueda de Participanta

Subsanado Postar Vi
1 77 — CONSORCID CONS‘ULTQR‘ HONSEF) 1 G No
i 2 0870772023 10181420761 VELA SAGASTEGUT JUAR STALIN 1 Q No L]
3 0870772024 20602239986  CONSORCHO LH 1 191 tio L
| 4 08/07/2024 18167386707 LIZA M@RI WALTER 1 Q Ho <
- # izgizlros encantrados. mosiando 4 regisucis), de 124, Pagina 111,
Como se apreciar, de los cuatro (04) postores solo tres (03) cumplieron con subsanar sus ofertas en el plazo

D'y de acuerdo aley, de acuerdo a la siguiente imagen:

VEAEDR Y SARDNEL ADSMES TE DIRDS ACINOS X ELILA VIS EOTMES BEL :

Benepesda del shieto

R de Cratraliciin FECICH UNRAYERVE 202688
Saspeents £ Partdipane
Sebhsamada v foster TV
¢ B0 2062324355 LQRSORCIG CONSULT! & Q S [oogizpiach @
i P Josms: YERARDE SAIRSTEGUI JuAH STALIK 1 8 & ooy 4
i3 3iams e (ONSOR0I0 L8 1 4 § 03 @
9 piitrrodl 10487336707 LiZApEg GAlTER i ’(g e &




Comité de Seleccion

1.1. SOBRE LA NO ADMISION DE LA OFERTA DEL POSTOR CONSORCIO LH (integrado por L&H
CONSULTORES Y EJECUTORES E.LR.L. con R.U.C. N° 20602239986 y GIL VELASQUEZ JUAN MANUEL
con R.U.C. N° 10433867527) .

A folios 24 al 25, presenta el ANEXO N° 5 PROMESA DE CONSORCIO, a cual solo contiene la firma legalizada
del consorciado GIL VELASQUEZ JUAN MANUEL con R.U.C. N° 10433867527, tal como se muestra en Ia
siguiente imagen:

§ SHICLAYD, 28 D8 JUNIO DEL 2024
i

%
S5k

Lonerciidn ¢

LEH CO%&{}&TOK?& ¥ EIECUTORES BARL, Hit Vﬁih&%ﬁﬁz i?fi??: BARUEL
40SE ELMER BANCES SANTANARIA S sssmaree?”
DHE Naa8s50 s e

GERENTE

Imporianty

o (12 4. S
> TSI A, ¢ W Ny
3

»\'&'«%N&t»&(ﬂwﬁmﬁ%%ﬂéx .

Cabe precisar que, mediante\CARTA N° 01-AS-SM-58-2024-GR.LAMB/CS-1 de fecha 08 de julio del 2024, se
solicito al postor subsanar el ANEXO N° 5 PROMESA DE CONSORCIO, a fin de legalizar la firma del
consorciado L&H C TORES Y EJECUTORES E.LR.L. con R.U.C. N° 20602239986 representado por su
titular SE ELMER BANCES SANTAMARIA con D.N.I, N° 43489408, sin embargo, no cumplié con lo

icitado, toda vez que no se muestré el sello del notario que legaliza la firma del consorciado, razén por la cual
se tiene por NO SUBSANADA.
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R s e
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DHICLAYQ, 28 DE JUNIC DEL 2024
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Gomo puede notarse, el postor incurre en un error al consignar solo la firma legalizada de un consorciado.

Ahora bien, corresponde verificar si en este caso procede la subsanacion de ofertas a que hace referencia el
articulo 60 del RLCE:

VERIFICACION SOBRE PROCEDENCIA DE SUBSANACION EN EL PRESENTE CASO

60.1. Durante el desarrollo de la admisién, evaluacion y calificacion, el érgano a cargo del procedimiento solicita, a
cualquier postor que subsane alguna omisién o corrija algiin error material o formal de los documentos
presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta.

En este punto resulta necesario sefialar que, de acuerdo a la DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD PARTICIPACION DE
PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO que textualmente sefiala: “El
incumplimiento del contenido minimo en la promesa de consorcio no es subsanable”; y, al presentarse una Promesa de
Consorcio consignando obligaciones distintas al objeto de la convocatoria, si altera el contenido esencial de Ia oferta
presentada.

Por estas consideraciones preliminarmente no es procedente la subsanacion,

Sin perjuicio de lo anterior, corresponde verificar los siguientes supuestos de subsanacion.

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:

Supuesto Verificacion
a) La omision de determinada informacion en formatos y declaraciones
juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta No corresponde

econémica;

b) La nomenclatura del procedimr seleccion y falta de firma o foliatura No corresponde
del postor o su representante;

¢) La legalizacion notarial de alguna firma. En ghte supuesto, el contenido del
S ) s : No subsanado, toda vez que falta la
documento con la firma legalizada que se-pfésente coincide con el contenido

; e firma legalizada de un consorciado
del documento sin legalizacién ra en la oferta;

d) La traduccion de 0 a lo previsto en el articulo 59, en tanto se haya
: ; i < No corresponde
resen ocumento objeto de traduccion;

’m referidos a las fechas de emision o denominaciones de las constancias

o certificados emitidos por Entidades plblicas; N

f) Los referidos a las divergencias, en la informacion contenida en uno o
varios documentos, siempre que las circunstancias materia de acreditacion No corresponde
existieran al momento de la presentacién de la oferta.

g) Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por Entidad

At ; S e No corresponde
publica o un privado ejerciendo funcién publica; P

h) La no presentacion de documentos emitidos por Entidad Pdblica o un
; e s o, A No corresponde
privado ejerciendo funcién publica.

De lo anterior se tiene que, la subsanacién no resulta amparable, debido a que el incumplimiento del contenido minimo en la
promesa de consorcio no es subsanable; en tal sentido se tiene por no admitida la oferta presentada por el postor
CONSORCIO LH (integrado por L&H CONSULTORES Y EJECUTORES E.LR.L. con R.U.C. N°® 20602239986 y GIL
VELASQUEZ JUAN MANUEL con R.U.C. N° 10433867527), careciendo de objeto pronunciarse sobre el cumplimiento de
los documentos siguientes que obran en su oferta, toda vez que no revertirg su condicién de no admitido.
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1.2. SOBRE LA NO ADMISION DE LA OFERTA DEL POSTOR CONSORCIO SUPERVISOR NORTE (integrado
por WALTER JAVIER MONTALVAN BERNAL con R.U.C. N° 10175354374 y ALFREDO XAVIER REQUE
ANGELES con R.U.C. N° 10414032155) .

A folios 249 al 252, presenta el ANEXO N° 5 PROMESA DE CONSORCIO, en la cual sefialan que una de las
obligaciones del consorciado WALTER JAVIER MONTALVAN BERNAL con R.U.C. N° 10175354374 es: aporta
la experiencia en obras similares y es responsable de la veracidad de los documentos que acreditan dichos
aportes, sin embargo, esta promesa de consorcio no estarfa de acuerdo a lo estipulado en la DIRECTIVA N°
005-2019-OSCE/CD PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES
DEL ESTADO, toda vez que el objeto de la convocatoria es Consultoria de Obra, vulnerando el literal d) del item
1), del numeral 7.4.2 de la mencionada directiva.

£ § o pabe o e o i PRSERT IR o coke 1wk B bam tabe 5 &
4 Lesobigacionss qus covesnondan g satisunsdalos zﬁ?;gfﬁfﬁss delconsonss

STRGIGID SO0 IaS Sguienis
1 ALFREDO XAVIER REQUE ANGELES

tH
e *“*‘f‘j:&;{ o

RSN S

o

'

§

VERACIDAD DE LOS DOCUMENTOS QUE ACRED!T

A = Al : 3 > e i 1 i .
&QFECQ KAVIER REQUE ANGELER [ # WALTER JawER ?ﬁé?’i?ﬁxi"&&?‘i BERHALONI

OM N 41409215 7 © DN 1753547
£

Como puede notarse, el postor incurre en un error al consignar a un consorciado la obligacion del aporte de
experiencia en obras similares, siendo el objeto de la convocatoria Consultoria de Obra.

Ahora bien, corresponde verificar si en este caso procede la subsanacién de ofertas a que hace referencia el
articulo 60 del RLCE:

VERIFICACION SOBRE PROCEDENCIA DE SUBSANAGION EN EL PRESENTE CASO

60.1. Durante el desarrollo de la admisién, evaluacién y calificacion, el érgano a cargo del procedimiento solicita, a
cualquier postor que subsane alguna omisién o corrija algtin error material o formal de los documentos
presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta.

En este punto resulta necesario sefialar que, de acuerdo a la DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD PARTICIPACION DE
PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO que textualmente sefiala: “El
incumplimiento del contenido minimo en la promesa de consorcio no es subsanable”; y, al presentarse una Promesa de
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Consorcio consignando obligaciones distintas al objeto de la convocatoria, si altera el contenido esencial de Ia oferta
presentada.

Por estas consideraciones preliminarmente no es procedente la subsanacion.
Sin perjuicio de lo anterior, corresponde verificar los siguientes supuestos de subsanacion.

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:

Supuesto Verificacion
&) La omision de determinada informacién en formatos y declaraciones
juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta No corresponde
econdmica;
b) La nomenclatura del procedimiento de seleccién y falta de firma o foliatura No corresponde

del postor o su representante;

¢) La legalizacion notarial de alguna firma. En este supuesto, el contenido del
documento con la firma legalizada que se presente coincide con el contenido No corresponde
del documento sin legalizacion que obra en la oferta;

d) La traduccion de acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto se haya

: e No corresponde
presentado el documento objeto de traduccion; P

e) Los referidos a las fechas de emision o denominaciones de las constancias

o certificados emitidos por Entidades publicas; e

f) Los referidos a las divergencias, en la informacién contenida en uno o
varios documentos, siempre que las circunstancias materia de acreditacion No corresponde
existieran al momento de la presentacion de la oferta.

g) Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por Entidad

‘i ; P i gl No corresponde
plblica o un privado ejerciendo funcién publica; P

h) La no presentacion de documentos emitidos por Entidad Publica o un

privado ejereiende-funsién-puhlica, No corresponde

De lo anterior se tiene que, la subsanacion no resulta amparable, debido a que el incumplimiento del contenido minimo en la
promesa”de consorcio no es subsanable;€n tal sentido se tiene por no admitida la oferta presentada por el postor
CONSORCIO SUPERVISOR N (integrado por WALTER JAVIER MONTALVAN BERNAL con R.U.C. N°
10175354374 y ALFR VIER REQUE ANGELES con R.U.C. N° 10414032155), careciendo de objeto pronunciarse
imiento de los documentos siguientes que obran en su oferta, toda vez que no revertira su condicion de no
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1.3. SOBRE LA NO ADMISION DE LA OFERTA DEL POSTOR CONSORCIO SUPERVISOR R&J (integrado por
GRUPO MATOS INGENIEROS S.A.C. con R.U.C. N° 20602522653 y HARPER INGENIEROS S.A.C. con
R.U.C. N° 20487625656) - :

A folios 21 al 25, presenta el ANEXO N° 5 PROMESA DE CONSORCIO, en la cual sefialan que el porcentaje de
las obligaciones de cada uno de los consorciado es del 50%, sin embargo, se est4 vulnerando las condiciones
del consorcio estipulado en las bases integradas, que textualmente sefiala que, el porcentaje minimo de
participacion en la ejecucion del contrato, para el integrante del consorcio que acredite mayor experiencia en
obras similares, debe ser superior al 50% v el integrante del consorcio que acredite menor experiencia en obras
similares, no puede ser menor al 40%, sin embargo, esta promesa de consorcio no estaria de acuerdo a lo
estipulado en la DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN CONSORCIO
EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO, vulnerando el literal e) del item 1), del numeral 7.4.2 de la
mencionada directiva.

3.1.3.2. CONDIONES DE LO5 CONBORCIOS,

De conformidad con el numeral 48.5 del articulo 487 del Reglamento, el &rea usuaria puede

ncluir fo siguiente:

a3} Bl ndmero méxime de consorciados s de 02 integranies,

B} El porcentaje minime ds participacidn en ia ejscucion del confrato, para & integrante
del consorcio gue acradite mayor saperiencia en obras similores. debe ser superior al
0% y el integrante det consorcio que acredite menor experiencia en obras sirnilares,
no pusde ser menor ol 40%.
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Como puede notarse, el postor incurre en un error al consignar un 50% como porcentaje de participacién para
cada consorciado, toda vez que, en las bases integradas sefiala que, el porcentaje minimo de participacion en la

ejecucion del contrato, para el integrante del consorcio que acredite-mayor experiencia en obras similares, debe
ser superior al 50%.

Ahora bien, corresponde verificar si en este caso procede la subsanacion de ofertas a que hace referencia el
articulo 60 del RLCE:

VERIFICACION SOBRE PROCEDENCIA DE SUBSANACION EN EL PRESENTE CASO

60.1. Durante el desarrollo de la admisién, evaluacion y calificacion, el érgano a cargo del procedimiento solicita, a
cualquier postor que subsane alguna omisién o corrija algiin error material o formal de los documentos
presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta.

En este punto resulta necesario sefialar que, de acuerdo a la DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD PARTICIPACION DE
PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO que textualmente sefiala: “El
incumplimiento del contenido minimo en la promesa de consorcio no es subsanable’: y, al presentarse una Promesa de
Consorcio consignando porcentajes de participacién distinto a lo solicitado en las bases integradas, si altera el contenido
esencial de la oferta presentada.

Por estas consideraciones preliminarmente no es procedente la subsanacion.

Sin perjuicio de lo anterior, corresponde verificar los siguientes supuestos de subsanacion.

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:

Supugsto~_ Verificacion

a) La omision de determinada informacién em\ formatos y declaraciones

/

juradas, distintas al plazo parcial o total ofgrtado y al precio u oferta No corresponde

econdmica;

b) La nomenclatura W seleccion y falta de firma o foliatura No corresponde

del postor o su represe :

c) La legglizaertm notarial de alguna firma. En este supuesto, el contenido del ;
Tumento con la firma legalizada que se presente coincide con el contenido No corresponde

del documento sin legalizacion que obra en la oferta;

d) La traduccion de acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto se haya
| presentado el documento objeto de traduccién;

e) Los referidos a las fechas de emision o denominaciones de las constancias
o certificados emitidos por Entidades piblicas;

f) Los referidos a las divergencias, en la informacion contenida en uno o
varios documentos, siempre que las circunstancias materia de acreditacion No corresponde
existieran al momento de la presentacion de la oferta.

g) Los erores u omisiones contenidos en documentos emitidos por Entidad
plblica o un privado ejerciendo funcién publica;

h) La no presentacion de documentos emitidos por Entidad Publica o un

No corresponde

No corresponde

No corresponde

| privado ejerciendo funcién publica. PouaRCanOnde J

De lo anterior se tiene que, la subsanacion no resulta amparable, debido a que el incumplimiento del contenido minimo en la
promesa de consorcio no es subsanable; en tal sentido se tiene por no admitida la oferta presentada por el postor
CONSORCIO SUPERVISOR R&J (integrado por GRUPO MATOS INGENIEROS S.A.C. con R.U.C. N°® 20602522653 y
HARPER INGENIEROS S.A.C. con R.U.C. N° 20487625656), careciendo de objeto pronunciarse sobre el cumplimiento de
los documentos siguientes que obran en su oferta, toda vez que no revertira su condicién de no admitido.
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1.4. SOBRE LA NO ADMISION DE LA OFERTA DEL POSTOR LIZA MORI WALTER CON R.U.C. N° 10167886707

A folios 27 al 273, presenta su -oferta la cual no cuenta con firma del postor o su representante. Cabe precisar
que, mediante CARTA N° 03-AS-SM-58-2024-GR.LAMB/CS-1 de fecha 08 de julio del 2024, se solicito al postor
subsanar dicha observacion, sin embargo, no cumplié con lo solicitado, toda vez que no se muestra la firma del
postor o su representante, razén por la cual se tiene por NO SUBSANADA.

Por lo tanto, el cuadro final de admision queda de la siguiente manera:

(Anexo (Anexo | (Anexo | (Anexo | (Anexo N°
POSTOR/ANEXOS N° 1) N° 2) N° 3) Ne 4) 5)

a.2) Observaciones

ATIKUX S.A.C. Presenta Presenta/ Presenta | Presenta | Presenta No
20484276260 / Cumple Cumple / Cumple | / Cumple | / Cumple | corresponde

CONSORCIO
CONSULTOR
MONSEFU
SALDANA
GONZALES HUGO | Presenta Presenta / Presenta | Presenta | Presenta | Presenta/
ROLANDO / Cumple Cumple / Cumple | / Cumple | / Cumple Cumple
10274154166
CONSTRUCCIONES
DEICO PERU
20603364865

Ninguna

Subsanado

CONSORCIO LH
L&H
CONSULTORES Yoo |
EJECUTORES
ELR.L.
20602238986
GIL VELASQUEZ

JUAN MANUEL
104338@27//

Presenta | Presenta | Presenta | Presenta/
/ Cumple | /Cumple | /Cumple | No cumple

Presenta

/ Cumple No Subsanado

| —€ONSORCIO
SUPERVISOR
NORTE
WALTER JAVIER
MONTALVAN Presenta Presenta / Presenta | Presenta | Presenta | Presenta/
BERNAL / Cumple Cumple / Cumple | / Cumple | /Cumple | No Cumple
10175354374
ALFREDO XAVIER
REQUE ANGELES
10414032155

No Cumple

CONSORCIO
SUPERVISOR R&J
GRUPO MATOS
INGENIEROS S.A.C. | Presenta Presenta / Presenta | Presenta | Presenta | Presenta/

20602522653 / Cumple Cumple I Cumple | / Cumple | /Cumple | No Cumple

HARPER
INGENIEROS S.A.C.
20487625656

LIZA MORI WALTER | Presenta Presenta / Presenta | Presenta | Presenta No
10167886707 / Cumple . Cumple / Cumple | / Cumple | /Cumple | corresponde

No Cumple

No Subsanado

VELARDE
SAGASTEGUI JUAN | Presenta Presenta/ Presenta | Presenta | Presenta No

STALIN [ Cumple Cumple / Cumple | / Cumple | / Cumple | corresponde
10181420761

Subsanado
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POSTOR CONDICION T
ATIKUX S.A.C. 20484276260 Admitido
CONSORCIO CONSULTOR MONSEFU =
SALDANA GONZALES HUGO ROLANDO 10274154166 Admitido
CONSTRUCCIONES DEICO PERU 20603364865
CONSORCIO LH
L&H CONSULTORES Y EJECUTORES E.I.R.L. 20602239986 No Admitido

GIL VELASQUEZ JUAN MANUEL 10433867527
CONSORCIO SUPERVISOR NORTE

WALTER JAVIER MONTALVAN BERNAL 10175354374 No Admitido
ALFREDO XAVIER REQUE ANGELES 10414032155
CONSORCIO SUPERVISOR R&J
GRUPO MATOS INGENIEROS S.A.C. 20602522653 Mo il
HARPER INGENIEROS S.A.C. e
20487625656
LIZA MORI WALTER 10167886707 No Admitido
VELARDE SAGASTEGUI JUAN STALIN 10181420761 Admitido

2. CALIFICACIONDEOFERFAS-IECNICAS

Acto seguido procedemos a dar inicio a la gtapa de calificacion de ofertas técnicas, la cual se realiza conforme a lo
estatilecido en el numeral 82.1 del articulg.82 del Reglamento:

21. SOBRE LA C

20484276760

ACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR ATIKUX S.A.C. CON R.U.C. N°

s REQUISITO DE CALIFICACION ATIKUX S.A.C.
B CAPACIDAD TECNIGA Y PROFESIONAL “
BA | FORMACION ACADEMICA De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49
B.2 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE y el literal e) del numeral 139.1 del articulo 139 del

Reglamento este requisito de calificacion se

c CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL acredita para la suscripcion del contrato

C.1 | EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO
D | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD S/424,991.53
CONDICION CALIFICADO

A folios 64 al 67 presenta el Contrato N° 040-2014-MPP/GM, a folios 61 al 62 presenta el Contrato de
Consorcio y a folios 59 presenta la Constancia de Conformidad de Prestacion de Servicios, correspondiente
a la Consultoria de Obra para la Supervision de la Ejecucion de la Obra: “Construccion de Pistas y Veredas
con Fines de Evacuacion Pluvial en el Centro Poblado la Islilla, distrito de Paita, provincia de Paita — Piura -
| Etapa”.
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Sin embargo, el Contrato de Consorcio cuenta con una fecha que data del 13 de setiembre del 2013,
precisando que, cuenta con una fecha legalizada que data con fecha del 14 de mayo del 2014,

3 P % Sogn gendin cwvias gugs ohant £3
- o $oo siiadiods o s el G0 DErbOsaTiOn anlNe 106 MIRMIRIQE O8 A
DOTAVA, CEBION. MNo podid ol 0asion 6% parloy F

Ademas, el Contrato de Consorcio no cuenta con el contenido minimo exigido en la DIRECTIVA N° 016-
2012-OSCE/CD PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES
DEL vez que no indican las obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes,
razon por la cual la experienciade| postor en la especialidad no podra ser contabilizada.

A folios 54 al 57 presenta el Contfato N° 020-2015-MDC-GM/ALC, a folios 50 al 52 presenta el Contrato de
Consorcio y a foli presenta la Constancia de Prestacion de consultoria, correspondiente a la
Contratasiérrdel Servicio de Consultoria de Obra para la Supervision de la Obra: ‘Mejoramiento del Servicio
ial y Peatonal en la Localidad de Canchague, provincia de Huancabamba, Piura | Etapa”.

Sin embargo, detallan en la clausula cuarta las obligaciones de los consorciados, las cuales no precisan las
obligaciones que asume cada consorciado en la ejecucion del objeto de la convocatoria, toda vez que, no
precisan quién es el responsable de la ejecucion de la consultoria de obra, limitandose a detallar aspectos
administrativos, economicos, financieros, entre otros, razén por la cual la experiencia del postor en la
especialidad no podra ser contabilizada.

S0% Paticipanion

gty

ez Lapais 10% Paticipasidn

A folios 31 al 36 presenta el Contrato de Consultoria de Obra N° 010-2018-MDT, a folios 25 al 29 presenta
el Contrato de Consorcio y a folios 23 presenta la Constancia de Servicio, correspondiente a la Contratacién
del Servicio de Consultoria de Obra para la Supervision de la Obra: “Mejoramiento del Servicio de
Transitabilidad del acceso al Algarrobo Rey entre la Progresiva 0+000 hasta la Progresiva 7+500 del Centro
Poblado Carrizalillo - distrito de Tambogrande - Piura — Piura. Codigo SNIP N° 2415227
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BLA GELIGALIONES

AL EDUARDU tAMA s08E 804

HARDD TORRES PECHE 0%

El Contrato de Consorcio no cuenta con el contenido minimo exigido en la DIRECTIVA N° 006-2017-
OSCE/CD PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL
ESTADO, toda vez que no indican las obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes, razon
por la cual la experiencia del postor en la especialidad no podré ser contabilizada.

Ahora bien, corresponde verificar si en este caso procede la subsanacion de ofertas a que hace referencia el articulo
60 del RLCE:

VERIFICACION SOBRE PROCEDENCIA DE SUBSANACION EN EL PRESENTE CASO

60.1. Durante el desarrollo de la admision, evaluacién y calificacion, el drgano a cargo del procedimiento solicita, a
cualquier postor que subsane alguna omisién o corrija algan error material o formal de los documentos presentados,
siempre que no alteren el contenido esencial de Ia oferta.

En este punto resulta necesario sefialar que, al presentarse Contratos de Consorcio debidamente legalizado y con el porcentaje de
participacion definidas, excluyendo las obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes, se estaria vulnerando la
DIRECTIVA DE PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO, razén por la
cual la experiencia et especialidad de esos contratos, no sera tomada en cuenta. Por estas consideraciones
preliminarmente no es procedente la subsanacié

Sin perjuicio de o anterior, corresponde verificar Jo€ siguientes supuestos de subsanacion.

60.2. Son subsanables, ent 5, los siguientes errores materiales o formales:

e Supuesto Verificacion
a) La omision de determinada informacién‘en formatos y declaraciones
juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta No corresponde
econdmica;
b) La nomenclatura del procedimiento de seleccion y falta de firma o No corresponde

foliatura del postor o su representante;

¢) La legalizacion notarial de alguna firma. En este supuesto, el
contenido del documento con la firma legalizada que se presente
coincide con el contenido del documento sin legalizacion que obra en
la oferta;

No corresponde

d) La traduccién de acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto se

haya presentado el documento objeto de traduccion: N OCEsToni

e) Los referidos a las fechas de emision o denominaciones de las
constancias o certificados emitidos por Entidades publicas;

f) Los referidos a las divergencias, en la informacion contenida en uno
o varios documentos, siempre que las circunstancias materia de No corresponde
acreditacién existieran al momento de la presentacion de la oferta,

No corresponde

g) Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por

Entidad publica o un privado ejerciendo funcién publica; s

h) La no presentacion de documentos emitidos por Entidad Péiblica o
un privado ejerciendo funcion publica.

" No corresponde

De lo anterior se tiene que, la subsanacion no resulta amparable, por lo cual el postor ATIKUX S.A.C. con R.U.C. N°
20484276260 acredita una experiencia del postor en la especialidad de S/ 424,991.53.
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2.2. SOBRE LA CALIFICACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR CONSORCIO CONSULTOR MONSEFU
(INTEGRADO POR SALDANA GONZALES HUGO ROLANDO CON R.U.C. N° 10274154166 Y
CONSTRUCCIONES DEICO PERU CON R.U.C. N° 20603364865

REQUISITO DE CALIFICACION CONSORCIO CONSULTOR MONSEFU
B CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL A 3
B4 | FORMACION ACADEMICA De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49
B.2 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE y el literal €) del numeral 139.1 del articulo 139 del

: : Reglamento este requisito de calificacion se
g 3 E/Q\SQC/:\]I[\JA/]\EDNTrECgS];:QI;{T;g?CFOE SIONAL acredita para la suscripcion del contrato
D EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD S/ 421,454 57
CONDICION CALIFICADO

A folios 178 al 182 presenta el Contrato de Servicios de Supervision de Obra N° 04-2019-MPC, a folios 175 al 177 Contrato
de Consorcio, a folios 173 al 174 la Adenda I, a folios 171 al 172 la Adenda Il y a folios 168 al 170 Adenda Il y a folios 167
al 168 Constancia de Prestacion de Consultoria de Obra por el importe de S/ 218,166.99, sefialando en el Contrato de
Consorcio el porcentaje de participacion de cada consorciado, no precisan las obligaciones que asume cada
consorciado en la ejecucion del objeto de la convocatoria, toda vez que, no precisan quién es el responsable de
la ejecucion de la consultoria de obra, limitandose a detallar aspectos administrativos y logisticos. Razon por la
cual no es posible contabilizar dicha experiencia.

Lonistion

Ahora bien, corresponde verificar si en este/caso procede la subsanacion de ofertas a que hace referencia el articulo 60 del
RLCE:

/’/@IFICAC!ON SOBRE PROCEDENCIA DE SUBSANACION EN EL PRESENTE CASO

60.1. Durante el desarrollo de la admision, evaluacion y calificacién, el érgano a cargo del procedimiento solicita, a
cualquier postor que subsane alguna omisién o corrija algtn error material o formal de los documentos presentados,
siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta.

En este punto resulta necesario sefialar que, al presentarse un Contrato de Consorcio debidamente legalizado y con el porcentaje de
participacion definidas, excluyendo las obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes, se estaria vulnerando la
DIRECTIVA DE PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO, razén por la
cual la experiencia del postor en la especialidad de ese contrato, no sera tomada en cuenta. Por estas consideraciones
preliminarmente no es procedente la subsanacion.

Sin perjuicio de lo anterior, corresponde verificar los siguientes supuestos de subsanacion.

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:

Supuesto Verificacién
a) La omision de determinada informacion en formatos y declaraciones
juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta No corresponde
econdmica;
b) La nomenclatura del procedimiento de seleccién y falta de firma o No corresponde

foliatura del postor o su representante;

c) La legalizacion notarial de alguna firma. En este supuesto, el
contenido del documento con la firma legalizada que se presente No corresponde

coincide con el contenido del documento sin legalizacién que obra en
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la oferta;

d) La traduccién de acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto se

haya presentado el documento objeto de traduccion; N cgespnds

e) Los referidos a las fechas de emision o denominaciones de las

constancias o certificados emitidos por Entidades publicas; biogspospEnts

f) Los referidos a las divergencias, en la informacién contenida en uno
o varios documentos, siempre que las circunstancias materia de No corresponde
acreditacion existieran al momento de la presentacion de la oferta.

g) Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por

Entidad publica o un privado ejerciendo funcion publica; Wg cqrresponde

h) La no presentacion de documentos emitidos por Entidad Pablica o

' fes Rl No corresponde
un privado ejerciendo funcion publica.

De lo anterior se tiene que, la subsanacion no resulta amparable, por lo cual el postor CONSORCIO CONSULTOR
MONSEFU (integrado por SALDANA GONZALES HUGO ROLANDO con R.U.C. N° 10274154166 y CONSTRUCCIONES
DEICO PERU con R.U.C. N° 20603364865, acredita una experiencia del postor en la especialidad de S/ 421,454.57.
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2.3. SOBRE LA CALIFICACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR CONSORGIO LH (INTEGRADO POR
L&H CONSULTORES Y EJECUTORES E.LR.L. CON R.U.C. N° 20602239986 Y GIL VELASQUEZ JUAN

" MANUEL CON R.U.C. N° 10433867527)
REQUISITO DE CALIFICACION CONSORCIO LH
B | CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL _ ,
B.2 | EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE yélliteral'e) : MEHD -0 e

Reglamento este requisito de calificacion se

C CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL acredita para la suscripcion del contrato

C.A | EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

D EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD S/808,811.96

CONDICION .

2.4. SOBRE LA CALIFICACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR LIZA MORI WALTER CON R.U.C. N°

10167886707
REQUISITO DE CALIFICAGION LIZA MORI WALTER
B | CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
AL A I - De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49
Bt FORMAGIORAGADENICA Iliteral €) del numeral 139.1 del articulo 139 del
B.2 | EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE eyl ST TphE

Reglamento este requisito de calificacion se

c CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL . o
acredita para la suscripcion del contrato

C.4 | EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

D EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD S/613,886.10

CONDICION -

A folios 250 al 254 presenta el Contrato de Consultoria de Obra N° 007-2019-/MDCH/ABASTE, a folios 255 al 262 el
Contrato de Consorcio, a folios 272 al 273 la Constancia de Prestacion del Servicio por el importe de S/ 54,702.03,
sefialando en el Contrato de Consorcio el porcentaje de participacion de cada consorciado, no precisan las obligaciones
que asume cada.consorciado en la ejecucion del objeto de la convocatoria, toda vez que, no precisan quién es el
responsable de la ejecucion sultoria de obra, limitindose a detallar aspectos administrativos y
logisticos. Razén por la cual no es posible contabilizar dicha experiencia.

v

S | 10 CLAUSULA DECIMA,

ET porcentaje de-pamicipacion segin la promesa del Consordo es o} ww%
WALTER 1124 MORL &89
WILMER CADENILLAS CORONEL 8%

Ahora bien, corresponde verificar si en este caso procede la subsanacion de ofertas a que hace referencia el articulo 60 del
RLCE:

VERIFICACION SOBRE PROCEDENCIA DE SUBSANACION EN EL PRESENTE CASO

60.1. Durante el desarrollo de la admision, evaluacion y calificacion, el organo a cargo del procedimiento solicita, a
cualquier postor que subsane alguna omisién o corrija algiin error material o formal de los documentos presentados,
siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta.

En este punto resulta necesario sefialar que, al presentarse un Contrato de Consorcio debidamente legalizado y con el porcentaje de
participacion definidas, excluyendo las obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes, se estaria vulnerando Ia
DIRECTIVA DE PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO, razén por la
cual la experiencia del postor en la especialidad de ese contrato, no serd tomada en cuenta. Por estas consideraciones
preliminarmente no es procedente la subsanacion.

Sin perjuicio de lo anterior, corresponde verificar los siguientes supuestos de subsanacion.
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60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:

Supuesto ; Verificacion
a) La omision de determinada informacion en formatos y declaraciones
juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado v al precio u oferta No corresponde
econdmica;
b) La nomenclatura del procedimiento de seleccion y falta de firma o No corresponde

foliatura del postor o su representante;

c) La legalizacion notarial de alguna firma. En este supuesto, el
contenido del documento con la firma legalizada que se presente
coincide con el contenido del documento sin legalizacion que obra en
|a oferta;

No corresponde

d) La traduccién de acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto se

haya presentado el documento objeto de traduccién; [ e

e) Los referidos a las fechas de emision o denominaciones de las

constancias o certificados emitidos por Entidades publicas; No aticspaid

f) Los referidos a las divergencias, en la informacion contenida en uno
o varios documentos, siempre que las circunstancias materia de No corresponde
acreditacion existieran al momento de la presentacion de la oferta. : ; &

g) Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por

Entidad publica o un privado ejerciendo funcion publica; e

h) La no presentacion de documentos emitidos por Entidad Publica o
un privado ejerciendo funcién publica.

No corresponde

De lo anterior se tiene que, la subsanacion no resulta amparable, por lo cual el postor LIZA MORI WALTER con R.U.C. N°

10167886707, ; experiencia del postor en la especialidad de S/ 613,886.10.
2.5. SOBRE LA CALIFICACION DE OFERTA TECNICA DEL POSTOR VELARDE SAGASTEGUI JUAN

STALIN CON R.U.C. N° 10181420761

REQUISITO DE CILLJH@@ON VELARDE SAGASTEGUI| JUAN STALIN
B CAPACIDAD TE ROFESIONAL
BA N ﬁm De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49
R | EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE s y el literal e) del numeral 139.1 del articulo 139 del

Reglamento este requisito de calificacion se

c CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL ; i
acredita para la suscripcion del contrato

C.1 | EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

D EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD S/613,886.10

CONDICION CALIFICADO

A folios 63 al 69 presenta el Contrato de Consultoria de Obra N° 010-2019-/MPT-GM, a folios 70 al 77 el Contrato de
Consorcio, a folios 82 al 83 la Constancia de Prestacion de Consultoria de Obra por el importe de S/ 76,000.00, sefialando
en el Contrato de Consorcio el porcentaje de participacion de cada consorciado, no precisan las obligaciones que
asume cada consorciado en la ejecucion del objeto de la convocatoria, toda vez que, no precisan quién es el
responsable de la ejecucion de la consultoria de obra, limitandose a detallar aspectos administrativos y
loglsticos. Razon por la cual no es posible contabilizar dicha experiencia.

SARTICIPACIU s
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Ahora bien, corresponde verificar si en este caso procede la subsanacion de ofertas a que hace referencia el articulo 60 del
RLCE:

VERIFICACION SOBRE PROCEDENGIA DE SUBSANACION EN EL PRESENTE CASO

60.1. Durante el desarrollo de la admisién, evaluacién y calificacion, el érgano a cargo del procedimiento solicita, a
cualquier postor que subsane alguna omisién o corrija algtin error material o formal de los documentos presentados,
siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta.

En este punto resulta necesario seRalar que; ntarse un Contrato de Consorcio debidamente legalizado y con el porcentaje de
participacion definidas, excluyendo las obligaciones que™osgespondan a cada uno de los integrantes, se estaria vulnerando la
DIRECTIVA DE PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO, razon por la
cual la experiencia del postor en la especialidad de ese”Contrato, no sera tomada en cuenta. Por estas consideraciones
preliminarmente no es procedente la subsanacion

Sin perjuicio de lo

orresponde verificar los siguientes supuestos de subsanacién.

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:

Supuesto Verificacion
a) La omision de determinada informacion en formatos y declaraciones
juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta No corresponde
economica;
b) La nomenclatura del procedimiento de seleccion y falta de firma o No corresponde

foliatura del postor o su representante;

¢) La legalizacion notarial de alguna firma. En este supuesto, el
contenido del documento con la firma legalizada que se presente
coincide con el contenido del documento sin legalizacion que obra en
la oferta;

No corresponde

d) La traduccién de acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto se

haya presentado el documento objeto de traduccion; eeaepands

e) Los referidos a las fechas de emisién o denominaciones de las
constancias o certificados emitidos por Entidades piiblicas;

f) Los referidos a las divergencias, en la informacion contenida en uno
0 varios documentos, siempre que las circunstancias materia de : No corresponde
acreditacion existieran al momento de la presentacion de la oferta.

No corresponde

g) Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por

Entidad publica o un privado ejerciendo funcién publica; Nateariesponde

h) La no presentacién de documentos emitidos por Entidad Publica o No corresponde
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| un privado ejerciendo funcion publica. [

De lo anterior se tiene que, la subsanacion no resulta amparable, por lo cual el postor VELARDE SAGASTEGUI JUAN
STALIN con R.U.C. N° 10181420761, acredita una experiencia del postor en la especialidad de S/ 1,181,478.50.

Por lo tanto, el cuadro final de calificacion de ofertas técnicas queda de la siguiente manera:

POSTOR

CONDICION

ATIKUX S.A.C. 20484276260

CALIFICADO

CONSORCIO CONSULTOR MONSEFU

SALDANA GONZALES HUGO ROLANDO 10274154166
CONSTRUCCIONES DEICO PERU 20603364865

CALIFICADO

CONSORCIO LH
L&H CONSULTORES Y EJECUTORES E.LR.L. 20602239986
GIL VELASQUEZ JUAN MANUEL 10433867527

LIZA MORI WALTER 10167886707

VELARDE SAGASTEGUI JUAN STALIN 10181420761

CALIFICADO

3. EVALUAGION DE LAS OFERTAS TECNICAS

La evaluacion de las ofertas técnicas se realiza conforme a lo establecido en los numerales 82.2 y 82.3 del articulo 82

del Reglamento:

FACTOR DE EVALUACION TECNICA

~POSTOR

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA
ESPECIALIDAD

METODOLOGIA
PROPUESTA

TOTAL

ATIKUX S.A.C. 20484276260

B 70.00

00.00

70.00

CONSORCIO CONSULTOR MONSEFU
SALDANA GONZALES HUGO ROLANDO
10274154166
CONSTRUCCIONE

70.00

20.00

90.00

_—" CONSORCIO LH
L&H CONSULTORES Y EJECUTORES
E.LR.L. 20602239986
GIL VELASQUEZ JUAN MANUEL
10433867527

LIZA MORI WALTER 10167886707

VELARDE SAGASTEGUI JUAN STALIN
10181420761

80.00

00.00

80.00

3.1. SOBRE LA EVALUACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR ATIKUX S.A.C. CON R.U.C. N°

20484276260

En las bases integradas se han establecido un contenido minimo para el factor de evaluacion “metodologia
propuesta’, sin embargo, el postor no presenta el Organigrama del Personal que interviene en la consultoria y

asignacion de Recursos, razén por la cual no es posible la asignacion del puntaje.

3.2. SOBRE LA EVALUACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR CONSORCIO CONSULTOR MONSEFU

(INTEGRADO POR SALDANA GONZALES HUGO ROLANDO CON RU.C. N°

10274154166 Y

CONSTRUCCIONES DEICO PERU CON R.U.C. N° 20603364865

Las bases integradas se han establecido un contenido minimo para el factor de evaluacion “metodologia

propuesta’, sin embargo, el postor ha desarrollado la metodologia propuesta de acuerdo a lo solicitado en las
bases integradas, razén por la cual es posible la asignacion del puntaje.




Comité de Seleccion

3.3. SOBRE LA EVALUACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR CONSORCIO LH (INTEGRADO POR
L&H CONSULTORES Y EJECUTORES E.LR.L. CON R.U.C. N° 20602239986 Y GIL VELASQUEZ JUAN
- MANUEL CON R.U.C. N° 10433867527).

Las bases integradas se han establecido un contenido minimo para el factor de evaluacién “metodologia
propuesta’, sin embargo, el postor a folios 229 al 305, presenta la Metodologia Propuesta: Las bases han
establecido un contenido minimo para el factor de evaluacion “metodologia propuesta”, sin embargo el postor no
adjunta los formatos de control de calidad, en el organigrama estructural del personal ofertado y en la Matriz de
asignacion de responsabilidad del equipo de supervision, solo sefiala al supervisor de obra, especialista
ambiental y al especialista de seguridad e obra y salud en el trabajo; sin embargo, no especifica ni sefiala la
participacion de los siguientes profesionales: especialista en calidad, especialista en suelos y pavimento,
asistente de supervision, técnico topografo, técnico de suelos y pavimentos; por tanto, este colegiado
desaprueba la metodologia presentada por el postor, al no encontrarse conforme a lo solicitado por las bases
integradas, razén por la cual no es posible la asignacién del puntaje.
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3.4, SOBRE LA EVALUACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR LIZA MORI WALTER CON R.U.C. N°
10167886707,

Las bases integradas se han establecido un contenido minimo para el factor de evaluacion "metodologia
propuesta’, sin embargo, el postor a folios 294 al 303 ha presentado una metodologia distinta al objeto de la
convocatoria, haciendo mencién a la Municipalidad Provincial de Junin, por tanto, este colegiado desaprueba la
metodologia presentada por el postor, al no encontrarse conforme a lo solicitado por las bases integradas, razon
por la cual no es posible la asignacion del puntaje.

L NSy PROTOCOLO CONTROL DE VACIADO DE CONCRETO EN VEREDAS
ENTIOAD: WUNIIPALIDAD PROVINEIAL B JUNI FECHA: ABRIL
CONTRATS CONSORCID CHINCRAYCOCHA = CONCRETO
} *MEIORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABBIOAD PEAYONAL Y VEHICULAR DEL BARRIO SAN CRISTORAL DISTAIIG: OE JURJK - PROVIHCIA DE JUAIN ~ CEPARTANENTD
CiRy- - - : i - - - S
BEJURIY

3.5. SOBRE LA EVALUACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR VELARDE SAGASTEGUI JUAN STALIN
CONR.U.C. N° 10181420761

Las bases integra han establecido un contenido minimo para el factor de evaluacion “metodologia

propuesta”, sin embargo, el wostor a folios 343 al 437, presenta la Metodologia Propuesta: Las bases han
. establecido un contenido mjdimo para el factor de evaluacion “metodologia propuesta’, en el organigrama
estructural del personglefértado, solo sefiala al supervisor de obra, especialista ambiental y al especialista de

opografo, técnico de suelos y pavimentos. Ademés, no presenta el diagrama PERT-CPM; por tanto, este
colegiado desaprueba la metodologia presentada por el postor, al no encontrarse conforme a lo solicitado por las
bases integradas, razon por la cual no es posible la asignacion.del puntaje.
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4. APERTURAY EVALUACION DE OFERTAS ECONOMICAS

Seguidamente procedemos con la evaluacion las ofertas economicas y con la determinacion del puntaje total de las
ofertas de conformidad con el articulo 83 del Reglamento, asi como los coeficientes de ponderacion previstos en la
seccion especifica de las bases.

Cabe precisar que, para acceder a la etapa de evaluacion economica, el postor debe obtener un puntaje técnico
minimo de ochenta (80) puntos.

Razoén por la cual el postor ATIKUX S.A.C. con R.U.C. N° 20484276260, no accede a la etapa de evaluacién
econémica.

FACTOR DE EVALUACION

ECONOMICA PUNTAJE / METODOLOGIA PARA SU ASIGNACION

A. PRECIO

La evaluacién consistira en asignar un puntaje de cien (100) puntos a la oferta de
precio mas bajo y otorga a las demés ofertas puntajes inversamente proporcionales
a sus respectivos precios, segun la siguiente formula:

Evaluacion:

Se evaluard considerando la oferta

economica del postor. Pz OnxPMP

Acreditacion: G

St ; Donde:

que contiene la oferta econémica
(Anexo N° 6).

Om= Precio de la oferta mas baja.
PMP= Puntaje méximo del precio.

| .
el PUNTAJE TOTAL " 100 puntos

POSTOR MONTO OFERTADO PUNTAJE

CONSORCIO CONSULTOR MONSEFU
SALDANA GONZALES HUGO ROLANDO
10274154166
CONSTRUCCIONES DEICO PERU 20603364865

S/150,655.83 100.00

CONSORCIO LH
L&H CONSULTORES Y EJECUTORES E.I.R.L.
20602239986
GIL VELASQUEZ JUAN MANUEL 10433867527

LIZA MORI WALTER 10167886707 - -
VELARDE SAGASTEGUI JUAN STALIN
10181420761 S/150,655.83 100.00

5. DETERMINACION DEL PUNTAJE TOTAL DE LAS OFERTAS
Una vez evaluadas las ofertas técnica y econdmica se procedera a determinar el puntaje total de las mismas.

El puntaje total de las ofertas es el promedio ponderado de ambas evaluaciones, obtenido de la aplicacion de la
siguiente férmula:

PTPi =¢1 PTi + ¢z Pe;
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PTPI = Puntaje total del postor i

PTi = Puntaje por evaluacion técnica del postor i

Pei = Puntaje por evaluacion econdmica del postor i

ct = Coeficiente de ponderacion para la evaluacion técnica.

c2 = Coeficiente de ponderacion para la evaluacion econémica.

Se aplicaran las siguientes ponderaciones:

f =0.80
c2 =0.20

Donde: ¢1 +¢2=1.00

PTPi = ¢y PT; + ¢, Pe;

POSTOR PUNTAJE TOTAL PUNTAJE
CONSORCIO CONSULTOR MONSEFU
SALDANA GONZALES HUGO ROLANDO 10274154166 (0.80790 + 0.20*100) 92.00

CONSTRUCCIONES DEICO PERU 20603364865

CONSORCIO LH
L&H CONSULTORES Y EJECUTORES E.I.R.L. 20602239986 - -
GIL VELASQUEZ JUAN MANUEL 10433867527

o LIZA MORI WALTER 10167886707 - -

VELARDE SAGASTEGUI JUAN STALIN 10181420761 (0.80780 + 0.20*100) 84.00

/90'§TOR PUNTAJE | REMYPE | COLINDANCIA | TOTAL

CON O CONSULTOR MONSEFU
SALDARA GONZALES HUGO ROLANDO 10274154166 92.00 4.60 00.00 96.60
CONSTRUCCIONES DEICO PERU 20603364865

./

CONSORCIO LH
L&H CONSULTORES Y EJECUTORES E.IR.L.
20602239986
GIL VELASQUEZ JUAN MANUEL 10433867527

LIZA MORI WALTER 10167886707 - = . <

VELARDE SAGASTEGUI JUAN STALIN 10181420761 84.00 4.20 00.00 88.20

ORDEN DE PRELACION

1. PRIMER PUESTO ; CONSORCIO  CONSULTOR MONSEFU (INTEGRADO POR
SALDANA GONZALES HUGO ROLANDO CON R.U.C. N°
10274154166 Y CONSTRUCCIONES DEICO PERU CON R.U.C. N°
20603364865)

2. SEGUNDO PUESTO :  VELARDE SAGASTEGUI JUAN STALIN CON R.U.C. N°
10181420761

Habiendo culminado la admision, calificacion, evaluacion técnica y la evaluacion econémica, procedemos a tomar acuerdo.
Acuerdo tomado;

PRIMERO.- OTORGAR LA BUENA PRO de la AS-SM-58-2024-GR.LAMBICS-1 para la CONTRATACION DEL SERVICIO
DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE OBRA: REPARACION DE PISTA, REDUCTOR DE
VELOCIDAD, VEREDA Y SARDINEL, ADEMAS DE OTROS ACTIVOS EN EL(LA) VIAS LOCALES DEL CERCADO DE
MONSEFU DISTRITO DE MONSEFU, PROVINCIA CHICLAYO, DEPARTAMENTO LAMBAYEQUE, CON CODIGO
UN[CO DE INVERSIONES: 2599039, al postor CONSORC]O CONSULTOR MONSEFU (integrado por SALDANA
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SEGUNDO. - ENCARGAR al Area de Apoyo en Contrataciones del Estado la publicacion de la buena pro el dia 10 de julio
del 2024, a través del SEACE.

TERCERO. - DECLARACION DE VERACIDAD el colegiado que al final suscribe, declara que la informacién recibida por
los postores y los hechos consignados por estos, fueron tramitados tomando en cuenta lo sefialado en la Ley 27444,
articulo 1.7. Principio de presuncién de veracidad: “En la tramitacién del procedimiento administrativo, se presume que los
documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de
los hechos que ellos afirman. Esta presuncion admite prueba en contrario.” En tal sentido, se presume como cierto todo lo
presentado por cada postor.

CUARTO.- RECOMENDAR al area competente, que realice la fiscalizacion posterior de la documentacion presentada por el
postor ganador de la buena pro, puesto que este colegiado ha realizado la evaluacion y calificacién de las ofertas teniendo
en cuenta lo establecido en la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General 1.7 Principio de Presuncion de
Veracidad, el cual establece que en la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y
declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta ley, responden a la verdad de los hechos que
ellos afirman.

En sefial de conformidad, firman los integrantes del Comité de Seleccion la presente acta.

! /]

Sergio Rodil Tineo Huancas Edwin Alfredo Boy Moran Segundo FfanciscoMorey Mirano
Presidente Primer Miembro Se iembro




