MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CORIS COMITE DE SELECCION

ACTA OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 001-2024-MDC/CS-1, PARA LA CONTRATACION
DE LA EJECUCION DE LA OBRA: CREACION DEL SERVICIO DE PROVISION DE AGUA
PARA RIEGO EN LA LOCALIDAD DE ALMIZCLE MEDIANTE EL SISTEMA DE RIEGO
TECNIFICADO DE CENTRO POBLADO ALMIZCLE, DISTRITO DE CORIS DE LA
PROVINCIA DE AlJA DEL DEPARTAMENTO DE ANCASH - | ETAPA

En el Distrito de Coris, provincia de Aija, departamento de Ancash, del dia 23 de febrero
del 2024, se instalaron en la Oficina de la unidad de logistica de la Municipalidad Distrital
de Coris, los miembros del Comité de Seleccidn designados mediante FORMATO N° 2,
de fecha 07 de febrero de 2024, todo con la finalidad de la Admisién, Evaluacion, y
cdlificacion de Ofertas y el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
Seleccion ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 001-2024-MDC/CS-1, PARA LA
CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: CREACION DEL SERVICIO DE
PROVISION DE AGUA PARA RIEGO EN LA LOCALIDAD DE ALMIZCLE MEDIANTE EL
SISTEMA DE RIEGO TECNIFICADO DE CENTRO POBLADO ALMIZCLE, DISTRITO DE
CORIS DE LA PROVINCIA DE AlJA DEL DEPARTAMENTO DE ANCASH - | ETAPA, en
este contexto los integrantes del Comité de Seleccidn son:

PRESIDENTE TITULAR
WILLIAM CESAR HENOSTROZA HUAMAN

TMER MIEMBRO TITULAR
ABEL GINES BRAVO AMADO

2DO MIEMBRO TITULAR
JESUS QUINTIN PALMADERA MILLA

La finalidad de la convocatoria es: la Admisién, Evaluacién, y calificacion de Ofertas y
el otorgamiento de la buena pro de los participantes registrados para el procedimiento
de seleccion es la contratacién de la EJECUCION DE LA OBRA: CREACION DEL
SERVICIO DE PROVISION DE AGUA PARA RIEGO EN LA LOCALIDAD DE ALMIZCLE
MEDIANTE EL SISTEMA DE RIEGO TECNIFICADO DE CENTRO POBLADO ALMIICLE,
DISTRITO DE CORIS DE LA PROVINCIA DE AlJA DEL DEPARTAMENTO DE ANCASH - |
ETAPA, cuyo valor referencial es la suma de S/ 790,865.11(Setecientos Noventa Mil

Ochocientos Sesenta y Cinco con 11/100 soles). incluido todos los impuestos de Ley
conforme a la legislacion vigente.

En cumplimiento al cronograma del procedimiento de seleccion, El presidente saluda a
los miembros y declara por iniciado la reunidn.

De acuerdo con el cronograma establecido en las Bases, se registraron a través del
SEACE, como participantes los siguientes proveedores:
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;m Proveedor con RUC TVAL CONTRATISTAS ELR L 11/02/2024 Vilido
2 ProveedorcoaRUC 20531035722  EMPRESA CONSTRUCTORA M ELRL 12/02/2024 Vilido
3 ProveedorconRUC 20531081481  INVERSIONES FIPO SAC 10/02/2024 vilido
4 Provesdorcon MUC 20533620938  INVERSLONES DESARROLLO ¥ CORSTRUCCION SA.C. 11/02/2024 Vilido
S Proveedor oo RUC 20533665111  BF & CONSTRUCTORES ELRL 12/02/2024 Vilido
6 ProveedorcnRUC 20533783237  KILLARY CONTRATISTAS GENERALES SAC 12/02/2024 vilido
7 Proveedorcea RUC 20533943706  CORPORACION INTEANACIONAL KIO ARAZONAS SR.L ‘ 09/02/202¢ Vilida
8 Provesdrcm RUC 20562059291 CORPORACION GRUPO IBIZA SALC. 09/02/2024 vilido
9 ProvesdorconRUC 20542191059  DAMBEZ COMPANY ELR.L 15/82/2024 Vilido
10 ProveedorcoaRUC 20592310462  THOELMA CORSTRUCTORES ¥ SERVICIOS CENERALES ELRI. 12{02j2034 Vilido
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11z cou RUC KREATEX G & G CONSWATOGES & GERCSALC 09/62/2024
12 cow BT DAYANNE SERVICE SERVICIOS CEVERALES SA.C. 15/02/2024 Vildo
13 Proveedorcam@C 20571360145 ¥ CONSOUTORES AC 12/62/202¢ vibde
14 L4 AV & V CONTRAT SAC 08/02/2029 Vilido
15 Provesdor com RUC DE SERVIC PER) SAL - ESCEP PERD SAC. 10/02/2029 Vildo
16  Provesdor com RUC 20601433356  CRUPO ARNAD ELLRL. oe/e2/2024 Vilslo
17 oo AT GRUPO FLORCAS SAL. 15/02/202¢ Villde
18 Proveador con AUC SAC 15/a2/2024 Vidido
19 com ARIC RIECOS AL 10/062/2024 Vilide
0 com RUC CIONIS T FAMAELIRL - CITAMALLAL. 12/02/2024 vildo
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A continuacién, el presidente manifiesta que, de acuerdo a los sefialado en el art 90°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 344-2018-EF, la presentaciéon de las ofertas en forma electrénica, se
presentan mediante la plataforma del SEACE para procedimientos electronicos

§ obligados por el OSCE, dentro del plazo estipulado en las bases, se verificd su oferta

electronica de los siguientes participantes:
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Con fecha, 21 de febrero 2024, el comité de seleccion procedié a solicitar la
subsanacion de oferta del postor CONSORCIO CAMILOS, de ello se verifico su
cumplimiento dentro del plazo otorgado, se muestra en la imagen:
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Acto seguido, se procede con la descarga de los archivos que contienen las ofertas de
los mencionados postores, y con la revision integral de estas, a fin de verficar la
presentacién de los documentos requeridos y determinar si las ofertas responden a las
caracteristicas y/o requisitos y condiciones de los Téminos de Referencia previstos en las
bases. De los cuales se evidencia las siguientes observaciones:
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Observacion N° 001

INVERSIONES DESARROLLO Y CONSTRUCCION $.A.C., se advierte lo siguiente:

Del extracto del anexo N° 4 - Plazo de Ejecucidn, declarada por el postor, siendo como

sigue:

INVERSIONES DESARNRNOCOLLO
Y CONSTRUCCION S.A.C.

ANEXO N° 4

DECLARACION JURADA DE PLAZO DE EJECUCION DE LA OBRA

Sefores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 01-2024-MDC/CS-1

mﬂ__lz_.:
\

Mediante el presente. con pleno conocimiento de ias condiciones que se exigen en las basas del
procadimiento de la referencsa, me comprometo a sjecutar la obra: "CREACION DEL SERVICIO
DE PROVISION DE AGUA PARA RIEGO EN LA LOCALIDAD DE ALMIZCLE MEDIANTE EL
SISTEMA DE RIEGO TECNIFICADO DE CENTRO POBLADO ALMIZCLE DISTRITO DE CORIS
DE LA PROVINCIA DE AlJA DEL DEPARTAMENTO DE ANCASH - | ETAPA" en el plazo
CIENTO VEINTE (120) dias calendario.

Cons. 16 de febrero de 2024

3

Firma, Nombres y Apcllidos del
Representants Coman

De la reproduccién que antecede, podemos coroborar que el postor, ofertd
ejecutar una obra con plazo completamente distinto a lo establecido en las bases
integradas, lo cual vuelve a la oferta imprecisa e ineficaz.

Ahora bien, a fin de no vulnerar los derechos del postor, coresponde verificar la
posible subsanacién de la oferta, segin lo indicado en el punto 4 del numeral Il -
Consideraciones Previas. Siendo asi, tenemos que el literal a) del numeral 60.2 del
Articulo 60 del Reglamento, ha prescrito lo siguiente:

60.2._Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales 0
formales:

a) La omisién de determinada informacion en formatos y declaraciones

Juradas, distintas ol plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta

economica,
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Como puede verse de la reproduccion que antecede, el plazo y el precio de la
oferta econémica, no son subsanables.

Siendo asi, considerando que el plazo de ejecucion ofertado es insubsanable, este
Colegiado ho podria tomar en cuenta dicho documento, por el riesgo que se correria
respecto al plazo de ejecucién. En ese sentido, considerando que la oferta del postor
es imprecisa e ineficaz, es declarada NO ADMITIDA

Observacion N° 002

CONSORCIO QISUAR.: se advierte lo siguiente:

De la revisién de la oferta econdémica del postor, tenemos lo siguiente:

07.01 FLETE TERRESTRE ] i I 1.00 21,601.16| 10,436.53 |
07.02 FLETE RURAL |  aib | 17 10 B A7T1.85
1 Total Costo Directo (A) 535,456.43
2 Gastos generales
21 Gastos fijos 6.382.42
22 Gastos variables 56.113.26
Total gastos generales (B) 62,495.68
3 Utilidad (C) 5,248.09
SUBTOTAL (A+B+C) 503,202.20
4 IGV  18% 108.576.40
5 Monto Total de lfa Oferta 711,778.60
{SON: SETECIENTOS ONCE MIL SETECIENTOS SETENTA Y OCHO CON 60/100 SOLES)

EL PRECIO DE LA OFERTA EN SOLES INCLUYE TODOS LOS TRIBUTOS, SEGUROS, TRANSPORTE, INSPECCIONES,
PRUEBAS Y, DE SER EL CASO, LOS COSTOS LABORALES CONFORME LA LEGISLACION VIGENTE, ASI COMO
CUALQUIER OTRO CONCEPTO QUE PUEDA TENER INCIDENCIA SOBRE EL COSTO DE LA OBRA A EJECUTAR,
EXCEPTO LA DE AQUELLOS POSTORES QUE GOCEN DE ALGUNA EXONERACION LEGAL, NO INCLUIRAN ENM EL
PRECIO DE SU OFERTA LOS TRIBUTOS RESPECTIVOS.

Cons, 16 de febrero de 2024

Representante Com(n del Consorcio QISUAR

Luego de larevision de lo ofertado por el postor, tenemos que la oferta contiene un error
artmético, por lo que, teniendo en cuenta la consideracién previa N° 4, corresponde
aplicar lo estipulado en el numeral 60.4 del Art. 60 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, procediéndose entonces a redlizar la respectiva correccion
aritmética.
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Cadlculo en la Oferta del Postor S/

Cdlculo redlizado por el Colegiado S/

Total, Costo Directo: 535,458.43

- Total, gastos generales: 62,495.68
- Utilidad: 5,248.09

- Sub total: 603,202.20

- IGV:108,576.40

- Monto total de la oferta:
711,778.60

L]

Totdl, Costo Directo: 546,623.06
- Total, gastos generales: 62,495.68
- Utilidad: 5,248.09

- Subtotal: 614,366.83

- I1GV:110,586.03

- Monto total de la oferta:
724,952.86

Ahora bien, de la Documentacién de presentacidn obligatoria, establecidos en el
numeral 2.2.1.1. Documentos para la admisidn de la oferta, establecidos en el
capitulo Il de la seccion especifica de las bases integradas, se verificé que el
presupuesto y la estructura de su oferta econdmicq, técnica y econdmicamente, no

cumple, debido a lo siguiente:

Cadlculo en la Oferta del Postor S/

Cédlculo realizado por el
Colegiado S/

[ !ISO&SE?ECEITU‘SOHCEHH.SEIECIENTOSSETEIH YM!OCONSMMSOLES]-I

[EL PRECID DE LA OFERTA B SOLES MCLUYE TODO0S LOS TRIBUTOS, SEGUROS, TRANSPORTE. ISPECCIONES,
PRUEDAS Y, DE SER B CASO, LOS COSTOS LABORALES CONFORME LA LEGISLACKON VRGENTE, AS! COMD
CUALOWER OTRO CONCEPTO QUE MUEDA TENER SICIDENGIA SOBRE L COSTD UE (A OBRA A EIECUTAR.
EXCEPTO (A O AGUELLOS POSTORES QUE GOCEN 0 ALGUNA EXDNERACIIN LEGAL, NO NCLUSUK EN B
PRECID DE U OFSHTA LOS TRIBUTOS RESPECTIVOS.

Caris. 16 de felwero de 204

J

ANIBAL MERAT GARAY SANCHEZ
Representante Comin del Consorcio QISUAR

—

Total, Costo Directo:
546,623.06

- Total, gastos generales:
62,495.68

- Utilidad: 5,248.09
- Subtotal: 614,366.83
- IGV:110,586.03

- Monto total de la oferta:
724,952.86

Como se puede apreciar, el postor ofertd, como monto total de su oferta, la suma de
S/ 724,952.86, sin embargo, también incluyd el monto de la oferta en letras, el mismo
que dicta de la siguiente manera: “SETECIENTOS ONCE MIL SETECIENTOS SETENTA Y
OCHO CON 60/100 SOLES".

De lo que antecede, se puede evidenciar que la_oferta_econémica del postor
contiene dos montos distintos, ya que por un lado oferta un monto en ndmeros,
mientras que en letras es un monto no solamente distinto, sino que es incongruente.
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En ese orden de ideas, ademds del error advertido, respecto al monto ofertado en
letras, lo cierto es gue las incoherencias o ambigUedades presentes en la oferta del

postor, reflejan hasta 2 montos diferentes en su oferta econdémica, lo cual evidencia
gue nos enconframos ante una incongruencia de esta.

Las circunstancias descritas tornan en incongruente la oferta econémica del postor,
pues no permite tener certeza del precio ofertado respecto a su total monto total, ya

que como se evidencio, ésta cuenta con dos montos diferentes, pero que el monfo
en lefras quedd en evidencia gue es incongruente.

Lo descrito anteriormente, guarda estrecha relacién con lo resuelto en la resoluciéon
N° 173-2022-TCE-S4 , la misma que, entre otros, en su fundamento 18, manifiesta lo
siguiente:

18. Bajo tales consideraciones, se advierte que la informacién contenida en los
documentos sobre el precio de la oferta del Consorcio Impugnante, no son
congruentes entre sf, toda vez que hacen referencia a distintos montos y porcentajes
de incidencia de los gastos generales variables y gastos generales fijos ofertados, lo
que imposibilita tener certeza del monto ofertado; por tanto, al presentarse
informacidn incongruente en la oferta econémica del Consorcio Impugnante, resulta
que no cumple con dicho requisito de admisién.

En adicién a lo desamollado precedentemente, es pertinente, traer a colacién lo
resuelto por el Tribunal de Contrataciones del Estado, en su Resolucion N° 2377-
2019TCE-S2, la misma que en su sumilla y en los fundamentos 24 y 26, respectivamente,
indica lo siguiente:

Sumilla: “(.-.) si bien resulta subsanable consignar la firma
del representante legal de! Adjudicatario en los
Anexos N° 1, N°2, N° 3, N°4 y N° 7, asif como en
las Declaraciones juradas adicionales, no resulta
aplicable dicho andlisis para el Anexo N° 6 que
contiene el precio ofertado, pues no se podria
solicitar la subsanacidon de aquelf documento al no
estar permitido por la normativa de contratacion
pubiica.”

Asi también, debe tenerse en cuenta lo establecido por el Tribunal de Contrataciones
del Estado, en su Resolucion N° 0322-2019-TCE-S3, manifiesta lo siguiente:

Sumilla: “ta evaluacion de las ofertas presentadas por los postores debe
realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el andlisis de Ia
totalidad de los documentos que se presentan, los cuales deben
contener informacidn consistente y congruente. £n caso contrario, de
observarse informacién contradictoria, excluyente o incongruente
entre s/, que no permita tener certeza del alcance de la_oferta,
corresponderd declarar la no admisién o descalificacién de la misma,
segun sea el caso”.
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7 s Z

A mayor abundamiento doctrinario, no se puede perder de vista lo prescrito en la
Opinién N° 011-2019/DTN, que en sus conclusiones establecio lo siguiente:

3. CONCLUSIONES

3.1 La normativa de contrataciones del Estado permite la subsanacién de aquellos
errores que no varien el contenido esencial ni el sentido de la oferta, en otras
palabras, un error puede subsanarse en la medida que no altere los alcances ni
desnaturalice lo ofrecido por el postor: esto ultimo responde a la necesidad de
conservar la mayor cantidad posible de ofertas y que -a partir de un escenario de
competitividad- la contratacion sea realizada bajo las mejores condiciones técnicas
y econémicas que existan en el mercado.

3.2 Elcomité de seleccion es el inico competente para determinar si la oferta del postor
adolece de un error material o formal que puede ser objeto de subsanacién, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 39 del Reglamento. para lo cual debe tenerse
en consideracion los criterios desarrollados en la presente opinién asi como los
principios que inspiran a la contratacion estatal.

Es pertinente acotar lo indicado en la Resolucion N° 1950-2019-TCE-S2, la que indica
lo siguiente:

"(...) toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara,

precisa y congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo
requerido en las Bases Integradas, a fin de que el Comité de Seleccidn
pueda apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad para
satisfacer el requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que
genera, determinard que deba ser desestimada, mdas adn,
considerando que no es funcién del comité de seleccién interpretar el
alcance de una oferta, esclarecer ambigUedades, precisar
contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las Bases Integradas y
evaluar las ofertas en virtud a ellas, redlizando un andlisis integral que
permita generar conviccion de lo realmente ofertado {...)"

Por lo tanto, segun los fundamentos expuestos que anteceden,siendo que el postor
no ha sido diligente y que por error y/o negligencia, oferté montos distintos (En
numeros y lefras), montos que, al subsanarse, si alterarian el alcance de la oferta,
ya que se estaria yendo en contra de la manifestacién de voluntad que el postor
determind, consecuentemente, la oferta es NO ADMITIDA.

Observacion N° 003

CONSORCIO QUISHUAR:.: se advierte lo siguiente:

De la revision del Expediente técnico (presupuesto de obra), para el presente
procedimiento de seleccidon la Entidad requirid, entre otros, la siguiente partida:
“02.01.02.05: UNIDAD - M".

Asi pues, comesponde verificar el desagregado de partidas de Red Primario
correspondiente al Anexo N° 4, presentado por el postor a efectos de determinar si ofertd
lo requerido por la Entidad:
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CONSORCIO “QUISHUAR"

" TRAZO, NIVELACION Y REPLANTEO DURANTE LA

|02.01.0202 | EJECUCION | — . m2 | 74500 | 211 157195
oz 01.02.03 EXCAVACION A MANO EN rz_nagp_qgnml L m3 | 44700 3846 | 17.19162
| "REFINE Y NIVELACION DE ZANJA EN TERRENO NORMAL !
~02.01.0204 PABA TURFAIA m2 745.00 193 143785
[ 02.01.02.05 . CAMA DE APOYO PARA TUBERIA e=0.10 m . | m3 1.490.00 347 5,170.30
T . RELLEND COMPACTADD CON MATERTAT PROFTO
02.01.02.06 ZARANDEADO — : . m3 | 22350 3778 . 844383

De lo expuesto, se aprecia que el postor ofertd, enire otras, la siguiente partida:
“02.01.02.05: UNIDAD - M3".

En ese sentido, se puede apreciar claramente que el postor no ha ofertado la unidad
de medida conforme fue requerida por la Entidad, pues, para la partida 02.01.02.05 se
requirié: M; y, no como se advierte del desagregado de su oferta que sefiala como
partida 02.01.02.05: UNIDAD - M3.

Para ello, es preciso traer a colacién lo establecido en el numeral 60.1 del articulo 60 del
Reglamento, referido a que la oferta serd subsanable siempre que NO SE ALTERE SU
CONTENIDO; circunstancia que, conforme al andlisis expuesto, no comesponde al
presente caso; ya que, de efectuarse la rectificacién de la unidad de medida (m3 ),
claramente alteraria lo ofertado por el postor, situacién que ademds de afectar el trato
igudlitario entre los postores, podria generar problemas en la etapa de ejecucion

contractual, al no tenerse la exactitud de lo ofertado por dicho postor.

Por tanto, debe tenerse claro que es responsabilidad de los postores presentar una oferta
clara, que no sea susceptible de interpretaciones, ya que su evaluacién debe
efectuarse sobre aspectos objetivos; motivo por el cual, el hecho que el postor haya
ofertado una unidad de medida diferente a la requerida por la Entidad es de su entera
responsabilidad; maxime, si como se ha desarrollado, no comresponde aplicar la figura

de subsanacioén de la oferta.

En ese sentido, se puede apreciar que el error aludido (m3) por el postor no es susceptible

de ser subsanado, pues se encuentra en el documento que contiene la oferta

econdmica; y, ademds, no estd referido ni a la ribrica ni a la foliacién ni a otro error

material que no altere el contenido esencial de la oferta.



MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CORIS COMITE DE SELECCION

EMPRESA CONSTRUCTORA GM E.I.R.L.:

De la verificacién de la Documentacion de presentacién obligatoria, establecidos en el
numeral 2.2.1.1. Documentos para la admisién de la oferta, establecidos en el capitulo
I de la seccidon especifica de las bases integradas, se verificd6 que cumple
correctamente con lo solicitado, por lo tanto, SE ADMITE SU OFERTA

Observacion N° 004

CONSORCIO RIEGO CORIS., se advierte lo siguiente:

Al respecto, de la revisidn de la oferta presentada, se aprecia que en los folios 33 al 37,
obra el Anexo N° 6 - Precio de la oferta, conforme a lo exigido en las bases integradas.
De ello se visualiza que el postor detallo en la partida 03.04.08 la siguiente descripcion:
METRADO: 31.82 m3 y en la seccién P.U §/ 45735 obteniendo como resultado el monto
en la seccién de SUB TOTAL de S/ 14,552.88. asi como se aprecia en la imagen:

e ENCOFRADOVOESERCORADO CARAUSTA @ S TRV
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Sobre el particular, tal como se ha observado, es claro que el postor ha incurido en el
error aritmético al multiplicar el metrado con el P.U, en tal sentido, el comité de seleccién
procede a comregir el cdiculo de acuerdo al ordenamiento juridico establecido el
numeral 60.4 de articulo 60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Obteniendo como resultado de la siguiente manera:

ITEM UNIDAD | METRADO P.U SUB TOTAL
03.04.08 M3 31.82 45735 1,455,287.70

Por tanto, al hacer la comeccidon se obtiene el monto de §/ 1,455,287.70, lo que
corresponderia aumentar el costo directo a §/ 1,993,215.72. En ese sentido, el comité de
seleccion al hacer la comeccidén aritmética del costo directo y obteniendo como
resultado un monto mayor al limite superior del valor referencial; sin hacer los cdlculos a
las utilidades, IGV, y gastos generales, condiciones que aumentarian al monto ofertado;
tal es asi que, al obtener el costo directo superior a los limites del valor referencial
establecidos en las bases integradas, el comité de seleccion rechaza la oferta y
considerada NO ADMITIDA.

Observacion N° 005

CONSORCIO CAMILOS.: se advierte lo siguiente:,
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De la revision del Expediente técnico (presupuesto de obra), para el presente
procedimiento de seleccién la Entidad requirid, entre otros, las siguientes partidas:
“02.01.02.08: UNIDAD - m" y "02.02.02.06: UNIDAD - m2".

Asl pues, coresponde verificar el desagregado de las partidas de Red Primario y
Cabezal de Riego y Filtrado comespondiente al Anexo N° 6, presentado por el postor a
efectos de determinar si oferté lo requerido por la Entidad:

ITEM:02.01.02.08

- 3 e e ———— Bl LET Mwl L= n
02010207 |RELLENO COMPACTADO CON MATERIAL PROFIO m zz:uu| 2205 515391
(2078208 [SUMNISTRO Y INSTALACION DE TUBERIAS HOPE D=Tédowr i w0n e BT
(02010208 [SUMINISTRO ¥ INSTALACION DE TUBERIAS HOPE D=1 1mm m 580.39] 15.30] 8479.97|

ITEM: 02.02.02.06
(2020205 JACARRE ¥ ELININACION DE WATERIAL EXCENTE DT

mi i 19,
lmzms CONCRETO 1 10FALSO PISO &0, 0 = = 2%
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De lo expuesto, se aprecia que el postor ofertd, entre otras, la siguiente partida:
“02.01.02.08: UNIDAD - DI" y "02.02.02.06: UNIDAD - ni2".

me 112 908] m.'ﬂ]

En ese sentido, se puede apreciar claramente que el postor no ha ofertado la unidad
de medida conforme fue requerida por la Entidad, pues, para las partidas “02.01.02.08:
UNIDAD - m” y “02.02.02.06: UNIDAD - m2"; y, no como se advierte del desagregado de
su oferta que sefala como partida “02.01.02.08: UNIDAD - DI” y “02.02.02.04: UNIDAD -
ni2".

Para ello, es preciso traer a colacién lo establecido en el numeral 60.1 del articulo 60 del
Reglamento, referido a que la oferta serd subsanable siempre que NO SE ALTERE SU
CONTENIDO; circunstancia que, conforme al andlisis expuesto, no corresponde al
presente caso; ya que, de efectuarse la rectificacion de la unidad de medida (UNIDAD
- DIy UNIDAD - ni2), claramente dlteraria lo ofertado por el postor, situacion que ademas
de afectar el trato igudlitario entre los postores, podria generar problemas en la etapa

de ejecucion contractual, al no tenerse la exactitud de lo ofertado por dicho postor.

Por tanto, debe tenerse claro que es responsabilidad de los postores presentar una oferta
clara, que no sea susceptible de interpretaciones, ya que su evaluacidn debe
efectuarse sobre aspectos objetivos; motivo por el cual, el hecho que el postor haya
ofertado una unidad de medida diferente a la requerida por la Entidad es de su entera
responsabilidad; méxime, si como se ha desamollado, no corresponde aplicar la figura

de subsanaciéon de la oferta.
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En ese sentido, se puede apreciar que el error aludido (UNIDAD - DI y UNIDAD - ni2) por
el postor no es susceptible de ser subsanado, pues se encuentra en el documento que

contiene la oferta econémica; y, ademdas, no estd referido ni a la ribrica ni a la foliacién

ni a oiro error material gue no altere el contenido esencial de la oferta.
DAYANNE SERVICE SERVICIOS GENERALES S.A.C.:

De la verificacién de la Documentacion de presentacidn obligatoria, establecidos en el
numeral 2.2.1.1. Documentos para la admisidon de la oferta, establecidos en el capitulo
I de la seccién especifica de las bases integrados, se verific6 que cumple
correctamente con lo solicitado, por lo tanto, SE ADMITE SU OFERTA

Observacién N° 006

GRUPO FLORCAB S.A.C.: se advierte lo siguiente:

De larevisién de la oferta econémica del postor, tenemos lo siguiente:

- — - st

07 FLETE 36.773.01
a7 0% FLETE TERRESTRE 1.00 2.161.16 2160116
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5 Manto Total do la Ofens 788 .672.36/
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Luego de la revisidn de lo ofertado por el postor, tenemos que la oferta contiene un emor
aritmético, por lo que, teniendo en cuenta la consideracién previa N° 4, comesponde
aplicar lo estipulado en el numeral 60.4 del Art. 60 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, procediéndose entonces a redlizar la respectiva comecciéon

aritmética.
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Cdilculo en la Oferta del Postor S/ Cdlculo redlizado por el Colegiado S/
- Total, Costo Directo: 552,480.90 - Total, Costo Directo: 533,040.90
- Toftal, gastos generales: 62,495.468 - Total, gastos generales: 62,495.68
- .U'rilidcd: 50,000.00 - Utilidad: 50,000.00
- Sub total: 664,976.58 - Sub fotal: 645,536.58
- IGV:119,695.78 - IGV:116,196.58
- Monto total de la oferta: - Monto total de la oferta:

784,672.36 761,733.16

Ahora bien, de la Documentacién de presentacion obligatoria, establecidos en el
numeral 2.2.1.1. Documentos para la admisién de la oferta, establecidos en el
capitulo Il de la seccién especifica de las bases integradas, se verificd que el
presupuesto y la estructura de su oferta econdmica, técnica y econémicamente, no
cumple, debido a lo siguiente:

Cdlculo en la Oferta del Postor S/ Cadlculo realizado por el
Colegiado S/

Total, Costo Directo:
533,040.90

Total, gastos generales:
62,495.68

[ j Utilidad: 50,000.00

o

= |
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Sub total: 645,536.58
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IGV: 116,196.58

Monto total de la oferta:
761,733.16

Como se puede apreciar, el postor ofertd, como monto total de su ofertq, la suma de
8/ 761,733.16, sin embargo, también incluyd el monto de la oferta en letras, el mismo
gue dicta de la siguiente manera: “SETECIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS
SETENTA Y DOS CON 36/100 SOLES".

De lo gue antecede, se puede evidenciar que la oferfa econémica del posfor
contiene dos montos distintos, ya que por un lado oferta un monto en nUmeros,
mientras que en lefras es un monto no solamente distinto, sino que es incongruente.

En ese orden de ideas, ademas del emor advertido, respecto al monto oferfado en
letras, lo cierto es que las incoherencias o ambigiedades presentes en la oferta del
postor, reflejan hasta 2 montos diferentes en su oferta econdmica, lo cual evidencia
que nos enconiramos ante una incongruencia de la misma.

Las circunstancias descritas tornan en incongruente la oferta econdmica del postor,
pues no permite tener certeza del precio ofertado respecto a su total monto total, ya

que como se evidencid, ésta cuenta con dos montos diferentes, pero que el monto
en lefras quedd en evidencia que es incongruente.

Lo descrito anteriormente, guarda estrecha relacién con lo resuelto en la resoluciéon
N° 173-2022-TCE-S4 , la misma que, entre otros, en su fundamento 18, manifiesta lo
siguiente:

18. Bajo tales consideraciones, se advierte que la informacién contenida en los
documentos sobre el precio de la oferta del Consorcio Impugnante, no son
congruentes entre si, toda vez que hacen referencia a distintos montos y porcentajes
de incidencia de los gastos generales variables y gastos generales fijos ofertados, lo
gue imposibilita tener certeza del monto ofertado; por tanto, al presentarse
informacién incongruente en la oferta econémica del Consorcio Impugnante, resulta
que no cumple con dicho requisito de admisién.

En adicién a lo desamollado precedentemente, es pertinente, traer a colacién lo
resuelto por el Tribunal de Conirataciones del Estado, en su Resolucién N° 2377-
2019TCE-S2, la misma que en su sumilla y en los fundamentos 24 y 26, respectivamente,
indica lo siguiente:
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Sumilla: “(-..) si bien resulto subsonable consignar lo firma
del representante legal del! Adjudicatario en los
Anexos N° 1, N°2, N° 3, N° 4y N° 7, asfl como en
las Declaraciones juradas adicionales, no resulta
aplicable dicho andlisis para el Anexo N° 6 que
contiene el precio ofertado, pues no se podria
solicitar la subsanacion de aquel documento al no
estar permitido por la normativa de contratacion
publica.”

Asitambién, debe tenerse en cuenta lo establecido por el Tribunal de Contrataciones
del Estado, en su Resolucion N° 0322-2019-TCE-S3, manifiesta lo siguiente:

Sumilla: "La evaluacion de las ofertas presentadas por los postores debe
realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el andlisis de la
totalidad de los documentos que se presentan, los cuales deben
contener informacién consistente y congruente. En caso contrario, de
observarse informacién contradictoria, excluyente o incongruente
entre s, gue no permita tener certeza del alcance de lo oferta,
corresponderd declarar lo no admisién o descalificacién de la misma,
segun sea el caso”.

A mayor abundamiento doctrinario, no se puede perder de vista lo prescrito en la
Opinién N° 011-2019/DTN, que en sus conclusiones establecié lo siguiente:

3. CONCLUSIONES

3.1 La normativa de contrataciones del Estado permite la subsanacién de aquellos
errores que no varien el contenido esencial ni el sentido de la oferta, en otras
palabras, un error puede subsanarse en la medida que no altere los alcances ni
desnaturalice lo ofrecido por el postor; esto tltimo responde a la necesidad de
conservar la mayor cantidad posible de ofertas y que -a partir de un escenario de
competitividad- la contratacion sea realizada bajo las mejores condiciones técnicas
Yy econdmicas que existan en el mercado.

3.2 Elcomité de seleccion es el iinico competente para determinar si la oferta del postor
adolece de un error material o formal que puede ser objeto de subsanacién, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 39 del Reglamento. para lo cual debe tenerse
en consideracion los criterios desarrollados en la presente opinion asi como los

% principios que inspiran a la contratacién estatal.

Es pertinente acotar lo indicado en la Resolucion N° 1950-2019-TCE-S2, la que indica
lo siguiente:

“(...) toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara,
precisa y congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo

requerido en las Bases Integradas, a fin que el Comité de Seleccién
pueda apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad para
satisfacer el requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que
genera, determinard que deba ser desestimada, mds aun,
considerando gque no es funcidon del comité de seleccién interpretar el
dlcance de una oferta, esclarecer ambigledades, precisar
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contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las Bases Integradas y
evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un andlisis integral que
permita generar conviccién de lo realmente ofertado |...)"

Por lo tanto, segin los fundamentos expuestos que anteceden, siendo que el postor

no ha sido diligente y que por error y/o negligencia, oferté montos distintos (En

numeros y lefras), montos que, al subsanarse, si alterarian el alcance de la oferta,
ya que se estaria yendo en contra de la manifestacién de voluntad que el postor
determind, consecuentemente, la oferta es NO ADMITIDA.

Observacion N° 007

MERCURY COMPANY $.A.C., se advierte lo siguiente:

De la verificacion de la Documentacion de presentacién obligatoria, establecidos en el
numeral 2.2.1.1. Documentos para la admisién de la ofertq, establecidos en el capitulo
Il de la seccion especifica de las bases integradas, se verificd que su oferta econdémica,
técnica y econémicamente no cumple, debido a lo siguiente:

Atendiendo a lo anterior, es pertinente traer a colacién lo dispuesto en las bases
estaGndar y ahora bases integradas con respecto a la presentacidon de ofertas, teniendo
lo siguiente:

1.6. FORMA DE PRESENTACION DE OFERTAS

Las ofertas se presentan conforme lo establecido en el articulo 59 y en el articulo 90 del
Reglamento.

Las declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases que conforman la
oferta deben estar debidamente firmados por el postor (firma manuscrita o digital, segin la
Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales?). Los demas documentos deben ser
visados por el postor. En el caso de persona juridica, por su representante legal, apoderado o
mandatario designado para dicho fin y, en el caso de persona natural, por este o su
apoderado. No se acepta el pegado de la imagen de una firma o visto. Las ofertas se
presentan foliadas.

Como bien puede verse, como parte de las disposiciones generales establecidas
en las bases, se exige que las declaraciones juradas, formatos o formularios que
conforman la oferta, deben ser firmados a manuscrito, mientras que los demas
documentos deben ser visados por el postor o por su respectivo representante
legal, apoderado o mandatario, no aceptdndose, en ningun caso, el pegado
de imagenes de una firma o visto, lo que se condice con lo previsto en las bases
estandar aplicables al procedimiento de seleccién.

Sumado a ello, se debe notar lo establecido en el numeral 2.2.1.1, documentacion
obligatoria para la admisién de la oferta del capitulo II, tal como se reproduce a
continuacion:

2.2.1.1 Documentos para la admisidon de la oferta

(...)
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g) El precio de la oferta en SOLES y:

El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a suma
alzada

(--.)

En ese sentido, de la revisién de la oferta del postor, se observa que la oferta
econdmica no se encuentra completamente firmada por su representante,
conteniendo estd solamente un visado, como se aprecia en las siguientes
reproducciones:

w2 | — 3w —=u] 7 FOLIO 23
MERCURY COMJFANY S.A.C. | ma—1 s zvsz|

ERCURY cvpmv SAC.

LESLY ROJAS ERRERA

GERFNTE

LESLY R%S HERRERA
CERENTE CENERAL

FOLIC 22

Como se puede ver, el anexo N° 06 — Oferta Econdmica del postor, no se
encuentra debidamente firmada por el representante, sino con un simple visado,
siendo que solo firmé las cuatro primeras hojas, de las cinco que conforman su
oferta econdémica.

Al respecto, cabe recordar que en el numeral 1.6 del Capitulo | -Seccién General
de las bases integradas se establecio que las declaraciones juradas, formatos o
formularios, deben estar debidamente firmados por el postor, dejando claro que
ésta sera firma manuscrita o digifal) y que los demds documentos deben ser
visados el postor. En adicién a ello, en el mismo numeral se acota que “no se
acepta el pegado de la imagen de una firma o visto”.

En esa medidq, se evidencia que la exigencia de que la oferta cuente con la
firma manuscrita y, por ende, que esta no sea una visacion, fue conocida por
todos los postores del procedimiento de seleccion.

Asi, es importante acotar que dicho lineamiento es consecuencia de lo dispuesto
en el numeral 59.2 del articulo 59 del Reglamento, segin el cual las ofertas son
suscritas por el postor o su representante legal designado para dicho efecto.

59.2. Las solicitudes de expresiones de interés, ofertas y cotizaciones son
suscritas por el postor o su representante legal, apoderado o
mandatario designado para dicho fin.

Ahora bien, sin perjuicio de lo anteriormente descrito, este colegiado estima
pertinente verificar si la oferta presentada por el postor, cumple los supuestos
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previstos en la normativa, en lo que respecta a la subsanacién de ofertas. Para
dichos efectos, comesponde traer a colacion lo indicado en punto 4 del numeral
Il - Consideraciones Previas, de la presente acta.

Siendo asi, queda evidenciado que la oferta del postor no puede ser merecedor
de subsanacién de firma, ello debido a lo prescrito en el numeral 60.4 del Art. 40
del Reglamento, el cual tajantemente indica lo siguiente:

60.4. En el documento que contiene el precio ofertado rta econcomica

puede subsanarse la rubrica v lo foliocion. La falta de firma en la oferta

econdmica no es subsanable. En caso de divergencia entre el precio cotizado
en numeros y letras, prevalece este ultimo. En los sistemas de contratacion a

precios unitarios o tarifas, cuando se advierta errores aritméticos,
corresponde su correccion ol érgano a cargo del procedimiento, debiendo
constar dicha rectificacion en el acta respectiva; en este ultimo coso, dicha
correccion no implica la variacion de los precios unitarios ofertados.

(El subrayado y resaltado es agregado).

Como se aprecia, el articulo 60 del Reglamento citado, establece que, en el
caso de omisién de la firma, se permite la subsanacién de la oferta, salvo en el
caoso del documento que contiene el precio ofertado por el postor.

Es asi que, el documento que contiene el precio oferfado u oferta econémica
estd compuesto por el anexo N° 6 en su totalidad, siendo estds los precios
unitarios, segun el literal f), del articulo 52. Contenido minimo de las ofertas, del
Reglomento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Asi también, se establecio en las bases estandarizadas y ahora integradas, que,
en su acdpite 2.2.1.1 del numeral 2.2 - Contenido de las Ofertas, del capitulo I,
manifiesta lo siguiente:

g) Elprecio de la oferta en SOLES y:

v El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a
suma alzada.

¢ Los precios unitarios, considerando las partidas seqin lo previsto en el limo
parrafo del lteral b) de! articulo 35 del Reglamento.

Con ello, la exigencia de que la oferta cuente con la firma manuscrita y no sea
una simple visacién, queda nuevamente corroborada y con conocimiento de
todos los postores.

En adicién a lo desarollado precedentemente, es pertinente, traer a colacién lo
resuelto por el Tribunal de Contrataciones del Estado, en su Resolucidon N°
23772019-TCE-S2, la misma que en su sumilla y en los fundamentos 24 y 26,
respectivamente, indica lo siguiente:
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Sumilla: “A.-.) si bien resufta subsanable consignar la firma
del representante legal del! Adjudicatario en los
Anexos N° 1, N° 2, N° 3, N° 4y N° 7, asl como en
las Declaraciones juradas adicionales, no resulta
aplicable dicho andlisis para el Anexo N° 6 que
contiene el precio ofertado, pues no se podria
solicitar la subsanacién de agquel documento al no
estar permitido por la normativa de contratacion
publica.”

24. Lo expuesto, permite que este Colegiado aclare que la firma y la ribrica constituyen
actos de distinta naturaleza, pues esta Oitima es el visado que los postores se
encuentran obligados a consignar en toda la oferta, mientras que la firma constituye la
expresion de la manifestacion de voluntad del representante legal del oferente que
debe constar en cada declaracién jurada, anexo o formato exigido en las Bases,
especificamente para cada procedimiento de seleccién.

26.En consecuencia, si bien resulta subsanable consignar la firma del representante legal

| Adjudicatario en los Anexos 1, 2, 3, 4 y 7, asi como las Declaraciones juradas

adicionales, no resulta aplicable dicho analisis para el Anexo N* 6 gue contiene el

precio ofertado, pues no se podria solicitar la subsanacion de aquel documento al no

estar permitido por la normativa de contratacién publica, por lo que, incluso ante una

‘ eventual subsanacion de la documentacion presentada, se tendria por resultado la no
admisién de la oferta del Adjudicatario.

Asi también, debe tenerse en cuenta lo establecido por el Tribunal de
Contrataciones del Estado, en su Resolucidon N° 0322-2019-TCE-53, manifiesta lo

siguiente:

Sumilia: “La evaluacion de las ofertas presentadas por los postores debe
realizarse de forma integral o conjunto, lo que implica el andlisis de Ia
totalidod de los documentos que se presentan, los cuales deben
contener informacién consistente y congruente. En caso contrario, de
observarse informaocién contradictoria, excluyente o incongruente
entre si, que no permitag tener certezo del alconce de lo oferta,
correspondera declaror la no admision o descalificacién de la misma,
segun sea el caso”.

Para mayor abundamiento doctrinario, se debe considerar la Resolucion N°
03412023-TCE-S3

27. Por tanto, aun cuando conforme al numeral 60.2 del articulo 60 del Reglamento
sea posible la subsanacion de Ia firma del representante legal en los documentos
de la oferta, el mismo articulo en su numeral 60.4 establece que la falta de firma
en la oferta econémica no es pasible de subsanacién, y considerando que en el
presente caso, se ha determinado que el Anexo N° 6-Precio de I3 oferta, no fue
presentado confarme a lo establecido en las bases integradas del procedimiento
de seleccién; corresponde que la oferta del Adjudicatario sea declarada no

admitida y por consiguiente, se revoque la buena pro del item N2 2 otorgada a su

favor.
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Por lo tanto, en cumplimiento a lo establecido en el literal g) del numeral 2.2.1.1.
— Documentos para la admision de la oferta del Capitulo Il de la Seccién
Especifica de las bases integradas, este Colegiado verifica que comrespondia
presentar el Anexo N° é con todos los documentos que esta contiene, el cual
debia incluir una firma manuscrita; sin embargo, dichos documento contiene
una visacién y no firma. Cabe resaltar el hecho que, al haberse presentado una
simple visacién omitiendo la firma, determina una omisién de fima en los
documentos que conforman la oferta econdmica, Anexo N°6 “Precio de Ia
oferta”, documento que segun el numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento no
es subsanable en el caso de la omisién o falta de firma.

Por lo tanto, segun los fundamentos expuestos que anteceden, la oferta es NO
ADMITIDA.

De acuerdo con la revisidn efectuada, las siguientes ofertas no fueron admitidas por lo
no gue se procederd con su evaluacion:

N° Nombre o razén social del postor

‘ 1 | INVERSIONES DESARROLLO Y CONSTRUCCION S.A.C

2 | CONSORCIO QISUAR

. 3 | CONSORCIO QUISHUAR

i 4  CONSORCIO RIEGO CORIS

[ 5  CONSORCIO CAMILOS

6 | GRUPO FLORCAB S.A.C

| 7  MERCURY COMPANY S.A.C

/ FACTORES DE EVALUACION:
) Culminada la evaluacién de la ofertq, se tuvo como resultado del puntdje y la siguiente
) orden de prelacién:
VALOR REFERENCIAL S/ : §/790,865.11
% del V.R
o COUNDANCIA PUNTAJE | ORDEN DE
N NOMBRE DEL POSTOR PROPUESTA PUNTAJE 10% REMYPE 5% TOTAL PRELACION
\ 100%
3 EMPRESA
1 | CONSTRUCTORA S/747,367.53 95.24 95.24 9.52 476 | 109.52 |Segundo
GME.LRL
DAYANNE SERVICE
2 SERVICIOS s/711,778.60 100.00 100.00 10.00 500 | 11500 | Primero
GENERALES S.A.C

Concluida la evaluacién de la oferta y teniendo el orden de prelacion se procede a la etapa
de cdlificacion del numeral 3.2 de los Términos de Referencia del Capitulo lil (Requisitos de
Cdlificacién) segun las bases integradas del presente procedimiento de seleccién:
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REQUISITOS DE CALIFICACION
EMPRESA DAYANNE SERVICE
A. | CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL CONSTRUCTORA GM SERVICIOS GENERALES
E.LRL S.AC
A.1| EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO De conformidad con el | De conformidad con el
numeral 49.3 del articulo 49 y | numeral 49.3 del articulo 49
A.2| CALIFICACIONES DEL el literal e) del numeral 139.1 | y el literal e) del numeral
PLANTEL del articulo 139 del 139.1 del articulo 139 del
PROFESIONAL CLAVE Reglomento este requisito de | Reglamento este requisito
FORMACION  ACADEMICA  DEL ;g:’gwc'mlo susc;i;gged(;fl 3355?2“;!32 .
PLANTEL PROFESIONAL CLAVE N
contrafo. suscripcion del
A.3| EXPERIENCIA DEL PLANTEL contrato.
PROFESIONAL CLAVE
B. | EXPERIENCIA DEL POSTOR ENLA CUMPLE NO CUMPLE
ESPECIALIDAD
CONDICION CALIFICA NO CALIFICA

Respecto a la descdlificacién de la oferta del postor DAYANNE SERVICE SERVICIOS
GENERALES $.A.C, se manifiesta lo siguiente:

Para el presente caso, es preciso abocamos a lo establecido en las bases integradas
del, pues ellas constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccion. Asf
también, cabe precisar que la evaluacién de las ofertas debe efectuarse de manera
integral y conjunta, lo que implica verificar que los documentos que conforman éstas,
sean plenamente congruentes, a efectos que permita determinar su alcance redal, tal
como como lo ha establecido el Tribunal de contrataciones del Estado, en sendas
resoluciones.

Siendo asi, es relevante reproducir un extracto, del literal B, numeral 3.2 del capitulo lll de
la seccién especifica de las bases estandarizadas, requisito de calificacién experiencia
del postor en la especialidad, como se aprecia a continuacion:

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:

BE postor debe acreditar un monio facturado acumulado equivalente a [CONSIGNAR \
FACTURACION NO MAYOR A UNA (1) VEZ EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION O DEl
TEM]. en la ejecucién de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de I
presentacién de ofertas que se computardn desde la suscripcidén del acta de recepcién de obra

J

Se considerard obra similar a [CONSIGNAR LAS OBRAS QUE CALIFICAN COMO SIMILARES].
Acreditacion:

La experiencia del postor se acreditara con copia simple defm coniratos y sus respectivas
actas de recepcién de obra; (i) contratos y sus respectivas resoluciones de liguidacion; o {ii)
contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualguier ofra documentacién’_de la
cual se desprenda fehacientemente gue la obra fue concluida, asi como el monto total que

implicé su ejecucién; comespondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones.

! De acuerdo con la Opinién N° 185-2017/DTN "cualquier otra documentacién”, se entiende como tal a todo documento
emitido por la Entidad contratante con ocasion de la ejecucion de la obra que cumpla con demostrar de manera
indubitable aquello que se acredita, por ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacién de obra, las actas de
recepcion de conformidad, entre otros.
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En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa
de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje
de las obligaciones que se asumio en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara
la experiencia proveniente de dicho contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccién convocados antes
del 20.09.2012, la cdlificacién se cefird al método descrito en la Directiva "Participacién de
Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el
porcentgje de las obligaciones equivale al porcentaje de participacién de la promesa de
consorcio o del confrato de consorcio. En caso que en dichos documentos no se consigne el
porcentgje de parficipacién se presumird que las obligaciones se ejecutaron en partes iguales.
Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia comresponde a la matriz
en caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacién societaria, debiendo
acompanar la documentacion sustentatoria correspondiente.

Si el postor acredita experiencia de otra persona juridica como consecuencia de una
reorganizacién societaria, debe presentar adicionalmente el Anexo N° 9.

Cuando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda extranjera, debe
indicarse el tipo de cambio venta publicado por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP
correspondiente a la fecha de suscripcion.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N° 10 referido a la
experiencia del postoren la .

Imporiante

En el caso de consorcios, la calificacién de la experiencia se realiza conforme a la Directiva
“Parficipacion de Proveedores en Consorcio en las Confrataciones del Estado”.

(El subrayado es agregado.}

Al respecto, es importante sefialar que, con relacién a la experiencia, la Opinién N°
0482019/DTN, sefala que “{...] la experiencia constituye un elemento fundamental en
la calificacion de los proveedores, debido a que le permite a las Entidades determinar,
de manera objetiva, la capacidad de los mismos para ejecutar las prestaciones
requeridas, al comprobarse que estos han ejecutado y provisto previamente
prestaciones iguales o similares a las que se requiere contratar {...)".

Siendo asi, de la revision de la oferta del postor, este presentd, segin su anexo 10 -
Experiencia del Postor, la siguiente experiencia:

ANEXO Ne 10
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Sefores .
COMITE DE SELECCION.
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 01-2024-MDC/CS-1
Presente. -
Mediante el presente, el suscrito detalla lo siguiente como EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES:
3 CUENTE | ORIETO DEL N FECHADEL | FECHADE DIPERIENCIA | MOWNEDA | [MPORTE | THODE MONTO
| CONTRATO CONTRATO | CONTRATO®®| RECEPGGN | PROVENIENTE™ CAMBIO FACTURADO
| DELA OE: VENTAZ | ACUMULADO
1 omr
1 | MUMIGPAUDAD | Controtackn de b cjecucian de N°038-2022- | 13/04/2022 | 20/07/2022 . SOLES 5/815,19442 | - S/815,194.42
3 obr DEL MDQ/GM
qQuuo SERVICID DE AGUA PARA RIEGO EN
EL CANAL DE RIEGO SHINUA DE LA
LOCAUDAD DE POTRERD DEL
DISTRITO DE QUALLO — PROVINCIA |
DE YUNGAY — DEPANTAMENTO OF |
ANCASH.
S/815,194.42
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Siendo asi, el postor presenta, entre otra documentacién, respecto a su Unica
experiencia ejecutada en de su {anexo n° 10 Experiencia del Postor en la Especialidad),
contrato por la suma de $/ 815,194.42, resolucién de liguidacién de obra en la que se
manifiesta que el costo total fue porla suma de S/ 850,794.38; sumado a ellos, detalla en
la seccion de CONSIDERANDO los montos de la obra liquidada, resultando necesario
reproducir un extracto del documento referido:

Que. mediante el Informe N°.1553-2022-MDQ/OC, de fecha 15 de Noviembre del 2022. el Jefe de la Oficina de
Contabiidad. C.P.C Anaya Correa José Angel, rente al Gerente de Desarrollo Territonial. el Balance Financiero de la
liquidacién técnica de Ia obra: "MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA PARA RIEGO EN EL CANAL DE
RIEGO SHINUA DE LA LOCALIDAD DE POTRERO DEL DISTRITO DE QUILLO — PROVINCIA DE YUNGA

ARTAN ANCASH", mndicando que la Dif gilial S 0.58 saldo en el nivel SIAF a nivel
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piesupuestado comp ilo devengado y pagado al afte 2022, bn sy analisis refisre que el sustento lécnico financiero
. Y COMpromisos por asumir respecto a reaj por fi la poling
por la suma de S/.35,599 96 finalmente recomienda segurr con el proceso de bquidacion lécnica financiera, ylaenlrega
de garantias por la suma de 5/.81,519 44 soles por conceplo de devohucion de Ia relencion de fiel cumplimento, del
Contrato Principat

Que. con Informe N° 203~2022-MDO-GDTel-SGOSyLP‘ de 17 de Noviembre del 2022, e! ng. Hugo Enck Callan

| o Haro, Sub Gerenle de Obras, Supervision y Liquidacion de Proyectos de la MDQ, remite 2 Ja Gerencia de Dasamolo

o, - Tertilonal e Infrastructura la aprobacion da liquidacion de Conlrato de fa obra “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO

| e DE AGUA PARA RIEGO EN EL CANAL DE RIEGO SHINUA DE LA LOCALIDAD DE POTRERO DEL DISTRITQ

, DE QUILLO ~ PROVINCIA DE YUNGAY-DEPARTAMENTO DE ANCASH", detallando Dalos Generales,

Antecedentes, Desarollo de la Obra, Documentacion Suslenlalonz para la Liqudacion del Contrato, Analsis.

conclusiones, en las cuales dslalla que el Conlralrsta sera responsable de cualquier vicio o defecto del bien y/o obra

enlregada conforme establece la Ley y el reglamento. que el Costo Final del Contrato se delermina segin el cuadro de

hquidacion que detafla, precisando quo el Monto Conlraclual ascendents a S/ 815,194.42, Reajustes al Contrato

Pnncipal S/.48.989.88. Costo del Expedients asciende a S/ 30.000 00. la Supervision asciende a §7.28,630.00, Inversion
Total de Ia Obra o5 la suma de S/ 8 i aluscalaamesoce 1o 9 3

QUEdandae o saldo oos

% de Garantia de Fiel Cumplimisnto por sl Conlrato Principal. y ta

AY NUEVE CON 96/100 SO 00 Concentn

eSS, que 7 2 T G isia el monto de S/.117,119 40 (CIENTO DIECISIETE ML CIENTO

—— DIECINUEVE CON 401100 SOLES). y secomienda. que evaluado Ia Liquidacién de Contrato de Obra 3/ 850,794 38

4™ g]eculada por contrata 3 Precios Unilanos se recomianda derivar 2 Asesoria Legal para sus Informes respectivos, el

) \_ “mismo que desde el punlo de vista se encuentra conforme para su aprobacion, el cual es rahficado por el Gerente de

_\7{\ | Dasarrallo Tenitona! e Infraestructura, mediante el Informe N° 598-2022-MDQ/GDTIGYEY del 22 de Nowiembre del
2022

Verificada la documentaciéon de su experiencia, se aprecia que ésta, el_monto del

contrato original y. el monto sefialado en el documento con el que acredita la
culminacidn de la obra (Resolucién de liguidacién) no son iguales; debido que el jefe

de la oficina de contabilidad, indica que existe una diferencia por conciliar de s/ 0.58

como saldo al afio 2022, ademds de ello, sefiala que hay compromisos por asumir

respecto de reqgjustes por formula polinémica por la suma de s/ 35,599.96, sin embargo,

el drea de la sub gerencia de obras, supervision y liquidacién de proyectos remite la
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aprobacién de liquidacion de contrato, precisando el reajuste al contrato principal la
suma de S/ 48,989.88 lo que implica que, sin duda, durante la ejecucién del contrato o
existieron modificaclones del mismo o existe una incongruencia en el documento;
respecto de las cuales, en los documentos antes sefalados, si bien se adjunta una
resolucién de liquidacion en la que se detalla los montos modificados (reajuste al
contrato principal y el saldo por conciliar al afo 2022), no se puede precisar el monto
con gue concluyé ya que son incongruentes, imposibilitando la revisién de la fuente de

origen para su validez. En tal sentido, LA INFORMACION SENALADA EN LOS
DOCUMENTOS (contrato, y resolucion de liquidacion) ES INCONGRUENTE E IMPRECISA

POR LO QUE, EL COMITE DE SELECCION NO PODRIA TOMAR COMO VALIDAS.

En ese sentido, de la revision de los documentos de culminacidn de obra, que ha sido
aportado el postor {para acreditar la experiencia del postor en la especialidad) se

advierte claramente que el contrato original tuvo variaciones durante su ejecucién, o

que redundd en gue, el monto final de la obrg, fuera menor al monto inicialmente
contratado; ello, sin que se sepa a ciencia cierta a que se debe, cuyos documentos
fuente no se puede determinar con exactitud dichas modificaciones; por lo tanto, este

colegiado no puede determinar con cereza plena el monto de facturacién ni la
culminacién real del contrato, cuyo esclarecimiento resultaba ser una obligacién del
postor al momento de presentar su oferta, hecho que no ha ocurrido.

Lo antes sefalado, encuentra fundamento en sendas resoluciones emitidas por las
distintas salas del Tribunal de Contrataciones del Estado, tal es el caso, por ejemplo, de

la Resolucion N° 1558-2022-TCE-S4, en cuyo fundamento 24, dispone:
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24. Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe ser
verificado por el drgano evaluador a efectos de determinar el cumplimiento o no del
requisito de calificacion Experiencia del postor en la especialidad, es el monto
facturado; en esa medida, al exigir Ias bases que se presente el contrato acompafado
de otro documento que acredite la culminacion de la obra y el monto ejecutado, se
busca identificar que existe una correspondencia entre el monto sefialado en el
documento que constituye I3 fuente de la obligacién (contrato), y el monto que
finalmente implicé la ejecucién de la obra.

( As{, en caso de que se haya efectuado alguna modificacién al contrato que haya tenich
incidencia en el monto inicialmente contratado, el postor debe incluir en su oferta la
adenda o el documento pertinente en el cual se sustente dicha modificacion, a efectos
de poder identificar la fuente de modificacién del monto contractual y que este
coincida con el monto total gue implicd la ejecucién de |a obra (consignado en el acta
de recepcion de obra, resolucion de liquidacién o constancia de prestacién), toda vez
que serd sobre este ultimo que el comité de seleccién realizard la evaluacion
respectiva para calcular el monto total facturado solicitado para acreditar el requisito
\ de calificacién Experiencia del postor en la especialidad.

Lo contrario, esto es presentar Ginicamente el contrato principal y no las adendas 0\
documentos que pudieran haber incidido en el monto contratado, implicarfa que el
comité de seleccién evalie un documento incompleto, sin_ gue pueda identificar la
fuente de la modificacién del monto contractual y menos establecer una
correspondencia entre el monto del contrato y el monto consignado en el documento
que presenta para acreditar 1a culminacién de Ia obra y el monto ejecutado. Yy,

En tal seniido, para la validez de la experiencia de este postor; tenian que haber
incorporado, de manera clara y congruente, deniro de los documenios, las
Resoluciones o adendas, a fravés de las cuales se autorizaron la aplicacién del reajuste,
saldos por conciliar o alguna ofra modificacion al confrato; documentos que, al ser
impreciso e incongruente, no se puede fomar como un documenfo idéneo, y que, de
acuerdo con lo dispuesto por el Tribunal en la presente Resolucion, no es valida.

Por lo tanto, no siendo vdlida algunas experiencias presentadas por el postor DAYANNE
SERVICE SERVICIOS GENERALES S.A.C dicha oferta ES DESCALIFICADA.

Efectuado la evaluacién Final, el comité de seleccién por UNANIMIDAD procede a
OTORGAR LA BUENA PRO a favor del postor que obtuvo el segundo lugar de acuerdo con
el orden de prelacion EMPRESA CONSTRUCTORA GM E.L.R.L con RUC
N° 20531055722, cuya oferfa econdémica es de s/ 747,367.53 (Setecientos Cuarenta y
Siete Mil Trescientos Sesenta y Siete con 53/100 soles) incluidos los impuestos de ley
conforme a la legislacién vigente, asi como cualquier otro concepto que pueda tener

incidencia sobre el costo de la obra de a tratar.
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Siendo el mismo dia del inicio y ho habiendo ningln otro punto a tratar de observacion
o intervencidon de los miembros de comité se concluye la reunidn suscribiéndose la
presente en sefial de conformidad, encargdndose al Organo Encargado de las
Contrataciones la publicacion en la pdgina web del Sistema Electrénico de
Contrataciones del Estado (SEACE) por lo que se tendrd como notificado al postor de

acuerdo con el art 63° del Reglamento, y para los demds trdmites comrespondientes.

EL COMITE DE SELECCION;

PRE%NTE TITULAR 1 E‘i MIEMBRO TITULAR

WILLIAM CESAR HENOSTROZA HUAMAN ABEL GINES BRAVO AMADO

200 MIEMBRO TITULAR
JESUS QUINTIN PALMADERA MILLA



