PRONUNCIAMIENTO N.° 462-2023/OSCE-DGR

Entidad . Unidad de Gestion Educativa Local UGEL 04 - Comas

Referencia . Concurso Publico N.° 01-2023-UGEL 04 -1- COMAS, convocado
para el “servicio de seguridad y vigilancia para las sedes
administrativas de la UGEL No 04 y la I.E. Carlos Wiesse”.

1. ANTECEDENTES

Mediante el Formulario de Solicitud de Emision de Pronunciamiento, recibido el 3 de
octubre de 2023', el presidente del comité de seleccion a cargo del procedimiento de
seleccion de la referencia, remitio al Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado (OSCE), las solicitudes de elevacion de cuestionamientos al pliego absolutorio
de consultas u observaciones e integracion de Bases presentada por los participantes
CONTROL Y VIGILANCIA S.A.C. — CONVISAC y GRUPO ESPARTA
SECURITY SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, en cumplimiento de lo dispuesto
por el articulo 21 de la Ley N.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, en adelante
la Ley, y el articulo 72 de su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo
N.° 344-2018-EF, en adelante el Reglamento; y sus modificatorias.

Cabe indicar que en la emision del presente pronunciamiento se emple6 la informacion
remitida por la Entidad el 13 de octubre de 2023% mediante la Mesa de Partes de este
Organismo Técnico Especializado, la cual tiene caracter de declaracion jurada.

Asimismo, cabe precisar que en la emision del presente pronunciamiento se utilizé el
orden establecido por el Comité de Seleccion en el pliego absolutorio; y, el tema
materia de los cuestionamientos del mencionado participante, conforme al siguiente
detalle:

,OSCE|§"" e Cuestionamiento N.° 1: Respecto a la absolucion de las consultas y/u
observaciones N.° 16 y N.° 43, referidas al “rechazo de las ofertas”.
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e Cuestionamiento N.°5: Respecto a la absoluciéon de la consulta y/u
observacion N.° 14, referida a las “condiciones del servicio”.

2. CUESTIONAMIENTOS
Cuestionamiento N.° 1: Respecto al “rechazo de ofertas”
El participante GRUPO ESPARTA SECURITY SOCIEDAD ANONIMA

CERRADA, cuestiond la absolucion de la consulta y/u observacion N.° 16, sefialando
lo siguiente:

“Como se puede observar el Comité de Seleccion dentro de su andlisis y
"precision” NO PRECISA NADA respecto si_un postor presenta su
propuesta _economica sustancialmente inferior al valor estimado, éste
SOLICITARA "(...) al postor la descripcion a detalle de todos los elementos
constitutivos de su oferta, en aplicacion del articulo 68, numeral 68.1 del
RLCE".

Solicitamos dicha precision, porque en multiples procedimientos de seleccion
hemos observado que hay COMITES DE SELECCION, que a pesar de haber
postores que presentan propuestas economicas muy por debajo del Valor
Estimado, NO SOLICITAN AL POSTOR LA DESCRIPCION A DETALLE
TODOS TODOS LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE SU OFERTA O
ESTRUCTURA DE COSTOS, para verificar si éste cumple o no con las
normas legales aplicables y, por consiguiente RECHAZAR LAS MISMAS en
stricto sensu, concordante con el numeral 68.1 del articulo 68 del RLCE, de
corresponder.

Como lo indicamos, si bien es cierto que las micro y pequerias empresas
cuentan con régimen especial MYPE, y muchas de ellas formulan sus
propuesta sustancialmente inferior al valor estimado, también es cierto y lo
hacemos notar, que existe el PRONUNCIAMIENTO
N° 420-2019/0OSCE-DGR que su pagina 21 (numeral 3.5 Remuneracion, 5to
parrafo) seniala que: "(...) cabe precisar que este Organismo Técnico
Especializado a través de diversos pronunciamientos ha establecido criterios
referidos a la participacion de las empresas bajo el régimen de MYPE, por
lo que, se debera tener en cuenta lo siguiente: "(...) si bien la empresa de
intermediacion laboral puede contar con la calidad de MYPE, ésta deberd
ofertar a sus trabajadores con los beneficios laborales regulados bajo el
régimen laboral general, y no bajo el régimen laboral especial de las
MYPES, a fin de lograr la equiparacion de los derechos labores de los
trabajadores destacados con los de la Entidad, conforme a la normativa de
la materia."; ademds en la octava consideracién a la RESOLUCION
DIRECTORAL  N°  81-2013-MTPE/1/20.4, indica lo  siguiente:
"Independientemente de la condicion que tenga la empresa intermediadora,
los trabajadores destacados a la empresa usuaria deben percibir lo que ésta
otorga a sus trabajadores, en tal sentido, al advertirse que las empresas




usuarias donde brinde servicios de intermediacion la recurrente son
entidades publicas y privadas que no se encuentren inscritos en el Registro
Nacional de Micro y Pequeiia Empresa y por ende otorgan a sus
trabajadores derechos y beneficios laborales del REGIMEN LABORAL
ORDINARIO, corresponde, consecuentemente en cumplimiento a dicho
articulado, que la intermediaria le otorgue los mismos beneficios a los
trabajadores que hubiere destacado, conforme asi lo ha determinado el
inferior grado; maxime, si de acuerdo al numeral 3 del articulo 26° de la
Constitucion Politica del Peru, en caso de duda insalvable sobre el sentido
de una norma debe adoptarse por la interpretacion mas favorable al
trabajador en aplicacion al principio in dubio pro operario, hecho que ha
sido corroborado y afirmado a través de la posicion del TRIBUNAL DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO mediante RESOLUCION N°
0781-2017-TCE-SE."

Por lo manifestado, requerimos precisar al COMITE DE SELECCION al
ver una Propuesta Economica sustancialmente inferior al valor estimado,
y nos manifieste que RECHAZARA LA OFERTA, previamente habiendo
solicitado al postor la descripcion a detalle de todos los elementos
constitutivos de su oferta, en aplicacion del articulo 68, numeral 68.1 del
RLCE; por lo que, solicitamos que la absolucion a la presente consulta sea
totalmente clara, precisa y textual. (...)” (El resaltado y subrayado es
agregado).”

Asimismo, el participante CONTROL Y VIGILANCIA S.A.C. — CONVISAC,
cuestiond la absolucion de la consulta y/u observacion N.° 43, sefalando lo siguiente:

“(.)

Si bien es cierto que para efectos de la elaboracion de las
ESTRUCTURAS DE COSTOS, las Bases adjuntan e indican que el
Participante de cada Entidad del procedimiento de seleccion, debe
elaborar las mismas sujetandose al MODELO del ANEXO N° 01, bajo el
REGIMEN LABORAL GENERAL DE LA ACTIVIDAD PRIVADA, en
concordancia con lo establecido en el PRONUNCIAMIENTO N 420-
2019, OSCE-DGR, la cual prescribe: '"si bien la empresa de
intermediacion laboral puede contar con la calidad de MYPE, ésta
debera ofertar a sus trabajadores con los beneficios laborales regulados
bajo el REGIMEN LABORAL GENERAL, y no bajo el régimen laboral de
las MYPES, a fin de lograr la equiparacion de los derechos laborales de
los trabajadores destacados con los de la Entidad Participante”.
También es cierto, visto a través del seguimiento de varios
procedimientos de seleccion convocados por PERU COMPRAS que dan
la_buena pro a postores que presentan su OFERTA ECONOMICA
sustancialmente por debajo del valor referencial y no brindar todo los
beneficios correspondientes a los trabajadores (que son los mas
perjudicados al no tener los todo los beneficios bajo el Régimen




General), EN CASO QUE LA EMPRESA POSTORA PRESENTE UNA
OFERTA INFERIOR AL VALOR ESTIMADO Y SEA UNA OFERTA
TEMERARIA, EL COMITE DE SELECCION SOLICITARA LA
ESTRUCTURA DE COSTOS PARA VISUALIZAR QUE SE
ENCUENTRE BAJOS EL REGIMEN GENERAL. LO CUAL SERIA
MOTIVO PARA QUE UNA OFERTA SEA DESCALIFICADA A NO
CUMPLIR CON TODOS LOS BENEFICIOS OBLIGATORIOS DE
LOS TRABAJADORES BAJO EL REGIMEN GENERAL.

Por lo cual elevamos este cuestionamiento para evitar que los agentes
de seguridad sean perjudicados con sus haberes y beneficios sociales
por el postor que no cumple con todos los constitutivos de los beneficios
del régimen general” (El resaltado y subrayado es agregado).

Pronunciamiento
Al respecto, de la revision del pliego absolutorio se aprecia lo siguiente:

e Mediante la consulta u observacion N.° 16, se solicitd precisar qué se
rechazara la oferta del postor en el caso ésta se encuentre sustancialmente
por debajo de valor estimado; ante lo cual, el Comité de Seleccion indicd
que el rechazo de ofertas sera conforme lo sefiala el Articulo 68 del
Reglamento.

e A través de la consulta u observacion N.° 43, solicité precisar que el
Comité de Seleccion requerira a los postores la estructura de costos que
contengan los beneficios del régimen general; ante lo cual, el Comité de
Seleccion decidid no aceptar lo peticionado, toda vez que, la estructura
en mencidn ya se encontraria en las Bases, y precisd6 que solo se
solicitara si el colegiado advierte que algunas de partidas previstas no
estén presupuestada en la estructura.

Dicho lo anterior, el recurrente cuestiond la absolucion indicando que si resultaria
necesario que la Entidad precise que en caso se presente una oferta sustancialmente
inferior al valor estimado, esta serd rechazada, previamente habiendo solicitado al
postor la descripcion a detalle de todos los elementos constitutivos de su oferta, en
aplicacion del numeral 68.1. del articulo 68 del Reglamento.

Ahora bien, en atencidon al tenor de lo cuestionado por el recurrente, corresponde
sefialar que, el Comité de seleccion no brindo los alcances relativos a la consulta y/u
observacidon en cuestion, toda vez que, los participantes solicitaron precisar qué se
rechazara la oferta del postor en el caso de ésta se encuentre sustancialmente por
debajo de valor estimado, y que se requiera la estructura de costos para verificar si
contienen todos los beneficios laborales del régimen general; mientras que, el
colegiado se limit6 a sefalar que aplicaria el articulo 68 del Reglamento, y que s6lo se
solicitara la estructura si el colegiado advierte que algunas de partidas previstas no
estén presupuestadas.



Siendo que, si bien el articulo 68 del Reglamento desarrolla la figura del “rechazo de
la oferta™; cierto es que, en la absolucion de la consulta y/u observacién N.° 16 no se
respondié expresamente las acciones que tomard el Comité de Seleccion al
configurarse los supuestos para aplicar el mencionado rechazo. Por otro lado, respecto
a la consulta y/u observacion N.° 43, se aprecia que los alcances brindados se condice
con lo consultado.

No obstante, es importante destacar que la Direccion Técnica Normativa a través de la
Opinion N.° 081-2023/DTN, ha desarrollado respecto a la figura del “rechazo de la
oferta”, lo siguiente:

“En el marco de lo establecido en el articulo 28 de la Ley, en el caso de
las contrataciones de bienes y servicios,_no _es una obligacion de la
Entidad requerir informacion al postor sobre su oferta ni tampoco es
obligacion del postor exigir a la Entidad que se le requiera informacion,
la solicitud de requerimiento de informacion por parte de la Entidad es
una medida de gestion que permite la Ley a efectos de realizar una
evaluacion mas detallada de aquellas ofertas que se encuentren por
debajo del valor estimado._Cabe precisar que todo rechazo de ofertas
—no solo aquellas que se rechazan por encontrarse debajo del valor

estimado de la contratacion— debe contar con el respectivo sustento y
fundamento” (El resaltado y subrayado es agregado)

Como se puede notar, la normativa de contrataciones otorga a la Entidad una
herramienta de gestion que le posibilita evaluar de manera mas detallada una oferta
que tiene un monto inferior al valor estimado, con el fin de determinar si debe o no
rechazarla. En este contexto, el requerimiento de informacién por parte de la Entidad
al postor no resultaria obligatorio.

Entonces, la duda del recurrente respecto a si el Comité de Seleccion requerira al
postor la descripcion a detalle de todos los elementos constitutivos de su oferta en caso
dicha oferta se encuentre muy por debajo del valor estimado, es resuelto conforme a lo
descrito en la Opiniodn citada en el parrafo anterior, dado que, sefiala que el Comité de
Seleccion tiene la potestad -dependiendo de cada caso en concreto- de determinar si
requiere o no un detalle mayor de los elementos constitutivos de la oferta.

En ese sentido, considerando que el Comité de seleccion senald que el procedimiento
de rechazo de ofertas se dard conforme a la normativa, este Organismo Técnico
Especializado, ha decidido NO ACOGER el presente cuestionamiento. Sin perjuicio
de ello, se emitiran la siguiente disposicion:

e Se debera tener en cuenta® lo vertido en la Opinion N.°081-2023/DTN,
conforme al detalle siguiente:

“En el marco de lo establecido en el articulo 28 de la Ley, en el caso

3 La presente disposicion no requiere implementacion en las Bases.



de las contrataciones de bienes y servicios,_no es una obligacion de
la Entidad requerir informacion al postor sobre su oferta ni
tampoco _es obligacion del postor exigir a la Entidad que se le
requiera informacion; la solicitud de requerimiento de informacion
por parte de la Entidad es una medida de gestion que permite la Ley
a efectos de realizar una evaluacion mas detallada de aquellas
ofertas que se encuentren por debajo del valor estimado._Cabe
precisar _que todo rechazo de ofertas —no solo aquellas que se
rechazan por encontrarse debajo del valor estimado de la
contratacion— _debe contar con el respectivo sustento y

fundamento” (El resaltado y subrayado es agregado)

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el Informe
Técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacién requeridos, en virtud
a la emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico
que los vincule a la Entidad, son responsables de la informacion que obra en los
actuados para la adecuada realizacion de la contratacion.

Cuestionamiento N.° 2: Respecto a la “experiencia del postor
en la especialidad”

El participante CONTROL Y VIGILANCIA S.A.C. — CONVISAC, cuestion6 la
absolucion de las consultas y/u observaciones N.° 46 y N.° 47, senalando lo siguiente:

Respecto a la absolucion de la consulta u observacion N.° 46. -

“Al respecto, la Entidad no ha considerado la posibilidad de presentacion
de ofertas por parte de postores que cuenten con condiciones de MYPE,
situacion que se ve dificultada por el excesivo importe de experiencia
requerido.

Si bien, la_normativa seriala topes mdximos. pero no_seniala topes
minimos, ello no impide que la _entidad pueda establecer el requisito de
experiencia en un importe razonable v que facilite la pluralidad de
postores que no es posible encontrar con un requisito de experiencia en
los términos requeridos.

Como sabemos el OSCE da oportunidades a las empresas que son mypes
en cuanto a la experiencia del postor en la especialidad solicitando una
experiencia minima del postor, por lo cual espero que en cumplimiento
con las bases estandares del OSCE la entidad modifique la experiencia
requerida para las mypes. ;En el caso de postores que declaren en el
Anexo N° 1 tener la condicion de micro y pequeiia empresa?.




Por las consideraciones expuestas solicitamos al OSCE dejar sin efecto
la absolucion del Comité de Seleccion y establecer reducir la experiencia
del postor para los postores que se encuentren dentro de REMYPE ” (El
resaltado y subrayado es agregado).

Respecto a la absolucion de la consulta u observacion N.° 47. -

“Al respecto, la_Entidad no ha considerado la posibilidad de
presentacion de ofertas por parte de postores que cuenten con
condiciones de MYPE, situacion que se ve dificultada por el excesivo
importe de experiencia requerido.

Si bien, la normativa sefiala topes mdaximos, pero no sefiala topes minimos,
ello no impide que la entidad pueda establecer el requisito de experiencia
en un importe razonable y que facilite la pluralidad de postores que no es
posible encontrar con un requisito de experiencia en los términos
requeridos.

Como sabemos el OSCE da oportunidades a las empresas que son
MYPES en cuanto a la experiencia del postor en la especialidad
solicitando una experiencia minima del postor, por lo cual espero que en
cumplimiento con las bases estandares del OSCE la entidad modifique la
experiencia requerida para las MYPES. ;En el caso de postores que
declaren en el Anexo N° 1 temer la condicion de micro y pequeiia
empresa?.

Por las consideraciones expuestas solicitamos al OSCE dejar sin efecto
la absolucion del Comité de Seleccion y establecer reducir la experiencia
del postor para los postores que se encuentren dentro de REMYPE " (El
resaltado y subrayado es agregado).

Pronunciamiento

Al respecto, cabe sefialar que, en el literal C. “Experiencia del postor en la
especialidad” del acapite 3.2. del Capitulo IIT de la Seccion Especifica de las Bases de
la convocatoria, se consigno lo siguiente:

“C. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a
S/ 5, 000,000.00 (Cinco Millones con 00/100 Soles), por la
contratacion de servicios de vigilancia privada en entidades publicas o
privadas, durante los ocho (8) arios anteriores a la fecha de la
presentacion de ofertas que se computardan desde la fecha de la
conformidad o emision del comprobante de pago, segun corresponda.




Se consideran servicios similares a los siguientes SERVICIOS DE
SEGURIDAD Y/O VIGILANCIA A ENTIDADES PUBLICAS O
EMPRESAS DEL SECTOR PRIVADO ™.

Es asi que, mediante las consultas u observaciones N.° 46 y N.° 47, se solicitd
disminuir el monto facturado de la experiencia del postor en la especialidad para que
participen las empresas MYPE; ante lo cual, el Comité de Seleccion no aceptd lo
solicitado, agregando que el monto de la experiencia estd destinado a obtener al
proveedor con el mayor expertiz en el servicio.

Dicho lo anterior, el recurrente cuestiono la absolucion realizada a fin que se deje sin
efecto y se acepte reducir el monto a acreditar a través del requisito de calificacion
“experiencia del postor en la especialidad” lo que facilita la participacion de las micro
y pequefias empresas.

Ahora bien, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente, corresponde
senalar lo siguiente:

e [a Entidad mediante la absolucion a las consultas u observaciones materia
de analisis, ratificd el monto facturado acumulado previsto para acreditar la
“experiencia del postor”, precisando que el monto de la experiencia esta
destinado a obtener al proveedor con el mayor expertiz en el servicio; lo
cual resultaria razonable, dado que el verificar los documentos derivados de
las actuaciones preparatorias se desprende que el monto exigido por la
Entidad se condice con los lineamientos de las Bases Estdndar objeto de la
presente convocatoria, las cuales disponen como parametro que el monto
facturado acumulado no puede ser mayor a tres (3) veces el valor estimado
de la contratacion.

e Asimismo, el recurrente en el pliego absolutorio y elevacion de
cuestionamientos no ha brindado mayores alcances técnicos que respalden
su peticion de reducir el mencionado monto y, ademas, existiria pluralidad
de proveedores con capacidad de cumplir el mencionado requerimiento’.

En ese sentido, considerando lo expuesto en los parrafos que anteceden, este
Organismo Técnico Especializado ha decidido NO ACOGER el presente
cuestionamiento.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el Informe
Técnico, asi como la atenciéon de los pedidos de informacién requeridos, en virtud
a la emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico
que los vincule a la Entidad, son responsables de la informacion que obra en los
actuados para la adecuada realizacion de la contratacion.

* En el numeral 3.2 -pluralidad de proveedores que cumplen con el requerimiento- del Resumen
Ejecutivo de Actuaciones Preparatorias publicado en el SEACE.
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Cuestionamiento N.° 3: Respecto a los “factores de
evaluacion”

El participante CONTROL Y VIGILANCIA S.A.C. — CONVISAC, cuestion6 la
absolucién de la consulta y/u observacion N.° 48, sefialando lo siguiente:

“Como se puede apreciar la entidad no esta tomando en cuenta como

factores de evaluacion los certificados, las normas ISO no tienen
cardcter obligatorios dentro de los factores de evaluacion, sino que solo
constituyen normas de caracter facultativo: por lo que es criterio de la
entidad el requerir y otorgarle puntaje a aquellos postores que cuenten
con dias certificaciones". las normas ISO se refieren al sistema de
calidad de wuna organizacion, lo que permite establecer mejor
desempeiio de la empresa para brindar el servicio de seguridad y
vigilancia, por lo cual deberian de tomarse en cuenta el Sistema de
Gestion ISO 9001, que se refiere a la certificacion de que el postor
cuenta con un servicio de calidad y buen desemperio a organizacion
demuestra su capacidad para proporcionar de forma coherente
productos o servicios que satisfacen los requisitos del cliente y los
reglamentarios aplicables. ISO 37001, es el estandar internacional que
especifica los requisitos y proporciona una guia para establecer,
implementar, mantener, revisar y mejorar un sistema de gestion
antisoborno. OHSAS 18001 garantiza la mejora continua en la gestion,
a través de la integracion de la prevencion en cualquiera de los niveles
tanto jerarquicos como organizativos.

Por las consideraciones expuestas solicitamos al OSCE que tome en
cuenta los criterios de evaluacion facultativos y otorgue puntaje a los
postores que cuenten con las certificaciones ” (El resaltado y subrayado
es agregado).

Pronunciamiento

Al respecto, cabe sefialar que, en el Capitulo IV -factores de evaluacion- de la Seccion
Especifica de las Bases, se aprecia como Unico factor al “Precio”, tal como figura en el
detalle siguiente:



5 PUNTAJE / METODOLOGIA PARA SU
FACTOR DE EVALUACION ASIGNACION

A.[PRECIO

Evaluacion: La evaluacion consistira en otorgar el maximo
puntaje a la oferta de precio mas hajo y otorgar
Se evaluara considerando el precio ofertado por el postor.  [a las demas ofertas puntajes inversamente
proporcionales a sus respectivos precios,

Acreditacion: segun la siguiente fomula:

Se acreditara mediante el documento que contiene el precio | Pi = Omx PMP

de la oferta (Anexo N° 6). Oi
i = Oferta
Pi = Puntaje de la oferta a evaluar
i = Precio i

Om = Precio de la oferta mas baja
PMP = Puntaje maximeo del precia

100 puntos

Es asi que, mediante la consulta u observacion N.° 48, se solicité incluir en calidad de
factor de evaluacion a la presentacion de la certificacion ISO 14000, OHSAS 18001,
ISO 9001, ISO 37001; ante lo cual, el Comité de Seleccion no aceptd lo solicitado,
agregando que segun el estudio de mercado no se ha considerado incluir otro factor de
evaluacion adicional al factor de evaluacion “precio”, y afiadid que no resulta
obligatorio considerar otros factores de evaluacion en el presente procedimiento de
seleccion.

Dicho lo anterior, el recurrente cuestiond la absolucion, alegando que se deje sin
efecto y se incluya los factores de evaluacion relativos a la certificacion ISO 14000,
OHSAS 18001, ISO 9001, ISO 37001.

Ahora bien, en atencidon al tenor de lo cuestionado por el recurrente, corresponde
sefialar lo siguiente:

e El Comité¢ de Seleccion bajo su potestad de determinar los factores de
evaluacion que debe contener las Bases, decidié no aceptar la propuesta de
incluir otros factores de evaluacion adicionales al precio.

e Sobre ello, cabe precisar que, considerando los parametros previstos en las
Bases Estandar, el Comité de Seleccion tiene la prerrogativa de determinar los
Factores de Evaluacion; de acuerdo a la naturaleza y caracteristicas del objeto
del procedimiento, su finalidad y a la necesidad de la Entidad; siendo que la
Entidad puede decidir incluir o no algun factor de evaluacion siempre en
cuando dicho requerimiento brinde un valor agregado al pardmetro minimo
establecido en el requerimiento.

e Ademas, el recurrente no indicd expresamente mediante qué factor de
evaluacion determinado en las Bases Estandar se evaluarian las certificaciones
ISO u OHSAS propuestas, dado que, si bien el Comité de Seleccion determina
los factores de evaluacion, ello lo hace en atencidn a la lista prevista en para
cada Bases Estandar.

En ese sentido, considerando lo sefalado en los parrafos precedentes, y en la medida
que la pretension del solicitante estaria orientada a que la Entidad deje sin efecto la
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absolucion a la consulta u observacion N° 48, a fin que se incorporen ciertos factores
de evaluacion relacionados a ISO 14000, OHSAS 18001, ISO 9001, ISO 37001; este
Organismo Técnico Especializado ha decidido NO ACOGER el presente
cuestionamiento.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el Informe
Técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacién requeridos, en virtud
a la emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico
que los vincule a la Entidad, son responsables de la informaciéon que obra en los
actuados para la adecuada realizacion de la contratacion.

Cuestionamiento N.° 4: Respecto a los “requisitos de
calificacion ‘capacitacion’ y
‘experiencia del personal clave’”.

El participante CONTROL Y VIGILANCIA S.A.C. — CONVISAC, cuestion6 la
absolucion de la consulta y/u observacion N.° 49 senalando lo siguiente:

“Como_se puede apreciar la entidad no estd tomando en cuenta al
supervisor ni_a los agentes de seguridad como personal clave, teniendo
en cuenta que el OSCE en sus bases estandares establece como
facultativo el personal clave (principalmente aquel que tienen un rol de
direccion y/o supervision).

Por lo cual la Entidad para asegurar que cuente con un personal idoneo,
calificado y con destreza en el servicio de seguridad y vigilancia deberia
de considerar al supervisor y a los agentes de seguridad como personal
clave y requerir la experiencia y capacitacion, para que el postor
demuestre que cuenta con el personal requerido desde la etapa de
presentacion de ofertas.

Puras consideraciones expuestas solicitamos al OSCE que tome en
cuenta los criterios tallados en las bases estdndares y se requiera
personal clave el supervisor y agente de seguridad” (El resaltado y
subrayado es agregado).

Pronunciamiento

Al respecto, cabe sefialar que, en el numeral 10.5 -perfil del personal- del
requerimiento del Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases, se aprecia lo
siguiente:

()
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10.6 ACREDITACION DEL PERFIL DEL PERSONAL DE
VIGILANCIA

() ,

10.7 ACREDITACION DEL PERFIL DEL SUPERVISOR

(.)"

Es asi que, mediante la consulta u observacion N.° 49, se solicitd incluir los requisitos
de calificacién “capacitacion” y “experiencia del personal clave”; ante lo cual, el
Comité de Seleccion no aceptd lo solicitado, debido a que el area usuaria no ha
considerado como requisitos de calificacion, la capacidad técnica y profesional del
personal

Dicho lo anterior, el recurrente cuestion6 la absolucion a fin que se deje sin efecto y se
incluya el requisito de calificacion “capacitacion” y “experiencia del personal clave”
como parte del requerimiento.

En atencion a los cuestionamientos efectuados por el recurrente mediante Informe
N°04/CS-2023-MINEDU/VMGI-DRELM-UGEL.04 la Entidad expreso lo siguiente:

“Sobre Formacion académica, capacitacion como requisito de

calificacion
(..)

Estando a lo indicado en las imdgenes precedentes, resulta necesario
enfatizar que, el requisito de calificacion capacidad técnica y
profesional, no es un_requisito _obligatorio, quedando facultado el
drea usuaria incluirlo o no en su requerimiento; pues de la revision del
requerimiento se aprecia que el darea usuaria no considero en su
requerimiento el requisito de calificacion formacion académica,
capacitacion y experiencia del personal clave; por lo tanto, el hecho
que el drea usuaria no ha considerado dentro de su requerimiento
CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE no se puede inferir que
se ha transgredido el numeral 49.2 del articulo 49 del Reglamento.

()

En esa linea, el Articulo 57.- Condiciones del personal de seguridad,
del citado Reglamento, sefiala que el personal de seguridad debe
cumplir, con las siguientes condiciones:

a) Ser mayor de edad.

b) Contar con Documento Nacional de ldentidad (DNI). Para los
extranjeros, contar con Carné de Extranjeria vigente, con calidad
migratoria que le permita desarrollar actividades lucrativas de forma
subordinada o segun lo establecido en los Acuerdos Comerciales
Internacionales. La contratacion de personal extranjero se sujeta a la
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ley de la materia, que regula la contratacion de trabajadores
extranjeros, en referencia al personal de seguridad que brindan
servicios en una empresa especializada y bajo la modalidad de
proteccion por cuenta propia.

¢) Tener estudios de secundaria completa como minimo. d) No tener
antecedentes penales, judiciales y policiales por la comision de delitos
dolosos, excepto el matrimonio ilegal o la omision de asistencia
familiar.

e) Estar apto fisica y mental para prestar los servicios de seguridad
privada, en sus distintas

modalidades. Las empresas contratantes deben verificar dichas
aptitudes en los procesos de seleccion de su personal.

f) No haber pasado al retiro de las Fuerzas Armadas o de la Policia
Nacional del Peru por causal de medida disciplinaria, en caso haya
sido miembro de alguna de estas instituciones.

g) Estar registrado ante la SUCAMEC con capacitacion vigente
(formacion bdasica, perfeccionamiento o especializacion), segun
corresponda. (negrita y subrayado es agregado)

h) En caso el personal de seguridad preste servicios en la modalidad
de custodia de bienes controlados, debe de contar con carné de
manipulador/a de explosivos y productos pirotécnicos expedido por la
SUCAMEC conforme a la normativa de la materia.

Como se aprecia existen condiciones para el personal de seguridad,
entre ellas se encuentra, estar registrado ante la SUCAMEC con
capacitacion vigente (formacion bdsica, perfeccionamiento o
especializacion), en ese sentido, al ser una condicion para ser personal
de seguridad estar registrado ante SUCAMEC con capacitacion
vigente (para formar parte de una empresa de seguridad); el drea
usuaria no considero necesario incluirlo como requisitos de
calificacion formacion académica y capacitacion en su requerimiento
puesto que dicha condicion se exige a todo personal de seguridad que
presta y desarrolla servicios de seguridad privada.

Aunado a ello, el citado Reglamento en su Articulo 59. Deber del
personal de seguridad respecto del uso de su autorizacion para prestar
y desarrollar servicios de seguridad privada, en su numeral 59.2
serniala "El carné de identidad acredita la condicion de personal de
seguridad, unicamente al titular del mismo, asi como su capacitacion
de acuerdo Plan de Formacion basica, perfeccionamiento o
especializacion". (negrita y subrayado es agregado). Concordante con
el literal a) del articulo 60 del Reglamento, mismo que establece que el
personal de seguridad debe estar debidamente capacitado de acuerdo
al plan de Formacion bdsica, perfeccionamiento o especializacion
para prestar o desarrollar servicios de seguridad privada.

Ast pues, para ser personal de seguridad para prestar y desarrollar
servicios de seguridad privada, segun el numeral 59.2 del articulo 59
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del Citado Reglamento, el carné de identidad acredita la condicion de
personal se seguridad, unicamente al titular del mismo, asi como su
capacitacion de acuerdo Plan de formacion basica, perfeccionamiento
o especializacion.

Ahora, si bien no se ha considerado como requisitos de calificacion
calificaciones del personal clave dentro de los cuales se encuentra
formacion académica y capacitacion, esto debido que el personal que
presta y desarrolla servicios de seguridad privada deben cumplir con
los requisitos minimos exigidos por la _normativa de la materia,
requerirlo se estaria redundando en lo mismo, salvo que se exija otro
tipo de capacitaciones, la cual a nuestro criterio no es relevante,
puesto que si ya existe un ente rector que exige el cumplimiento minimo
de las condiciones del personal de seguridad; en tal sentido, el drea
usuaria considero irrelevante solicitar algun tipo de formacion
académica y capacitacion como requisito de calificacion, ello a fin de
tener mayor pluralidad de postores ™.

()

Sobre experiencia del personal clave como requisito de calificacion

()

Ahora bien, respecto a experiencia del personal clave, este tipo de
personal, segun el requerimiento no ha sido considerado como
requisito de calificacion, segun las bases estandar del OSCE, este
requisito es facultativo; por tanto, es potestad del area usuaria incluir
o no en su requerimiento, no hacerlo no transgrede la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, ni menos las bases

estandar del OSCE.

No _obstante; de los términos de referencia que forma parte de las
bases administrativas, respecto al perfil del personal, en el presente
concurso publico se esta solicitando acreditacion del perfil del
personal de vigilancia y del supervisor, la misma que debe
presentarse para la firma del contrato; es decir, se esta exigiendo la
acreditacion de experiencia del personal propuesto para la suscripcion
del contrato. Asimismo, es oportuno traer a colacion diferentes
procedimientos de seleccion convocados a través del SEACE, que no se
consideran como requisitos de calificacion la experiencia del personal
clave, sino mas bien se solicito la acreditacion de la experiencia del

personal propuesta para la firma de contrato, como por ejemplo el
Concurso Publico N°2022- OSCE

(...)" (El resaltado y subrayado es agregado).

Ahora bien, en atencidon al tenor de lo cuestionado por el recurrente, corresponde
sefialar lo siguiente:
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e La Entidad, mediante Informe Técnico ratifico su absolucion y el contenido
de las Bases, indicando que en el presente caso, no consideré necesaria la
incorporacion del requisito de calificacion relativos al personal clave debido a
que basta que el personal requerido cumpla con los requisitos minimos
exigidos por la normativa de la materia.

e Sobre ello, cabe senalar que los lineamientos expuestos en las Bases Estandar,
atribuyen al Comité de Seleccion la prerrogativa de determinar aquellos
requisitos de calificacion adicionales a la habilitacion; de acuerdo a la
naturaleza del servicio.

e En atencion a ello, se puede colegir que ante la formulacion de la consulta y/u
observacion N° 49, el Comité de Seleccion de la Entidad, hizo empleo de las
atribuciones que le confiere la normativa, al optar por no incluir el requisito
de calificacion “capacitacion” y “experiencia del personal clave”, el cual tiene
calidad de declaracion jurada y se encuentro sujeto a rendicion de cuentas.

En ese sentido, considerando lo senalado en los parrafos precedentes, y en la medida
que la pretension del solicitante estaria orientada a que la Entidad incorpore
necesariamente ciertos requisitos de calificacion como parte de su requerimiento; este
Organismo Técnico Especializado ha decidido NO ACOGER el presente
cuestionamiento.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, indagacién de mercado, el pliego absolutorio y el Informe
Técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud
a la emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico
que los vincule a la Entidad, son responsables de la informacion que obra en los
actuados para la adecuada realizacion de la contratacion.

Cuestionamiento N.° 5: Respecto a las “condiciones del servicio”

El participante GRUPO ESPARTA SECURITY SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA, cuestion¢ la absolucion de la consulta y/u observacion N.° 14 sefialando
lo siguiente:

“(...) Como se puede observar el Comité de Seleccion dentro de su
analisis v «precisiony no se pronuncia sobre «EL CONTRATISTA es
responsable de requerir y verificar _que cada uno de los Contratistas
independientes comprometidos en desarrollar los servicios o trabajos
relacionados con el Contrato, mantengan en vigor el minimo de seguros
requeridos _anteriormente (...)». En_otras palabras, NO PRECISA
NADA a la exigencia por parte de la empresa de seguridad (en su
calidad de Contratista) (...) los seguros requeridos anteriormente (...)"
(El resaltado y subrayado es agregado).

Pronunciamiento
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Al respecto, cabe sefialar que, en el literal g) del numeral 13 del acapite 3.1. del
Capitulo III de las Bases de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“13. ASPECTOS GENERALES
(...)

g. El CONTRATISTA es responsable de requerir y verificar que cada
uno de los Contratistas independientes comprometidos en
desarrollar los servicios o trabajos relacionados con el Contrato,
mantengan en vigor el minimo de seguros requeridos
anteriormente, especificando que la UGEL 4 - COMAS, sus
funcionarios y trabajadores seran eximidos de todo reclamo, costo o
gasto, resultante de las operaciones bajo este contrato. Asi también
cada subcontratista sera responsable por garantizar el pago de los
beneficios sociales de todos los trabajadores (empleados y obreros)
en concordancia con las leyes y regulaciones peruanas” (El
subrayado y resaltado es nuestro).

Es asi que, mediante la consulta u observacion N.° 14, se solicito aclarar el alcance de
la siguiente condicion: “EL CONTRATISTA es responsable de requerir y verificar que
cada uno de los Contratistas independientes comprometidos en desarrollar los
servicios o trabajos relacionados con el Contrato, mantengan en vigor el minimo de
seguros requeridos anteriormente (...)”; ante lo cual, el Comité de Seleccion indico
que dicha condicion se refiere a que la empresa de seguridad serd responsable de
cualquier hurto, robo de patrimonio de la UGEL 04.

Dicho lo anterior, el recurrente cuestiono la absolucion indicando que no es clara y
precisa, siendo necesario que la Entidad brinde mayor informaciéon respecto a la
condicion contenida en el literal g del acépite 15 de los términos de referencia.

En atencién a los cuestionamientos efectuados, la Entidad emiti6 el Informe
N.°© 004-2023-MINEDU/VMGI-DRELM-UGEL.04- ADM/CS CP N°01-2023,
sefialando lo siguiente:

“(...) respecto a lo solicitado en el primer parrafo del numeral de
solicitud de elevacion, segun los términos de referencia que se
encuentran incluidos en las bases integradas se aprecia lo siguiente:

En el numeral 8. DESCRIPCION GENERAL DEL SERVICIO
SOLICITADO:

()

8.1 Controlar, identificar y registrar el ingreso y salida de las
personas autorizadas a ingresar o salir de los locales de la UGEL 04
y LE Carlos Wiesse de los colaboradores, visitantes, proveedores y
personal de tramite documentario (courier).

8.2 Controlar, identificar y registrar el ingreso y salida de bienes,
vehiculos, materiales, maquinarias, equipos, herramientas, etc, sean
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de propiedad de la UGEL04 o de la LE Carlos Wiesse de los
proveedores o de los visitantes.

()

8.5 Realizar acciones de prevencion contra los riesgos de atentados,
accesos no autorizados, rebes, incendios, disturbios y movilizaciones
sociales.

()

8.7 Impedir el acceso de personas a sectores no autorizados e
intervenir y neutralizar a aquellos que pretendan atentar contra las
personas e instalaciones de la UGEL (4.

()
Numeral 9.2 ACTIVIDADES DE LOS AGENTES DE VIGILANCIA

9.2.1 Controlar el ingreso y salida de personal.

Entre otro, el literal siguiente:

d) Llevaron el control y registro de las personal visitantes,

proveedores y personal externo destacado que realizan sus
labores en los locales de la UGEL 04 y del I.E Carlos Wiese.

9.2.3 Controlar el ingreso y salida de bienes.

a) El agente debera de llevar el control del desplazamiento de
los bienes de propiedad de la UGEL 04 asi como el control de
los bienes de propiedad de los visitantes y terceros durante su
permanencia en los locales de la entidad y de la I.E Carlos
Wiesse, debiendo ser registrados en sus cuadernos de
ocurrencia.

9.2.4 Controlar el ingreso de visitas.
Entre otros, el literal siguiente:

a) El agente deberd dar cumplimiento al sistema de control de
ingreso vy salida de los visitantes establecidos por la

UGEL.04 asi como también llevarad el control y revision de
los objetos que portan (armas, maletines, paquetes,
documentacion y materiales entre otros).

Numeral 28. ACTIVIDADES A REALIZAR.
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El servicio de seguridad y vigilancia particular efectuara las
siguientes actividades:

Entre otros, lo siguiente:

a. Realizar tareas de seguridad y vigilancia, para el personal y
publico, instalaciones, enseres, materiales, vehiculos y bienes
patrimoniales de la Unidad de Gestion Educativa 04 y ILEE
Carlos Wiese.

b. Establecer medidas de prevencion contra darios, robos,
deterioros, incendios actos de sabotajes, terrorismo o
cualquier otro atentado en agravio de propiedad y bienes de
la UGEL04 y II.LEE Carlos Wiese en coordinacion con la
Policia Nacional.

c. Revision de bolsas, carteras, mochilas y otros de toda
persona que haga su ingreso y salida de la entidad, sean
trabajadores y/o publico.

Numeral 29. ORGANIZACION Y CONTROL.
Entre otros, el literal siguiente:

b. Todos las sustracciones y/o pérdidas de los bienes de la entidad
ocasionados durante el servicio de la empresa, son de su absoluta
responsabilidad, quedando la empresa obligada a sustituir los bienes,
caso contrario la entidad descontarad de la factura por cancelar y/o
carta fianza al importe total de la pérdida, previa referencia de
investigacion por parte de la autoridad competente (Policia Nacional
o Ministerio Publico).

(...)

Al respecto, adicionalmente a lo aclarado en las bases integradas, se
refiere que, sin perjuicio que el contratista cumpla con la
presentacion de documentos para la firma de contratos entre ellos,
los seguros de ley que se exige al personal en el desarrollo de sus
actividades, cuando corresponda, la empresa de seguridad y
vigilancia objeto de la convocatoria, como se advierte en los
numerales anteriores, cuando todo personal o proveedores ingresen
a las instalaciones de la UGEL 04, EL CONTRATISTA es
responsable en este caso particular de requerir y verificar si dicho
personal cuenta con seguro para realizar dicha actividad, caso
contrario deberd comunicar a la UGEL 04 de tal acto, ello en virtud
a_que los trabajos realizados dentro de las oficinas de cualquier
sede de la UGEL 04 o Carlos vice segun corresponda, serdan
realizados en turno diurno o sabados y domingos dias donde el
personal de la UGEL 04 no realiza labores, sin perjuicio del personal
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de supervision del servicio, quien solicitara y verifique la
documentacion pertinente”’ (El resaltado y subrayado es agregado).

Asimismo, mediante Informe  N.° 005-2023-MINEDU/VMGI-DRELM-UGEL.04-
ADMY/CS CP N°01-2023 la Entidad afadi6 que:

“(...) la empresa debera pagar el seguro de vida ley a los trabajadores
que sean destacados en la Unidad de Gestion Educativa Local 04 y
Carlos Wiesse en conformidad con lo establecido en el Decreto
Legislativo 688”.

De manera previa al analisis, cabe precisar que, el OSCE no tiene calidad de perito
técnico para dirimir la pertinencia de las caracteristicas del requerimiento; sin
embargo, es posible requerir a la Entidad un informe respecto a su posicion, conforme
al Comunicado N°011-2013-OSCE/PRE.

Ahora bien, en atencidon al tenor de lo cuestionado por el recurrente, corresponde
senalar, el Comité de Seleccion no brindo todos los alcances relativos a lo consultado,
toda vez que, el participante consulto qué aspectos comprende la condicién “e/
contratista es responsable de requerir y verificar que cada uno de los contratistas
independientes comprometidos en desarrollar los servicios o trabajos relacionados
con el contrato, mantengan en vigor el minimo de seguros requeridos anteriormente”.

Mientras que, el colegiado respondié que la empresa de seguridad serd responsable de
cualquier hurto, robo de patrimonio de la UGEL 04.

Siendo que, mediante Informe Técnico la Entidad indic6 que la condiciéon materia de
analisis, se encuentra descrita en el requerimiento y corresponde a las diversas
funciones que debe realizar el contratista, tales como, controlar, identificar y verificar
el ingreso de personas autorizadas; asimismo, afiadido que el contratista, durante la
ejecucion del servicio, serd responsable de cautelar que el personal cuente con el

seguro para la ejecucion del presente servicio.

Visto lo expuesto, es conveniente sefialar que, en el pliego absolutorio se describio la
responsabilidad del contratista ante cualquier hurto del patrimonio, lo cual se condice
con la disposicion de que el contratista presente polizas de responsabilidad civil
extracontractual y de deshonestidad, y por ende, la aclaracién de la condiciéon materia

de andlisis habria sido atendida en parte en el pliego absolutorio.

Aunado a ello, los lineamientos de las Bases Estandar aplicables a los servicios de
seguridad privada han previsto que el contratista tiene la obligacién contratar un
seguro de vida para los trabajadores, lo cual ha sido reconocido por la Entidad a través
de los Informes Técnicos citados, y con lo cual se afiade otro extremo de la condicion
materia de analisis.

En ese sentido, considerando que la pretension del solicitante estaria orientada a que la
Entidad aclare los alcances de la condicion contenida en el literal g del numeral 15 de
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los Términos de Referencia y que mediante Informe Técnico se brindd mayores
alcances al respecto; este Organismo Técnico Especializado ha decidido ACOGER el
presente cuestionamiento, por lo que se emitirdn las siguientes disposiciones:

- Se debera tener en cuenta’ lo sefialado en el Informe N° 004
-2023-MINEDU/VMGI-DRELM-UGEL.04- ADM/CS CP N°01-2023 como
parte de la absolucion a la consulta u observacion N° 14.

- Corresponderd al Titular de la Entidad implementar las directrices pertinentes
en futuros procedimientos de seleccion, a fin que el comité de seleccion cumpla
con absolver de forma clara y precisa las peticiones formuladas por los
participantes en sus consultas u observaciones, permitiendo reducir el nimero de
aspectos que deberan ser corregidos o saneados con ocasion de la elevacion de
cuestionamientos, asi como de integrar las Bases conforme lo establecido en el
pliego absolutorio de consultas y observaciones.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el Informe
Técnico, asi como la atencién de los pedidos de informacién requeridos, en virtud
a la emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico
que los vincule a la Entidad, son responsables de la informacion que obra en los
actuados para la adecuada realizacion de la contratacion.

3. ASPECTOS REVISADOS DE OFICIO

Si bien el procesamiento de la solicitud de pronunciamiento, por norma, versa sobre
los supuestos cuestionamientos derivados de la absolucion de consultas y/u
observaciones, y no representa la convalidacion de ningun extremo de las Bases, este
Organismo Técnico Especializado ha visto por conveniente hacer indicaciones
puntuales a partir de la revision de oficio, segtn el siguiente detalle:

3.1 Respecto al equipamiento estratégico
Ahora bien, de la revision del requerimiento contenido en el acapite 3.1. del

Capitulo III de las Bases Integradas, se aprecia que la Entidad consign6 el acapite
“10.3.1. Equipamiento Estratégico” cuyo contenido es el siguiente:

“10.3.1. EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

a) 6 unidades de Equipos de comunicaciones moviles, que
permitan la comunicacion entre cada puesto de vigilancia y
la empresa, debiendo asignar dos equipos adicionales a
disposicion de la UGEL.04; los equipos de comunicacion

5 La presente disposicion deberé ser considerada en la etapa correspondiente, no requiriendo su implementacién en
las Bases Integradas Definitivas.
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portatiles seran presentados al inicio del Servicio, de la
marca que el Contratista este contratando el servicio.

b) 10 unidades de Armeria: revolver para el personal
autorizado para el uso (5 diurno y 5 nocturno).

¢) 05 unidades de Chalecos: antibalas tipo Il o IIA para el
personal autorizado para el uso (diurno y nocturno).

d) 2 unidades de espejo de inspeccion vehicular: para el
personal autorizado para el uso.

e) 5 unidades de Detector de metales: para el personal
autorizado para el uso.

f) Instalacion, mantenimiento y desinstalacion (problemas
técnicos o culminacion de contrato) de Camaras de
Seguridad equipadas (06 para el local antiguo, 13 para el
local de Carabayllo, 05 para el local de Direccion) y 02 para
almacén con su respectiva area de control de vigilancia las
24 horas (el cual debe tener como minimo 02 televisores de
427 LCD y Consola para grabar, cuatro (04 ) DVR y ocho
(8) disco duro, y este ultimo debe ser de 8 Teras cada uno
como minimo, cuyas caracteristicas dependera de la empresa
ganadora que permita de manera oportuna y eficiente el
servicio), segun requiera la infraestructura del local,
respecto al tiempo de instalacion este deberd estar en
funcionamiento maximo a los 30 dias calendario de iniciado
el contrato (el area de control de vigilancia, es un ambiente
proporcionado por la entidad; la instalacion de los monitores
vy consola para grabar serd instalado en la sede central
ubicado en Av. Carabayllo 561; respecto al metrado, los
participantes pueden acercarse a la oficina de la UGEL.04,
previa coordinacion con el encargado de servicios generales
servicios.generales@ugel04.gob.pe para las coordinaciones
respectivas).

g) Incorporar a las armerias y ambientes de las instalaciones,
sistemas de bioseguridad con sus respectivas senialéticas”.

No obstante, de la revision de los requisitos de calificaciéon contenidos en las
mismas Bases se aprecia que la Entidad no habria incluido dicho extremo.

En atencion a los cuestionamientos efectuados por el recurrente, mediante Informe
N° 005 -2023-MINEDU/VMGI-DRELM-UGEL.04- ADM/CS CP N°01-2023, la
Entidad aclar6 dicho extremo, indicando que corresponde la incorporacion del
requisito de calificacién equipamiento estratégico.

Por lo tanto, se emitirdn las siguientes disposiciones al respecto:

- se adecuara el acapite 3.2. -Requisitos de calificacion- del requerimiento del
Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases, en atencion a lo expresado
por la Entidad en su Informe Técnico.
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3.2

3.3.

Cabe precisar que, debera dejarse sin efecto toda disposicion de las Bases o del
Pliego Absolutorio que se oponga a lo establecido en la presente disposicion.

Respecto al documento de identidad

Al respecto, de la revision del acépite 10.5 correspondiente al numeral 3.1. del
Capitulo III de las Bases Integradas se aprecia lo siguiente:

“10.5 PERFIL DEL PERSONAL

VIGILANTE:

()

a. Ser mayor de edad, acreditado mediante copia de DNI.
PERFIL DEL SUPERVISOR

a. Ser mayor de edad, acreditado mediante copia de DNI (...)".

Ahora bien, cabe precisar que el articulo 57 del Decreto Supremo N° 005-2023-IN,
Reglamento del Decreto Legislativo N° 1213 que regula los servicios de seguridad
privada dispone que el personal que presta servicios de seguridad puede ser
peruano o extranjero.

Sobre ello, en el presente caso se aprecia que la Entidad s6lo habria considerado
en su requerimiento que su personal acredite ser peruano, siendo este restrictivo
para los extranjeros.

En ese sentido, considerando lo sefialado precedentemente, con ocasion de la
integracion definitiva de las Bases, se modificara el contenido del acapite 10.5 de
los Términos de Referencia debiendo consignarse el término “documento de
identidad”.

Asimismo, se dejara sin efecto todo aquello que se oponga a la disposicion
prevista en el parrafo precedente.

Respecto a los chalecos

De la revision del acapite 10.3.1 “Equipamiento estratégico” del numeral 3.1 del
Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases Integradas, se aprecia lo
siguiente:

“10.3.1 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO
¢) 05 unidades de Chalecos: antibalas tipo Il o IIA para el personal
autorizado para el uso (diurno y nocturno)”.

Del texto citado, se advertiria que, la Entidad estaria requiriendo como
equipamiento estratégico: "Chaleco antibalas nivel II o ITA".
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34.

Al respecto, cabe indicar que la Directiva N° 010-2017 -SUCAMEC - Directiva
que establece las caracteristicas, especificaciones y uso de uniformes, emblemas,
distintivos e implementos del personal de seguridad privada, precisa en el numeral
6.8. "Implementos de seguridad privada", lo siguiente:

a) Chaleco antibalas el cual debe estar confeccionado con materiales que
tengan un nivel de proteccion minimo II, conforme se establece en las
normas NIJ estdndar 01.01.02 de U.S.A. o su equivalente.

En ese contexto, el requerimiento de la Entidad respecto a la indumentaria, no ha
considerado las directrices establecidas por la Directiva N° 010-2017 -
SUCAMELC - Directiva que establece las caracteristicas, especificaciones y uso de
uniformes, emblemas, distintivos e implementos del personal de seguridad
privada, por lo que, se implementara la siguiente disposicion:

- Se adecuari el acapite 10.3.1 “Equipamiento estratégico” del Capitulo III de
la Seccion Especifica de las Bases Integradas Definitivas, segtn el siguiente
detalle:

“10.3.1 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

¢) 05 unidades de Chalecos: antibalas tipo—H—o—A minimo Il
conforme se establece en las normas NIJ estandar 01.01.02 de U.S.A
o su equivalente) para el personal autorizado para el uso (diurno y
nocturno)”.

Cabe precisar que, debera dejarse sin efecto toda disposicion de las Bases o del
Pliego Absolutorio que se oponga a lo establecido en la presente disposicion.

Respecto al requisito de calificacion

De la revision del acapite A.1 “Habilitaciéon” del numeral 3.2 del Capitulo III de la
Seccion Especifica de las Bases Integradas, se aprecia lo siguiente:
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A.1. HABILITACION
» Constancia de habilitacion de Prestacion de Servicios de Tecnologia
de Seguridad emitido por SUCAMEC.

()

* La autorizacion de funcionamiento para la prestacion del servicio de
vigilancia privada vigente en el ambito geografico en que se prestard
el servicio, expedida por la Superintendencia Nacional de Control de
Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil
—SUCAMEC se verificara en el portal web de la SUCAMEC en
https://www.sucamec.gob.pe/web/index.php/empresas-de-seguridad/

En caso el servicio incluya otras modalidades, segun lo previsto en el
articulo 52 del Decreto Supremo N°005-2023-IN (12MAY23),
Reglamento del Decreto Legislativo N°1213, que regula el Servicio de
Seguridad Privada, correspondera verificar la autorizacion vigente
para la prestacion de cada modalidad en el portal antes mencionado.

* De ser el caso, conforme a las normas especiales que regulen el objeto
de la contratacion, puede incluirse requisitos de habilitacion exigidos
en normas especificas. Por ejemplo, para la prestacion de servicios en
aeropuertos, corresponde exigir la autorizacion emitida por la
Direccion General de Aeronautica Civil del Ministerio de Transportes
v Comunicaciones, conforme a lo dispuesto en las regulaciones
aeronduticas”.

Del texto citado, se advierte que:

1. Se estarian exigiendo la presentacion de “una constancia de habilitacion de
prestacion de servicios de tecnologia de seguridad emitido por SUCAMEC”,
lo cual no seria congruente con los requisitos de calificacion establecidos en
las Bases Estandar, toda vez que es responsabilidad del Comité de seleccion
verificar la autorizacion vigente para la prestacion de cada modalidad en el
portal de la SUCAMEC.

ii. Se habia consignado un parrafo ilustrativo de las Bases Estandar el cual no es
aplicable al presente procedimiento.

Por lo que, con motivo de la integracion definitiva de Bases, se implementara la
siguiente disposicion:

- Se adecuari el acapite A.1 “Habilitacion™ del numeral 3.2 del Capitulo III
de la Seccion Especifica de las Bases Integradas Definitivas, segun el
siguiente detalle:
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“A.1. HABILITACION

o a

® La autorizacion de funcionamiento para la prestacion del servicio
de vigilancia privada vigente en el ambito geogrdfico en que se
prestara el servicio, expedida por la Superintendencia Nacional
de Control de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y
Explosivos de Uso Civil —-SUCAMEC se verificara en el portal

web de la SUCAMEC en
https://www.sucamec.gob.pe/web/index.php/empresas-de-segurida
d/.

® FEn caso el servicio incluya otras modalidades, segun lo previsto
en el articulo 52 del Decreto Supremo N°005-2023-IN
(12MAY23), Reglamento del Decreto Legislativo N°1213, que
regula el Servicio de Seguridad Privada, correspondera verificar
la autorizacion vigente para la prestacion de cada modalidad en
el portal antes mencionado.

Cabe precisar que, debera dejarse sin efecto toda disposicion de las Bases o del
Pliego Absolutorio que se oponga a lo establecido en la presente disposicion.

3.5. Duplicidad de requisitos de calificacion

De la revision de los numerales 10.1. y 10.2. consignado en el numeral 3.1 del
Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases Integradas, se advierte que se ha
consignado la forma de acreditacion de los requisitos de calificacion
“Habilitacion” y “Experiencia del postor en la especialidad”; no obstante, se ha
consignado de forma no congruente con las Bases Estandar aplicables

Por lo tanto, a fin de evitar confusion en los proveedores, y considerando que el
numeral 3.2 “Requisitos de calificacion” contiene la informacién segun los
lineamientos de las Bases estandar objeto de la presente convocatoria, se
implementara la disposicion siguiente:

- Se suprimira el acédpite de acreditacion de los numeral 10.1. y 10.2.
contenido en el Capitulo III de la Seccion Especifica de las Bases.
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4.

Cabe precisar que, debera dejarse sin efecto toda disposicion de las Bases o del
Pliego Absolutorio que se oponga a lo establecido en la presente disposicion.

CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, este Organismo Técnico Especializado ha dispuesto:

4.1

4.2

4.3

4.4

Se procedera a la integracion definitiva de las Bases a través del SEACE, en
atencion a lo establecido en el articulo 72 del Reglamento.

Es preciso indicar que contra el pronunciamiento emitido por el OSCE no cabe
interposicion de recurso administrativo alguno, siendo de obligatorio
cumplimiento para la Entidad y los proveedores que participan en el
procedimiento de seleccion.

Adicionalmente, cabe sefalar que, las disposiciones vertidas en el pliego
absolutorio que generen aclaraciones, modificaciones o precisiones, priman
sobre los aspectos relacionados con las Bases integradas, salvo aquellos que
fueron materia del presente pronunciamiento.

Una vez emitido el pronunciamiento y registrada la integracion de Bases
Definitiva por el OSCE, correspondera al comité de seleccion modificar en el
cronograma del procedimiento, las fechas del registro de participantes,
presentacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro, teniendo en cuenta que,
entre la integracion de Bases y la presentacion de propuestas no podra mediar
menos de siete (7) dias habiles, computados a partir del dia siguiente de la
publicacion de las Bases integradas en el SEACE, conforme a lo dispuesto en el
articulo 70 del Reglamento.

Finalmente, se recuerda al Titular de la Entidad que el presente pronunciamiento

no convalida extremo alguno del procedimiento de seleccion.

Jesus Maria, 20 de octubre de 2023
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