COMITE DE SELECCION

ACTA DE CALIFICACION, EVALUACION TECNICA, EVALUACION ECONOMICA Y BUENA PRO DEL
PROCEDIMIENTO DE SELECCION

AS-SM-40-2024-GR.LAMB/CS-1

CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA OBRA DE LA
IOARR DENOMINADO: "RENOVACION DE PISTA; EN EL(LA) AV. GRAU (TRAMO AV. CHINCHAYSUYO-AV.
GRAN CHIMU) Y CA. CAHUIDE (TRAMO AV. UNION -AV. GRAN CHIMU) DEL DISTRITO DE LA VICTORIA,

PROVINCIA CHICLAYO, DEPARTAMENTO LAMBAYEQUE", CON CUI N° 2591882

En el distrito de Chiclayo, provincia de Chiclayo y departamento de Lambayeque los dias 16 y 17 de setiembre
2024, en el Area de Apoyo en Contrataciones del estado de la Oficina de Logistica del Gobierno Regional de
Lambayeque Sede Central, sito en Av. Juan Tomis Stack N° 975, se reunid el Comité de Seleccion, designado
mediante RESOLUCION JEFATURAL REGIONAL N° 000790-2024-GR.LAMB/ORAD [515278758-95] de fecha 28
de agosto del 2024, encargado de la preparacion, conduccién y realizacion del procedimiento de seleccion detallado
en el encabezado de la presente acta, a fin de dar inicio a las etapas del procedimiento, contando con el quérum de

ley:

NOMBRE MIEMBRO DEPENDENCIA
; . Presidente del Comité de Direccion de Estudios y Asistencia
Sergio Rodil Tineo Huancas b et
Seleccion Técnica

Wilder Eduardo Cabos
Capuriay

Primer Miembro

Técnica

Direccion de Estudios y Asistencia

{ Mir

Segundo Francisco Morey

ano

Segundo Miembro

Realizada la apertura del SEACE, se tiene que los participantes inscritos en el procedimiento son:

Oficina de Logistica

Nro. | RUC/Cédigo |  Nombre o Razén Social Fee"lh:rgge’;iﬂf;;‘t’oe“ Estado |
| ———— 1 G[IERRERO VELASQUEZ s |
| 1 [107654056863 [Srpnnic oo VELASAU 2024-09-09 09:46:07.0 | Vaiido |
r
2 |10167869667 |CODENAS BALLES MARIO 15454 00.05 13:21:510 | vaido |
3 10167886707 | LIZAMORI WALTER [2024-09-11 23:04:56.0 | Vaiido |
— _—1CHANCAFEREYESJOSE 1 T
410188097596 | e pER 2024-00-11 11:26:22.0 | Valido
S it |
~—" | 5 |10175354374 {‘,"V(X'L‘%FL{VJAA’:’/EERNAL 2024-09-12 16:12:28.0 | Valido
6 | 10181420761 | (= ARDE SAGASTEGULIUAN 5054.00.00 15:55:36.0 | Vaiido
7 | 10267222849 EggITOAMANTE MARRUFO 2024-09-05 11:45:13.0 | Valido
8 [10283152079 %ﬁg’é\RDUENAS REYNALDO | 5024-09-11 07:10:12.0 | Vaido
e
9 |10405008666 tm\i}SELAGU'RRE N 2024-09-06 13:16:37.0 | Vaido
10 |10420484076 | FEREZ TAMAY JOSELITO 2024-09-10 23:09:06.0 | Valido
11 | 10422569893 SSSMAEF?O CABANILLAS JULIO | 5454 09-12 16:27:52.0 | Valido
| 12 |10440280329 SQMZAORRA BOBADILLA BORIS | 5054 09-09 0154:13.0 | Valido r
|13 [10449366412 | FLORES QUINTOS FREDY | 2024-09-05 23.1216.0 | Valido |
| 14 |20482530592 | CONSTRUCTORA JHAD SA.C |2024-09-10 21:08:39.0 | Valido
ACUNA VEGA CONSULTORES | = =
15 |20487493050 |4 LA VEGA CONSUL |2024-00-11 20:02:38.0 | Vaiido
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COMITE DE SELECCION

CONSORCIO PLEV SOCIEDAD

| 16 |20487566625 | (S i CemRADA 2024-09-0511147:34.0 | Vaiido
|17 | 20487577621 | CONSULT PROYECT SAC 2024-09-05 1128:29.0 | Vaiido
18 | 20487625656 | HARPER INGENIEROS SAC | 2024-09-11 10:50:15.0 | Valido
[ QY Q CONSULTORES Y = =
19 |20487876578 | £ f O T ORES S AG |2024-09-08 23:08:15.0 | Vaido
CONSULTORIA,
CONSTRUCTORA Y el E
20 | 20494986320 | SONSTRUCTORA ¥ o sl |2024-09-04 0954:16.0 | Vaiido
DR o i e R
MEGARCON CONTRATISTAS i
21 |20518861604 | G| B Sac 2024-09-05 12:0447.0 | Vaido
JBG CONSTRUCTORES
SOCIEDAD ANONIMA 77 -
22 | 20555976268 [SOn-DADANO 2024-09-05 13:14:35.0 | Vaido
CONSTRUCTORES S.A.C. ,
JACB INGENIERIA & = 13
23 | 20600764048 | ASBINGENERIAS o 2024-09-08 14:07:25.0 | Valido |
COORPORACION ZAPATA == =
| 24 |20600835638 | oB S S A G 2024-09-11 15:00:40.0 | Vaiido
CABANILLAS Y FLORES
25 20601187761 |INGENIEROS SOCIEDAD 2024-09-09 12:03:24.0 | Valido
| | ANONIMA CERRADA
LY H CONSULTORES Y = =
26 |20602239986 | rrt CONSLL TORES 2024-09-05 23:19:28.0 | Valido
27 | 20802522653 | SR 0 MATOS INGENIEROS 1 5974.09.12 15:46:11.0 | vaiido
28 | 20603364865 | Somis | ROCCIONES DEICO 19024.09-10 19:57:58.0 | vaiido
| oneaaasooas | CORPORACION SINAI = =
20 | 20004362238 ||\ GENERDS SAC, | 20240910 2035510 | Vaido
30 | 20604732485 | COPASA INGENIEROS SAC. |2024-09-10 17:15:11.0 | Valido

Seguidamente, se procede con la verificaci
presentaron seig(06) ofertas:

-

e las ofertas presentadas a traués del SEACE, encontrandose que se

/ Presentacion de ofertas/expresién de interés

GIONAL DE LAMBAYEQUE SEOE CENTRAL

Entidad convocente: RE
ura:

AS-SM-40-2024-GRLANBICS-1

Nra. de convocatoris: 1
Objeto de contratacion :
Desailpeién det objato :

Consutioria de Obra
CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA EJECUCION DE LA
OBRA: RENOVACION DE PISTA, EN EL(LA) AY. GRAU (TRAMO AY. CHINCHAYSUYO - AV. GRAN

CAHUIDE (TRASO AV. UNION -AV. GRAN CHIMJ) DEL DISTRITO DF LA VICTORIA.

DEPARTAMENTO LAMBAYEQUE, CODIGO UNICODE INVERSIONES N 2581882

CHIMD) Y CA.
PROVINCIA CHICLAYO,

——

Ty _._'t..'.llr.L.. Tl T, et -

—

N
CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE JEC! I OE (A OFAA: A A
EN EL{LA}A V. GIRAU (TIRAMD AV, CHINCHAYSUYO - AV.G RAN (CHMQ Y CA. CAHUDIE(TRA MOAV.UNION - AV, GRAN CHIMJ) DEL DISTRITO

DE LA VICT(ORIA. PROVINCIA CHCL AYQ DEPARTAMENT() LAMBAYELRIE CODIGOUNCO [) E NV/ERSIONES N 2591882

CONSORCIO SUPERVISOR L&H

13/09/2024

17:02:06 Electronico

L] TI0972024

/A5 31 Eiectionico

CONSORCIO SUPERVISOR

22413

leclromco

CONSORCIO SUPER PAVIMENTA

224332 Elocromco

CONSORCIO SUPERVISOR DEL NORTE

23:10:14 Electronico

20487876578

CONSORCIO ENGINEERING AND SOLUTIONS

2339:22 iecironico

e
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COMITE DE SELECCION

ADMISION DE OFERTAS

Luego de realizar la apertura electronica de las ofertas técnicas, procedemos con la verificacion de fa presentacion
de lo exigido en la seccidn especifica de las bases de conformidad con el numeral 81.2 del articulo 81 del
Reglamento y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos y condiciones de los Términos
de Referencia, detallados en la seccion éspecifica de las bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se

considera no admitida.

|
CONSUREIA CONSORCIO CONSORCIO
ENGIEERING SUPER SUPERVISOR CONSORCIO
CABANILLAS Y AND SOLUTIONS
PAVIMENTA {GUERRERO SUPERVISOR DEL
FLORES (Qaya
(GRUPO MATOS VELASQUEZ NORTE
INGENIEROS CONSULTORES
ANEXO INGENIEROS EDMUNDO (QC INGENIEROS
SOCEDAD o SAC. yJXK&L NAPOLEON S.AC. y CHANCAFE
ANONIMA SAC y DELIFE Y 5 i
CONTRATISTAS HARPER REYESJOSE
CERRADA CONSULTORIA
GENERALES INGENIEROS ALEXANDER)
Y PROYECTOS
SAC) SAC)
SRL)
a.1) Declaracion jurada de Presental Presenta/ Presenta/ Presenta/ Presenta/
datos del postor. (Anexo N° 1) Cumple Cumple Cumple Cumple Cumple
a.2) Documento que acredite la
) n 0 A fedi Presenta/ Presenta/ Presenta/ Presenta/ Presenta/
s Cumple Cumple Cumple Cumple Cumple
_suscribe la ofeta P 3 3 2 g
a.3) Declaracion jurada de
acuerdo con €l literal b) del Presenta/ Presenta/ Presenta/ Presenta/ Presenta/
articulo 52 del Reglamento. Cumple Cumple Cumple Cumple Cumple
(Anexo N° 2)
a4) Declaracion jurada de
cumplimiento de los Términos
de Referencia contenidos en el Presenta/ Presenta/ Presenta/ Presenta/ Presenta/
numeral 3.1 del Capitulo lll de Cumple Cumple Cumple Cumple Cumple
la presente seccion, i
(Anexo N° 3) e
a.5) Declaracion jurada de \)
plazo de prestacion del servicio Presenta / Presenta/ Presenta/ Presenta/ Presenta/
de consultoria de obra. (Anexo Cum Cumple Cumple Cumple Cumple
ppgys-¥ gt =T G
" a7) Promesade-comsoTGo con |
firmas legalizadas, de ser el
caso, en la que se consigne los
integrantes, €l representante
comin, el domicilio comin v |
i n,.e e tgigs Presenta/ Presenta/ Presenta/ Presenta/
obligaciones a las que se No corresponde
Cumple Cumple Cumple Cumple
compromete cada uno de los
integrantes del consorcio asi
como €l porcentaje equivalente ;
a dichas obligaciones. (Anexo h
L N S | I |
Resultado Admitido | Admitido Admitido Admitido Admitido
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COMITE DE SELECCION

a) Declaracion jurada de datos del postor. (Anexo N° 1)

ANEXO

CONSORCIO SUPERVISOR L&H
(L Y HCONSULTORES
Y EJECUTORES E.LR.L. y NUNEZ
GALVEZ JOHNNY FRANZ)

Presenta / Cumple

a.2) Documento que acredite la representacion de quien suscribe la
oferta

Presenta / Cumple

a.3) Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del
Reglamento. (Anexo N° 2)

Presenta/ Cumple

a4) Declaracion jurada de cumplimiento de los Términos de Referencia
contenidos en el numeral 3.1 de! Capitulo Il de la presente seccion.
(Anexo N° 3)

Presenta/ Cumple

a.9) Declaracion jurada de plazo de prestacion del servicio de
consultoria de obra. (Anexo N° 4).

Presenta / Cumple

a.7) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser €l caso, en la
que se consigne los integrantes, el representante comin, el domicilio
comin y las obligaciones a las que se compromete cada uno de los
integrantes del consorcio asi como el porcentaje equivalente a dichas
obligaciones. {Anexo N° §)

Presenta / Cumple

Resultado

Admitido
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COMITE DE SELECCION

CALIFICACION DE OFERTAS TECNICAS

Acto sequido procedemos a dar inicio a la etapa de calificacion de ofertas técnicas, la cual se realiza conforme los
requisitos de calificacion que se indican en la seccion especifica de ‘as bases.
CALIFICACION DE OFERTAS
POSTOR
e
SUPERVISOR
SOLUTIONS @Y Q PAVIMENTA R
CABANILLAS Y FLORES CONSULTORES (GRUPO MATOS
REQUISITO - genieros sockpap Y EJECUTORES INGENIEROS e
ANONIMA CERRADA EDMUNDO
S.A.C y DELIFE SAC. yJK&L
| NAPOLEON y HARPER
CONSULTORIA CONTRATISTAS
INGENIEROS
| Y PROYECTOS GENERALES SAC)
' SRL) _ SAC)
EXPERIENCIA
DEL POSTOR S/397,101.31 | S/535,278.91 S/316,073.24 _ $/235,885.02
EN LA
ESPE%Q“DAD M>= 2R M>= 2R M>= 2R M<2VR |
S/24335967 | _ | [
RESULTADO CALIFICADO CALIFICADO CALIFICADO DESCALIFICADO
CALIFICACION DE OFERTAS
POSTOR
CONSORCIO |
SUPERVISOR DEL CONSOREL
NORTE SUPERVISOR L&H
REQUISITO (C INGENIEROS {L Y H CONSULTORES
S.A.C. y CHANCAFE Y EJECUTORES EIRL.y
REYES JOSE NUNEZ GALVEZ JOHNNY
| ALEXANDER) FRANZ)
e | §/643397.41 $/926,43122
EN LA o '
ESPECIALIDAD | I L
VR M>=2WR M>=2VR
S/243,359.67 —
ADO |  CALIFICADO CALIFICADO
/
'L._—-——-'-'-_--_.
|
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COMITE DE SELECCION

SOBRE LA CALIFICACION DEL POSTOR CABANILLAS Y FLORES INGENIEROS SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA

A folios 37 y 38 presenta el anexo 8 de la siguiente manera:

ANEXON'8
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Safices
CONTE OE SELECCION
ADJIDICACION SIMPLIFICADA H*044-2024-GRLA'VB PRIMERA CONVOCATORIA
Prasata.-

Wediznta # presents, simuacrivdelalla i siguisnts EXPERIENGIA EN LA ESPECIALIDAD:

T NCONTRRTOT OB [— | ¥ONTO
W cuenE OBJETO BEL CONTRATO 1COMPRORANTE N IRPORTE
Bl Epa | IweoRT FACTURADCY
| | DEPAGD | acumuano
1 CONRILTORI, PARA L SUPERVRIH TE A
| PRENECTO: VELORLMENTD [+ 3
MINGRADAD ]
; | FRESTRUCTURA VIAL ¥ SIGTEWA OF DREWAJE S = e
K mmm | e ) S ! FORGATUER A M np%8
¥ 07 3E LA CLIDAD E RIOUA.- PROVICA D RO - I' | |
DER ART AMENTODE SA4 MARTI' = | |
I CHRLTORA FAR A ASGPE RSOOSR | = ;
| [mmeeamn | e St OF DREMAE | | '
| |
‘ o i PLUVAL DEL R URERTADCORA, 12 (3, 14 15 My iy | TH-GAFONR TR Soes [ m0R AN
|oeumumoemw. FROVINCIA DE REUA - | 5 |
|- | UEPAK) AMENIDDE SARNARTRY: | ; . |
f TIORGOSt 15 SUMTUS N o= USnT TEL - 2 T I
E muucmuw | PROYECTO “RECONSTRULLION DE LA oY, UARAND ll 2'.‘- | sransr |
DISTRILALCE | CORMEIC DENDE LA A, AGUSTOR LEGUIN HABTA LA . 8% e, -
SE LECNARIC | DALY ANTENOR CRREGD 06L CISTRIIG O joos | PPRMWEOGUA]  Fjfusan 008 | commaoe | aan
ORIz LENADO ORTZ, PROVWICA OF CHIAYO, A , W4
OEPAITANEN"ODE LAMBAYEDLE 4 - | |
GO RO RE GIONALOE LAN S EQUE -SEOECENTRAL i AR Al
AONNCATIONR SIMPLIFICADA VONA-ZO2H-GRIANE FRIMERA CONVOCATORIA

21C YF INGENERIS

= ING ""'““"‘5—-__

T |
| e Ok s g LAY, | |

| | MovcPAUAD | CAZIRINAE, LY. SEROR OF LA USTOA IKECTCR 058 i
| 4 | PROVINGUALOE | MORTE UV HECTORAURICH SOTO (SECTOR RORTEL( 011 Z0Z2WPFAA T O o A
| | eregare [EL SSTRIND DE FERREMAFE - PROVAE ONTBATIYs e

FERTAAFE - CEPARTAVENTTO DE - BN

ETRP-CUIN O — | | |
ot aasm |

De las cuatro contrataciones presentadas, no se han tomado en cuenta la 1y 2, debido a lo siguiente:

- Contratacion 01: a folios 40 presenta el Contrato de servicio de supervision de obra N° 706 GAF/MPR
cuyo objeto de supervision de la ejecucion de la obra MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA
VIAL URBANA DEL JIRON JULIO C. ARANA CUADRAS 01 02 03 04 Y 06; JIRON COLON CUADRAS
DEL 01 AL 04 DE LA CIUDAD DE RIOJA, PROVINCIA DE RIOJA- SAN MARTIN - I ETAPA, y a folios
46 presenta la conformidad de servicio de supervision indicando el mismo contrato, sin embargo,
menciona un proyecto distinto: MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA VIAL Y SISTEMA DE
DRENAJE PLUVIAL DEL JIRON JULIO C. ARANA CUADRAS 01 02 03 04, 06 Y 07 DE LA CIUDAD DE
RIOJA, PROVINCIA DE RIOJA - SAN MARTIN - | ETAPA. Es necesario precisar que adjunta acta de
entrega y recepcion de obra, documento que no fue tomado en cuenta por que no es una forma de
acreditacion de acuerdo con las bases integradas.
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COMITE DE SELECCION

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE RIOJA
“Riojn i = = A n Sl fary.
Jmﬂ:’nﬂ;ﬁ%’m&mﬁ% % da m 212008

CONTRATO DE SERVICIO DE SUPERVISION DE OBRAN" 706 GAFIMPR

esente documento. B Contrato de Supervision ¢e Obis, que catoliran de una parte,
gnmﬁiggafildzi Provincial de Riojs. con RUC N° 201481708331, con domiciiic leyal eryd.lr. Suln
Martn N° 1000-1002, de esta cwudad, en adaiante LA MUNICIP ALIDAD.  dobi alm;&;
represeniado por su Gerente de Administracion y Finanzas CPC SUSANA ELIZABETPNMPR
RIJENAS. con DNi N° 18197992, designace con Resolucitn de Alaidia N° 094-2015- R,
dal 17 D4 2015 , y e la cira parte, la empresa “CABANILLAS Y FLORES INGENIERCS 8AC .
con domicilio laga! en jirin Comercie N° 1060 -Bagua, d epartamento de Amazonas, con RUC N
20601187761 ¢t O cer;, gerenca® ﬂ!ssm&sgsﬂ%ﬁzw
debidamente Iepresentedo por el ing CABANILLAS BAZAN LUIS AUGUSTO , con
55;23\3591825. an adelante EL SUPERVISOR ¥
b

.ﬁ.—,;‘fﬁl.usun PRIMERA: ANTECEDENTES
=

Y

e

5018, la Municipalidad Previncial de Rioja convoch ef
Con fecha ©8 de s:mr.mhfe del ‘01. la/ uricip: bl s . MOR/GS-

a

5 algcian de a3 firma consultofa qua  ajecuisri a E
g%ﬁgzhlglaer:ﬁg D%O"& frfFaRAEs‘mucTuRA VIAL URBANA DEL JRON JULIO C.
ARANA CUADRAS 01 02 03 04 Y 0¢; JIRON COLON CUADRAS DEL 01 AL 04 DE LA
CIUDAD DE RIOJA, PROVINCIA DE RI0OJA- SAN MARTIN- | ETAPA, con codigo SNIP
481378, cuyo valor refersncial s da ol 1 311 374, 07 (un Mitan trescientos once mif
Wescientos setenta ¥ cuatto con 07/100 sofes), incluido fos impuostos comespandientes,

CONFORMIDAD DE SERVICIO DE SUPERVISION

(& Gerente e lversiones de ta Muncipaidad Provincial de Rio, hace constar que el eonstltor

CABANILLAS Y FLORES INGENIEROS SAC
RUCHK" Far. ikl Lo S|

Presio sus wrvicios como SUPERVISION DE LA OBRA® "MEJORAMIENTO DE LA
INFRAESTRUCTURA VIAL Y SISTEMA DE DRENAJE PLUVIAL DEL JR. JULIO C, ARANA
CDRA. 61, 02, 03, 04 06 Y O7 DE LA CIUDAD DE RIOJA - PROVINCIA DE RIOJA -
l DEPARTAMENTO DE SAN MARTIN', conbme o Canlrato N° 706~ 2015 - GAEMPR

Como se advierte, ambos contratos son distintos y son incongruentes entre si, por lo tanto, no es posible tomarlos

en cuenta.

Contratacién 02: a folios 54 presenta el Contrato de servicio de supervision de obra N° 707 GAF/MPR

cuyo objeto de supervision de la ejecucion de la obra MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA
VIAL URBANA DEL JIRON LIBERTAD CUADRAS 12 A LA 17 DE LA CIUDAD DE RIOJA | ETAPA, y a
folios 46 presenta la conformidad de servicio de supervision indicando el mismo contrato, sin embargo,
menciona un proyecto distinto: MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA VIAL Y SISTEMA DE
DRENAJE PLUVIAL DEL JIRON LIBERTAD CUADRAS 12, 13, 14, 15, 16 Y 17 DE LA CIUDAD DE
RIOJA, PROVINCIA DE RIOJA ~ SAN MARTIN, conforme al Contrato N° 706-2016-GAF/MPR. Es
necesario precisar que adjunta acta de entrega y recepcion de obra, documento que no fue tomado en
cuenta por que no es una forma de acreditacion de acuerdo con las bases integradas.

CONTRATO DE SERVICIO DE SUPERVISION DE OBRAN" 707 GAF/MPR

Consta por ¢ presente decumsnto Bl Conlealo da Supervision da Obra, que calabran de una parte,
[a Municipaiidad Provincial de Rioja, con RUC N> 201481708331 con domicitio iegal en J San

CONFORMIDAD DE SERVICIO DE SUPERVISIDN

£l Gerente de Invarsionas de fa Municspatdad Provincial de Rioja, hace constar que # consultor

CABANILLAS ENIEROS SAC
RUC N* 20801187761

Mariin N* 1000-1002. do esis ciudad, en mgelonte LA MUNIGIPALIDAD, dabidamonts
reg‘ewﬂamu per su Gererte de  Administraciocon Finanzos CP C SUSA NA ELIZTABETH RUfZ
. CARDENAS, con DN N* 161870932, designadia Resolckn di Alcaidla N° 094 -2015-AMPR,
2l 17.08.2015, y de 1a oa parte, ta émpress “CABANILLAS Y FLORES INGENIEROS SAC”,
E ~domiciko lagal en jiron Comercio N* 1080 -Bagua, departamanto de Amoazonas, con RUC N
b ‘1187781, condireccion elethénica cabas20@hotmail.eom; g ienoiaRicytinnemerns ney p¢
24 Glliamente representado por @ ing. LUIS AUGUSTO CABANILLAS BAZAN, con DRI N*
_...33591825, en acelante EL SUPERVISOR y.
S et

" CLAUSULA PRIMERA: ANTECEDENTES
11

Preso sis savioos coro SUPERVSBN (E LA OBRA: * WELORANIENTO DE Lj TEeT oy AT LU o o s U 4 B e

3 n n » ' i X QU 8 obra: "
INFRAESTRUCTURA VIAL Y SISTHMA DE DREMAJE FLUVIAL DEL JRON LIBERTAD MEJORAMENTO DE LA INFRAESTRUCTURA VIAL URBANA DEL JRON LIBERTAD
CUADRAS 13 13‘ 14’ 15’ 16 Y 47 D£ u CMQADDE R‘OJA' PRO DE RIOJA - SAMN CUADRAS 12 ALA 17 DELA CIUDAD DE RIOJA | ETAPA® con codigo SNIP 180722,

Con techa 09 de setiembre del 2016 2 Municpgsd

cuye valor referencial es de ol 1 466 652 81 (un milidn culracientos sesanta y sais mil

MARTIN *_conforme 2l Contrato N° 706 2016 GAEMPR

seisclentes cincuents y des con 81100 soles), incluldo los impuestas correspondientas,
© srmestm s zlman s Latd |

_____——%omo se advierte, ambos contratos son distintos y son incongruentes entre si, por lo tanto, no es posible tomarlos

en cuenta.

Ahora bien, en ambos casos la subsanacion no es amparable puesto que, a pesar de tratarse de documentos

emitidos por entidad plblica, se trata de documentos que de ser subsanados alterarian €l alcance de la oferta del
postor, en tal sentido, no se otorgara plazo dé subsanacion.

V
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COMITE DE SELECCION

SOBRE LA CALIFICACION DEL POSTOR CONSORCIO SUPER PAVIMENTA (GRUPO MATOS INGENIEROS
S.A.C.y JK & L CONTRATISTAS GENERALES SAC)

A folios 40 y 41 presenta el anexo 8 de la siguiente manera:

ANEXONE
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Sefiores )
COMTE DE SELECCION
ADNIDICACION SIMPLIFICADA N° 40-2024-GR.LAMB-Primers convocatotia
Prasesia.
Mediane el prasente, o detata jasiguents EXPERIENCIAEN ESPECIALIDAD:
3 e TPODE | WONTO
N1 CENTE fi ORJETODEL CONTRATO CONTRAYO INPORTE | CAMEI0 | FACTURADQ

VENTA. | ADURULADO

SUPERVIY IOM T JE LAOBRA MEJCRAMENTODEL SEPNICIODE. |
»g«w%u J‘?mmumvemmvmmmm u.gc..u.es 1,2.3,4 | CONTRATO | |
STRIT APCLIARDOSALCEND. PASLESH, 1Y 2 CELSECTOR?) .CASA | N093-2048- | womarmiie | ovoazmte - SLES -
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De las cinco contrataciones presentadas, no se ha tomado en cuenta la 5, debido a lo siguiente:

Con relacién a la indicada adjunta contrato y documentos denominados “comprobantes de pago” emitidos por la
Municipalidad provincial de Chota.

En este punto es necesario tener en cuenta que la forma de acreditacion de la experiencia del postor en la
especialidad es: de (i) contratos u 6rdenes de servicios y su respectiva conformidad, constancia de prestacion o
liquidacion del contrato; o (i) comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente,
con voucher de deposito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad
del sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago.

En el presente caso, tenemos que el postor ha presentado contrato sin conformidad, ni constancia de prestacion o
liquidacion del contrato, asi mismo ha presentado documentos denominados “comprobantes de pago” los cuales no
son documentos tributarios segln lo regulado por SUNAT:
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COMITE DE SELECCION

Asimismo, menciona que es un comprobante de pago segin ia
Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria — SUNAT
REGLAMENTO DE COMPROBANTES DE PAGO RESOLUCION DE
SUPERINTENDENCIA N 007-99/SUNAT (Publicada el 24.1.1999, vigente
desde el 1.2.1999), Texto actualizado al 12.7.2022, fecha de publicacién de
la Resolucién de Superintendencia N.° 000123-2022/SUNAT.

Asthcing 2 DOCUMENTQS CONSIDERADOS COMPROBANTES DE PAGO

oy s coesihargn con pVOBIERE 08 PG B TOMT QU8 COMOINT COn LeGaZias Cordcmir NiCas ¥ rOQIAsios ks estal¥eciios wi
o pasEne recomeni, 108 SR

&l Facturas.

4 Recibos par honoranoa.

‘cf Boketas de vends,

o Liguidaciones o campra.

=} TRADts 0 Clrdas amiikios por MEBInNas regusiradoras.

1 Lo documentod autoizedos an o numersl & del aficiio 4

¢ Uiroz docomenios que sor SuU Conkenil y aislema e emizdn penitan un adecuacd confrad nbufsric ¥ se encuenisert
XPIESITIGING SACIZA00S, 1 maneravewa, por ks SUNAY.

#l Comgrobante de Operaciones — Ley N 20072 {Inciso 5 del arboo I incorporstio por & anlicude 27 de la Resouoin de
Superinisidainciad 352.2MISUNAT, puticak o 2052, 213, wgantes pavin-oei01.04 2010

i¥ Ticket POS, of cval se nge por i resHivcon de supsnmendenca gUe 0 owd-ia cusl regul, snire oirog 3EDECIOs, O TEgasIDs o8
dichy comprobaitls s [go ¥ & aportunided de si emision. (Inciso [ del arficudo 2 incorponids pof 1 Segunts DVpOSTN
Moaficatora o Ia Resolucidn de Supenintendencia N * 121-2017/SUNAT, publicads ef 8 6. 2017, wpsnie a panr def

I Dcset Momedam: Efeciinicn, & cual S8 nge por @ resolitidn de spen tandonca gue ko ea. E85 meechiidn requla, entre olros
aopecios, lov requisios da diche comprobarts s pago. (i [ def sefiwg 2 incorporadd por fa Segunss DXosicRwn:
Mockicatonn e s Rea0dcidn de Suporinbencancis N ™ ZT6-201 T SUNAT, pdhchos o 31,10 2017, vigente § pafi

mummmmwmmmmmw
9, vigenie & portirdal G1, 12 2013f

DWWWS&& af &4 fige por la pormative sobre evmisityl elsciiomca. (naso § def articuie 2
Disposician Modficatoria oe ln Resolucidn oe Sighenntendencia N ™ 2522 WSUNAT,
mmeauumw,mamwnz E

po ———

}1
‘IJ )

- L / XY .. . .
Zri ta [sentido~re-esT0 gk aceptar como vélidamente acreditada la experiencia 5.
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COMITE DE SELECCION

SOBRE LA CALIFICACION DEL POSTOR CONSORCIO SUPERVISOR (GUERRERO VELASQUEZ EDMUNDO
NAPOLEON y HARPER INGENIEROS S.A.C)

Afolios 44 y 45 presenta el anexo 8 de la siguiente manera:
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No se han tomado en cuenta las experiencias 2, 3y 5 por los siguiente motivos:

Experiencia 2: A folios 66 presenta el contrato de consorcio correspondiente, el cual no precisa el porcentaje ni las
obligaciones a las cuales se comprometieron 10s integrantes del consorcio, situacion que contraviene 10 establecido
en la pagina 66 bases.

Experiencia 3: A folios 77 adjunta contrato y documentos denominados “comprobantes de pago® emitidos por el
Gobierno Regional Lambayeque. &

Experiencia 5: A folios 244 adjunta contrato y documentos denominados “comprobantes de pago" emitidos por la
Municipalidad Provincial de Chiclayo.

En este punto es necesario tener en cuenta que la forma de acreditacion de la experiencia del postor en la
especialidad es: de (i) contratos u é6rdenes de servicios y su respectiva conformidad, constancia de prestacion o
liquidacion del contrato; o (i} comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente,
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COMITE DE SELECCION

con voucher de depdsito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad
del sistema financiero que acredite el abono o0 mediante cancelacion en €l mismo comprobante de pago.

En el presente caso, tenemos que el postor ha presentado contrato sin conformidad, ni constancia de prestacion o
liquidacién del contrato, asi mismo ha presentado documentos denominados “comprobantes de pago” los cuales no
son documentos tributarios segin lo regulado por SUNAT:

Asimismo, menciona que es un comprobante de pago segin la
Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria - SUNAT
REGLAMENTO DE COMPROBANTES DE PAGO RESOLUCION DE
SUPERINTENDENCIA N2 007-99/SUNAT (Publicada el 24.1.1999, vigente
desde el 1.2.1999), Texto actualizado al 12.7.2022, fecha de publicacién de
la Resolucidn de Superintendencia N.° 000123-2022/SUNAT.

Artlcive - DOCUMENTOS CONSIDERADOS COMPROBANTES DE PAGOD

St S8 ConsRieran Comprabinngs 08 BI00. BRYTIENG G e con MRS RS CoraCier: st y PFOGLRMIOS mRIENGS SSIAecRIoS W
&f prestve ragiamenty. K8 SiouRes

@l Facluras.

5 Recibos por honoranos.

) Bolatag o vents

o} Ligritiaciones o compri.

=1 Tiokets o ontas emitidos por maguinas regisiradorss.

1 Los docurmening autonzodos en o) numera’ & def antfcoig 4%

¢ Cfros cocumenios que DOF Su Conlentlo y aifoma ¢ emisin pernian un adecuach CoMRDl INDUtBio Y S8 enceentrer
expresamenie AlSONZacos, o BINer previa porfa SUNAT

N Comprobante ga Opsmoones — Ley K* 29072 (incho i def aricide 2* incomaorado por &f arlicole 2° o k3 Resowoiin de
Supnniwidsncid® 262 204 HSUNAT subicatic o) 2012 3013, vgaoted partic ael01.01 1 014)

} Ticket POS, o cual 58 ige) poe 5 TesoiicIon O SUDSTIREOSVICIal (L J0 Crem & CLatf roguitt , ©r1ire OU0S a8pecios | IS regus Ros oe!
dicho o DI ¥ R OpOtunaad o S TSN, (nclso [} o8 articido 2 incorporado por i3 Sogarmds Densodcitn
e 18 Revolucitn de Supenniendencia N ° 141-201 1/SURAT, poilicadael 8. 6. 2017, vipanisa peartr def

142018

I¥ Ticeet Mosedens Efecindnica, of cual se nge eSO 6B supenitenien o8 gue o crea. Esareecluckvy ragila, entre ofros

OIS, M08 requisiog 0d GRHo cortproben B pogo. finciss fl oW arfcwla 2 incomonaia por B Segundy DRsposicion
Cornplementa A : BGnCE A 27E-2017SUNAT, patcnde of 110 2067, vigeris o patr

o 5eranos pticos (recibo elsctronico SP), & cusl nigs por s nomistiva: sobvs emisiin slecinies. {nglso £
1" | & artictilo 2 irxorporado por fa Pamars Disposicion Complementana Modificatoria de fa Resolumdn de Supsrmendencs N.*
206-JHWEUNAT, pubiicadia oF 22 10.2019, Wgerie 8 partir def 01, 12. 20191,

& Comprobants: smpresss supervisaios SBS, oF cual 48 rige por & NOMSH o eSO alscirdmital (Miciso [ del arlivlo 2
mwbm%m e Mocificolons o o Pesoltzchin 08 Sissenimenawncio N~ 2525 XHWSUNAT,
Dubicana of 30.11.2019. woenie 3 partirded 1. 12 2048}

Asi mismo, no es posible admitir como documento idoneo actas de recepcion de obra y otros analogos por no estar
considerados como documentos para acreditar la experiencia de postor segln las bases.

En tal sentido, no es posible aceptar como vélidamente acreditada la experiencia 3 y 5.

Por consiguiente, el cuadro de experiencia del postor quedaria de la siguiente manera:
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N° [ Titular de la experiencia Monto S/ | Validacion | Sumatoria S/
(£ 36,173.85 Vélida

2 5397084 | No valida

'3 | Edmundo Napoleon Guerrero Velasquez 63,001.00 | No vélida 153,638.78

4 56,908.53 Véiida

§ 60,556.40 | No vélida I

6 | Harper Ingenieros S.AC. 2350885.02 | Valida | 23588502 |

Tal como se puede verificar, el consorciado que acredita mayor experiencia es Harper
Ingenieros S.A.C.

Por ello, corresponde verificar si se ha consignado algln requisito referido a la conformacion
de consorcios, identificando que en las bases integradas se ha dispuesto condiciones a los
consorcios, tal como se muestra:

GOBIERNO REGIONAL DE LAMBAYEQUE -~ SEDE CENTRAL

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 40-2024-GR | AMB - Primera convocatoria
41
i Gerentis Regions! de
@ m"é"n?‘»)“ EQ !ljbi-s; Dwszeidn de g&ﬂ ,Jﬂ“ﬁ"&x

2 El ndmaro maximo de consarciades o de 02 inegransies:
B] Elporcaniale mimma departieinacion enta sjocucion del contralo, para of inlegrarde
dal consaecio quo acradite mayor sxpariencis on obvas similare s, debe sar superior

shmiliras, no poede ser menor 8l 40%.

# 50% v ¢ integrante def conscrcio ue acredite menos experencia en abrau;/—-.
(}KM'.;‘

@S penr

D0 uge

Por ello corresponde verificar el cumplimiento de dicha condicién en la promesa de consorcio
presentada por el postor, asi en los folios 22 de la oferta del postor, se identifica:

d} Las obligaciones que comesponden a cada uro de los integrantes del copsorcio son las siguientes:
1. OBLIGACIONES DE EDMUNDO GUERRERO VELASQUEZ [55%]

» Obligaciones vinculadas: responzabla de la supervisién vy liquidaciém de Iz cbra
= Ofras obligaciones: lahores administrativas, financierasy aporta susexperiencia como
postor en la supervision de obras,

2. OBLIGACIONI
e

ARPER INGENIEROS S.A.C [45%]

» Obligaciones vinculadal; responsable de la supervision y iiquidacién de la obra
* Ofras obligaciones: laboyes administrativas, financieras y aports su experiencia come
postor en la supervisidn de obras

_AsisepUe e apreciar que el consorciado que acredita mayor experiencia no cumple con &l

-——-"""_'-_porcentaje minimo requerido en las bases.

Al respecto, debe traerse a colacion la “Guia Practica N° 1: Cémo se califica la experiencia
de los consorcios?”, publicada por el OSCE, la cual se puede verificar en el enlace
https://www.gob.pe/institucion/osce/informes-publicaciones/291205-guia-practica-n-1-como-
se-califica-la-experiencia-de-los-consorcios la cual, PASO A PASO, LA FORMA DE
CALIFICAR LA EXPERIENCIA DE LOS CONSORCIOS, asi se tiene:
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COMITE DE SELECCION

Guia Practica N° 1

éComo se cdlifica la experiencia de los
consorcios?

PASO3
Identificar ol consorciodo que acredita la mayor experiencia

Identificar al consorciado que acredita el mayor monto de focturacién de la experiencia
acreditada por el consorcio.

Experiencio Acreditade
Consorcio Limpio g

obligaciones ]

Monto de Facturacion
{

= -

Empresa A 30% S/ 100,000

.
| Consorciado que
acredita mayor
Empresa B | 20% %4 adRug - experiencia
Empresa C 40% (?/600,000
NS E—Ty— :
Consorcio Limpio 100% I S/ 1 000,000 l

e

PASO4

Verificar si el consorcindo que acredita la mayor experiencia del postor cumple can
el porcentaje minimo de parficipacion exigido en las Bases

¥ Si el consorciado que acredita la mayor experiencia cumple con el porcentaje minima

req se podrd considerar su experiencia pora cofcujor ki experiencio del
cossorcio.

Por ejemplo, si en las Basg s se fijé que quien acredita la mayor experiencia debia contar
por lo menos con 40% de: participacion en las obligaciones del contrata, se sumard la
experienci Gs empresos A, By C, segun lo siguiente:
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Asi, tomando en cuenta el presente caso, el consorciado que acredita mayor experiencia NO
CUMPLE CON EL PORCENTAJE MINIMO REQUERIDO, por lo que no se considerara su

COMITE DE SELECCION

V' Si el consorciado que acredita la mayor experiencia no cumple con el porcentaje minimo

requerido, no se considerord su experiencia para calculor lo experiencio del consorcio,

Por ejemplo, si en las Bases se fijé que quien acredito lo mayor experiencia debia contar
por lo menos con 50% de participacion en las obligaciones del contrato, sélo se sumard
la experiencio de los empresas A y B, segun lo siguiente:

% minimo % de obligaciones
estohlecido en | de empresa con
las Bases mayor experienciu

[ Experiencia total det consorcio Limpio
Condicién —

T S F 2

Explicacion Monto

i

La empresa C que acredita la mayor
experiencia, no cumple con el

40% porcentaje minimo de participacion

2 No cumple | establecido en las Bases {50%). Por | S/ 400,000
{Empresa C) 3 S

tanto sélo se suma la experiencia
acreditada por las empresas A {S/
100,000) y B {S/ 300,000)

50%

experiencia para calcular la experiencia del consorcio.

Por lo expresado, el postor ha acreditado validamente unicamente la experiencia
acreditada por el consorciado Harper Ingenieros S.A.C., logra acreditar correctamente
un monto equivalente a $/235,885.02, por lo que la Calificacién del factor EXPERIENCIA
DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD se realizara sobre la base de este monto acreditado, el
cual NO ES EQUIVALENTE a lo reguerido en las bases DOS (02) VECES EL VALOR
REFERENCIAL DE LA CONTRATACION), por lo que dicha oferta es declarada

DESCALIFICADA.
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EVALUACION DE OFERTAS TECNICAS

Acto seguido procedemos a dar inicio a la etapa de evaluacion de ofertas técnicas, la cual se realiza conforme los
factores de evaluacion que se indican en la seccion especifica de las bases.

EVALUACION TECNICA DE OFERTAS
POSTOR

CONSORCIO ENGINEERING AND
FACTORES DE CABANILLAS Y FLORES

EVALUACION INGENIEROS SOCIEDAD SOLUTIONS (a Y Q CONSULTORES Y
ANONIMA CERRADA EJECUTORES S.A.C y DELIFE
CONSULTORIA Y PROYECTOS S.R.L.)

CONSORCIO SUPER
PAVIMENTA (GRUPO MATOS
INGENIEROS S.AC.y JK &L
CONTRATISTAS GENERALES

SAC)
EXPERIENCIA DEL ! ] ]
POSTOR EN LA Acredita $/397,101.31 Acredita $/535,278.91 Acredita $/316,073.24
ESPEC\I/ALIDAD M>= 3 VR M>= 3R M>=25VR
3VR ! |
$/365,039.67
70 PUNTOS 70.00 Puntos 70.00 Puntos 50.00 Puntos

~ Presenta/NO Desarrollala  Presenta/NO Desarrollala  Presenta / Desarrolla Ia
METODOLOGIA metodologia que sustentala ~ metodologia que sustenta la | metodologia que sustenta
PROPUESTA oferta oferta la oferta

WEUNTOS 0.00 Puntos 000 Puntos 30.00

Puntos Puntaje de
Evaluacion Técnica

RESULTADO

0.00 Puntos 0.00 Puntos 80.00 Puntos

No pasa Evaluacion No pasa Evaluacion Pasa Evaluacion
Econdmica Econdmica Econdmica

EVALUACION TECNICA DE OFERTAS
POSTOR

FACTORES DE CONSORCIO SUPERVISOR DEL cONSORCIO SUPERVISOR LaH
EVALUACION (L Y H CONSULTORES
(QC INGENIEROS S.A.C.y CHANCAFE v £JECUTORES ELRL. y NUNEZ

REYES JOSE ALEXANDER) GALVEZ JOHNNY FRANZ)
EXPERIENCIA DEL ; :
POSTOR EN LA Acredita 5/643.397.41 Acredita 5/926,431.22

ESPECIALIDAD M>= 3VR M >= 3VR
3VR
S/375, 08664
70 PUNT OS‘"\-\ 70.00 Puntos 70.00 Puntos
3 , Presenh\SNo Desarrollala = Presenta / NO Desarrolla
METODOLOGIA metadologla que sustenta la la metodologia que
PROPUESTA 7 oferta sustenta la oferta

—_—
30 PUNTOS— 0.00 Puntos 000 Puntos

Puntaje de
Evaluacion Técnica

RESULTADO

0.00 Puntos 0.00 Puntos

No pasa Evaluacion No pasa Evaluacion
Econdmica Econdmica
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Sustento de la Evaluaciéon Técnica de las Ofertas—- Factores No acreditados Correctamente:

e METODOLOGIA PROPUESTA

Respecto al Factor METODOLOGIA PROPUESTA, el postor no ha Desarrollado la metodologia que sustenta la

oferta, acorde a lo solicitado en las bases integradas.

Por lo expresado, se muestra el contenido que se debe desarrollar en el factor METODOLOGIA PROPUESTA

seglin o solicitado en las bases:

FACTORES DE EVALUACION

e ——————— — — — -

| B. | METODOLOGIA PROPUESTA

£

PUNTAJE/ METODOLOGIA |
PARA SU ASIGNACION |

30 puntos |

Evaluacion:
lSe evaluara la metodologia propuesta por el postor para la ejecucion de la
consultoria de obra, cuy0 contenido minimo es el siguiente:

- Actividades previas al inicio de la supervision. Debera cefirse a los
términos de referencia, mencionar actividades de programacion de
equip0 supervisor, mencionar actividades revision de la Ingenieria de
Detalle del Expediente Técnico.

Procedimientos de control: Debera desarrollar el control de calidad,
plazos, costos y confrol ambiental y de seguridad, considerar:
herramientas de calidad, herramientas de planificacion, formatos de
control de avance.

Documentos que se preSentaran: Debera cefirse a los términos de
referencia, y mencionar los documentos que se presentaran a la
Entidad y contratista.

Planificacion del servicio: Debera desarrollar el dominio de
desempefio de la planificacion con el contenido minimo siguiente;
Descripcion General de [a Planificacién; Variables para la

Comunicacion; Recursos Fisicos; Adquisicion; Cambios; Métricas:
Alineacion; Interacciones con OtroS Dominios de Desempenio;
Verificacion de Resultados.
- Presentar de cada caso, tablas 0 graficos correspondientes, que
permitan visualizar mejor 10s conceptos desarrollados.
Diagrama GANTT y PER CPM (ldentificar todas las actividades que
involucra el proyecto, estableciendo relaciones entre las actividades.
Decidr que actividades deben comenzar antes y cual debe seguir
despues.
- Control de plazos dé~shra con aplicacion de los conceptos Lean
Corfstructions y obligacion&s del Supervisor en concordancia con las
Bases del Procedimiento dg Seleccion.

- Organigrama del P al Ofertado y matriz de asignacion de
responsM,/a?gErde con las actividades propuestas, el mismo

_______._.--quﬁ'ﬂ'éaeré estar de forma mensual y por etapas.

- Cronograma de Utilizacion de Recurs0s ofertados, para el presente
servicio de consultorfa, acorde con las actividades propuestas, el
mismo que debera estar de forma mensual y por etapas.

|- Los mecanism0s de aseguramient0 de calidad del Servicio y de la
obra (adjuntar formato de control) debera considerarse como minimo

lo siguiente:
v Descripcion de normas que seé aplicaran durante la
| | supervision

v Descripcion de actividades propias de la supervision
| v Descripcion de critetios sobre calidad del servicio
Descripcién de las actividades de control para l0S Sistemas de
Seguridad y Salud ocupacional (adjuntar formatos de control) que se
| implementaran en la ejecucion de Ia consultoria. Debera considerarse
como minimo lo Siguiente:

L v DeScripcion de normas que se aplicaran durante la |

supervisién

Planificacion; Composicion .y Estructura del Equipo de Proyecto;l

|

M = Monto facturado
acumulado por el postor por
la prestacion de servicios de
| consultoria en la
especialidad

| M >= 03 veces el valor
referencial:
| 70 puntos

M >= 2.5 veces el valor
referencial y < 03 veces el
valor referencial;

50 puntos

M > 02 veces el valor
referencial y < 2.5 veces el
valor referencial;

30 puntos

- — —
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- PUNTAJE/ METODOLOGIA
i FACTORES DE EVALUACION PARA SU ASIGNACION
| v Control de las medidas de seguridad e higiene ocupacional

v Proteccion de propiedades e instalaciones de terceros
v' Manejo de desperdicios
v' Salud ocupaciona!
v' Matriz de evaluacién de riesgos y formatos Seguridad y

salud en el trabajo
v Sistemas de las actividades para el control de los Sistemas '

de Mitigacion de Impacto Ambiental (adjuntar formatos de
control para la supervision de obra) que se implementaran
en la ejecucion de la consultoria. Debera considerarse como
minimo lo siguiente:
= Medidas de Mitigacion de Impactos Ambientales
= Medidas de Reparacién ylo Compensacion de
| Impactos Ambientales. |
= Monitoreo de calidad ambiental del aire P
= Monitoreo de calidad ambiental del ruido
= Acciones de Mitigacion de Impactos Ambientales.
v ldentificacion de Riesgo y su mitigacién: El postor debera
| identificar un total de Seis (06) riesgos que puedan
suscitarse durante la ejecucion de las partidas, (02 riesgos
| economicos, 02 riesgos sociales y 02 riesgos técnicos) y
determinarlos a través de una matriz de riesgos con su
respectiva propuesta de mitigacién. Para lo antes indicado,
se debera considerar las condiciones, caracteristicas vy
ubicacion geografica de la obra a ejecutar.

La metodologia que no guarde relacién con el servicio requerido,
muestre Incoherencia o este incompleta no sera calificada.

Acreditacion:

| Se acreditarda mediante la presentacion del documento que sustente la
| metodologia propuesta. |'

Asi de la revision de la oferta se tiene:

1. Postor: CABANILLAS Y FLORES INGENIEROS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

Sostiene en el folio 214 que el informe inicial sera presentado a los 30 dias calendario, lo cual colisiona con lo
establecido en A cuales en la pagina 34 establecen que el informe inicial sera presentado dentro
de los 15 dias.

-

Considerando que existe un eWesto, no es posible aceptar como valida la metodologia propuesta,

careciendo de objeto contintarcon la revisidn de la misma.

| — 2. P.o<x CONSORCIO ENGINEERING AND SOLUTIONS (Q Y Q CONSULTORES Y EJECUTORES
S.A.C y DELIFE CONSULTORIA Y PROYECTOS SR.L.)

Sostiene en el folio 232 que el informe inicial serd presentado a los 30 dias calendario, lo cual colisiona con lo
establecido en las bases, las cuales en la pagina 34 establecen que el informe inicial sera presentado dentro
de los 15 dias.

Considerando que existe un error manifiesto, no es posible aceptar como vélida la metodologia propuesta,
careciendo de objeto continuar con la revision de la misma.
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3. Postor: CONSORCIO SUPERVISOR DEL NORTE (QC INGENIEROS S.A.C. y CHANCAFE REYES
JOSE ALEXANDER)

De la revision del diagrama PERT CPM se advierte que este es ilegible:
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En tal sentido, no es posible aceptar como valido dicho diagrama porque no es legible, por consiguiente, no es
posible aceptar como vélida la metodologia propuesta, careciendo de objeto continuar con la revision de la
misma.
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4. Postor: CONSORCIO SUPERVISOR L&H (L Y H CONSULTORES Y EJECUTORES E.I.R.L. y NUNEZ
GALVEZ JOHNNY FRANZ)

De la revision de la metodlogia presentada por el postor, se observa que este no ha
desarrollado la metodologia que sustenta la oferta, debido a lo siguiente:

e Sobre Servicio ofrecido (actividades) programados en cuadros GANTT, PERT-
CPM, que permita un control claro y oportuno de las actividades y documentos a
desarrollar:

El postor presenta su diagrama de GANTT, del desarrollo de las actividades en
dicho cronograma se aprecia que ha consignado las ACTIVIDADES PREVIAS A
LA EJECUCION DE LA OBRA de forma paralela a las actividades de ejecucion de
obra, tal como se muestra:
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Como se aprecia, el postor consigna que realizara las “ACTIVIDADES PREVIAS A
LA EJECUCION DE LA OBRA” de forma paralela y cuando ya han iniciado las
"ACTIVIDADES DURANTE LA EJECUCION DE LA OBRA’, hecho que es
contrario a lo sefialado en los Términos de referencia y en el articulo 176 que el
postor mismo sefiala dentro de sus actividades previas a la ejecucion de la obra.

icular, se debe traer a colacién lo mencionado en el articulo 176 del
Reglamento, entr: s aspectos el numeral 176.4 menciona: “Para efisctos dz la
aprobacion de los documentos indicados en los literales b), ¢) y d) del
numeral 175.1 del articulo 475, el supervisor o inspector.dentro de los siete (7)
dias de suscrito del contrato de obra, emite su conformidad sobre dichos
documentos e i a la Entidad. En caso se encusntren observaciones, las
ocimiento del contratista, quisn dantro des los ocho (8) dias siguisntes
las absuzive y, d2 Ser el caso, concuzsrda la version dsfinitiva de los mismos. En
caso d= falfa de acuerdo, se considera como validas las observaciones del
supervisor. 0 inspactor quz no hubisran sido Isvantadas o concordadas dsbisndo
remitir a la Entidad la version final de dichos documentos como maximo dentro de
los quince (15) dias de suscrito sl contrato”

Es decir, queda claro que dichas actividades se realizan antes del inicio de la
ejecucion de la obra. Asi mismo, esto se ha consignado de forma clara y precisa
en las bases integradas del procedimiento de seleccion, por lo que, en aplicacion
del criterio realizado por el Tribunal de contrataciones del estado para el Art. 209
del Reglamento en la Resolucion N° 2473-2024-TCE-S5, el postor en su
metodologia, contraviene el articulo 176 del reglamento en este extremo.
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Asi mismo, respecto de las actividades de Recepcion y Liguidacion de obra, se
aprecia que el postor ha consignado dichas actividades de forma paralela, tal
Ccomo se muestra:
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Aqui se debe citar de forma literal lo indicado en el punto 33 de los fundamentos
de la Resolucion N° 2473-2024-TCE-S5 que menciona:

33. Se observa que en la Programacion GANTT de las actividades del servicio de
consultoria de obra — supervision de obra, el Adjudicatario programé las
actividades de recepcion y liguidacion de obra iniciando en un mismo
periodo de tiempo (enero para la recepcion, y enero / febrero para la
liquidacion), lo_que contraviene el articulo 209 del Reglamento en el cual se
estipula de forma expresa que la liquidacion de obra debidamente
sustentada es presentada dentro del plazo de 60 dias o el equivalente a 1/10
del plazo vigente de la ejecucion de la obra, lo que sea mayor, dicho plazo
se cuenta desde el dia siquiente de la recepcion de la obra.

Ademas, se observa que el Adjudicatario propone la Entrega del informe final en
el mes de enero cuando, segin su propia programacion, en paralelo recién se
estad realizando la recepcién de la obra, pese a que segin los términos de
referencia (pagina 51 de las bases integradas), el informe final se presenta
“dentro de los diez (10) dias naturales después de la recepcion de la obra, en el
que incluira el resultado estadistico del control de calidad de la obra ejecutada’,
por lo que se advierte una incongruencia también en dicho extremo.

Por ello, tomando el criterio citado por el Tribunal de Contrataciones del Estado,
en el punto 34 de los fundamentos de la Resolucion N° 2473-2024-TCE-S5 que
menciona:

34. En tal sentido, se advierte que la Metodologia Propuesta para la ejecucién
de la obra propuesta por el Adjudicatario es inconsistente, por ende, no
acredito_dicho factor segun lo requerido en las bases y no corresponde
asignarle puntaje, debido a las incongruencias advertidas.

Por lo cual se acuerda, ademas en forma similar a lo indicado en el punto 34 y 36 de los
fundamentos de la Resolucion N° 2473-2024-TCE-S5:

No corresponde asignarle puntaje al factor de evaluacién METODOLOGIA
PROPUESTA del postor, correspondiéndole entonces 0.00 Puntos en este factor.

Asi mismo, conforme lo indica el criterio del punto 36 de los fundamentos de dicha

resolucidén, no corresponderia emitir pronunciamiento sobre el resto del contendido de
dicho factor.
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A. EVALUACION ECONOMICA

Seguidamente procedemos con la evaluacion de las ofertas econdmicas y la determinacion del puntaje total de las
ofertas conforme a lo dispuesto en el articulo 83 del reglamento, asi como los coeficientes de ponderacion previstos
en [a seccion especifica de las bases.

POSTOR

FACTORES DE CONSORCIO SUPER PAVIMENTA (GRUPO

EVALUACION MATOS INGENIEROS S.AC.y JK &L
CONTRATISTAS GENERALES SAC)

PRECIO DE LA OFERTA $/109,511.91

Puntaje de Evaluacion

Econdmica 100.00 Puntos

B. PUNTAJE TOTAL Y ORDEN DE PRELACION

POSTOR
: CONSORCIO SUPER PAVIMENTA (GRUPO
N
RSOl MATOS INGENIEROS S.A.C.y JK &L
CONTRATISTAS GENERALES SAC)

PUNTAJE EVALUACION TECNICA (PT) 100.00 Puntos
PUNTAJE DE EVALUACION ECONOMICA (PE) 1@00Pmbs
S%TPAE;E TOTAL DE EVALUACION (0.80 PT + 100.00 Puntos

Bonificacion MYPE Solicita / Cumple

5 Puntos
Bonificacion colindancia Solicils | Curiplg

10 Puntos
PUNTAJE FINAL 115 Puntos
ORDEN DE PRELACION 1°

Habiendo culminado la admision, calificacion, evaluacion técnica, y la evaluacion economica, procedemos a tomar
acuerdo.

Acuerdo tomado:

PRIMERO.- OTORGAR LA BUENA PRO de la AS-SM-40-2024-GR.LAMBICS-1 CONTRATACION DEL SERVICIO
DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA OBRA DE LA I0OARR DENOMINADO:
"RENOVACION DE PISTA; EN EL(LA) AV. GRAU (TRAMO AV. CHINCHAYSUYO -AV.GRAN CHIMU) Y CA.
CAHUIDE (TRAMO AV. UNION -AV. GRAN CHIMU) DEL DISTRITO DE LA VICTORIA, PROVINCIA CHICLAYO,
DEPARTAMENTO LAMBAYEQUE", CON CUI N° 2591882 por S/109,511.91 (ciento nueve mil quinientos once

con 91/1007soles RCIO SUPER PAVIMENTA (GRUPO MATOS INGENIEROS SAC.y JK & L
CONTRATISTAS GENERALES SAC)
e

SEGUNDO.- ENCARGAR al Area de
de setiembre 2024, a través

e ) .- DECLARACION DE VERACIDAD el colegiado que al final suscribe, declara que la informacion recibida
por los postores y los hechos consignados por estos, fueron tramitados tomando en cuenta lo sefialado en la Ley
27444, articulo 1.7 Principio de presuncion de veracidad: “En la tramitacion del procedimiento administrativo, se
presume que los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley,
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncion admite prueba en contrario®. En tal sentido,
se presume como cierto todo lo presentado por cada postor, salvo que se haya identificado alglin caso especifico en
esta etapa en que se haya vuinerado tal principio, de ser el caso, ha sido expuesto en el desarrollo del documento,
sin perjuicio de la responsabilidad de la fiscalizacion posterior.

yo en Contrataciones del Estado la publicacion de la buena pro el dia 17

[ S5AY

V
/L / En sefial de conformidad, firman los integrantes del Comité de Seleccion la presente acta.
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