
COMITÉ DE SELECCIÓN 

ACTA DE CALIFICACIÓN, EVALUACIÓN TÉCNICA, EVALUACIÓN ECONÓMICA Y BUENA PRO DEL 
PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN 

AS-SM-40-2024-GR. LAMB/CS-1 

CONTRATACIÓN DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISIÓN DE LA OBRA DE LA 
IOARR DENOMINADO: "RENOVACION DE PISTA; EN EL(LA) AV. GRAU (TRAMO AV. CHINCHAYSUYO-AV. 
GRAN CHIMÚ) Y CA. CAHUIDE (TRAMO AV. UNIÓN -AV. GRAN CHIMÚ) DEL DISTRITO DE LA VICTORIA, 

PROVINCIA CHICLAYO, DEPARTAMENTO LAMBAYEQUE", CON CUI Nº 2591882 

En el distrito de Chiclayo, provincia de Chiclayo y departamento de Lambayeque los días 16  y 17  de setiembre 2024, en el Área de Apoyo en Contrataciones del estado de la Oficina de Logística del Gobierno Regional de Lambayeque Sede Central, sito en Av. Juan Tomis Stack N° 975, se reunió el Comité de Selección, designado mediante RESOLUCION JEFATURAL REGIONAL Nº 000790-2024-GR.LAMB/ORAD [515278758-95] de fecha 28 de agosto del 2024, encargado de la preparación, conducción y realización del procedimiento de selección detallado en el encabezado de la presente acta, a fin de dar inicio a las etapas del procedimiento, contando con el quórum de ley: . 
NOMBRE MIEMBRO DEPENDENCIA 

Sergio Rodil Tineo Huancas Presidente del Comité de Dirección de Estudios y Asistencia Selección Técnica 
Wilder Eduardo Cabos Primer Miembro Dirección de Estudios y Asistencia Capuñay Técnica 
Segundo Francisco Morey Segundo Miembro Oficina de Logística Mirano 

Realizada la apertura del SEACE, se tiene que los participantes inscritos en el procedimiento son: 
Nro. RUC/Código Nombre o Razón Social 

Fecha de registro en 
Estado el procedimiento 

1 10165405663 
�• 1i::RRERO VELASQUEZ 

2024-09-09 09:46:07.0 Válido E�O NAPOLEON 
2 10167869667 

COBEÑ, SALLES MARIO 
2024-09-05 13 :21  : 5 1 . 0  Válido JAVIER 

3 10167886707 LI_ZA--MORI WAL TER 2024-09-11 23:04:56.0 Válido 
4 �s� CHANCAFEREYESJOSE 

2024-09-11 1 1  :26:22.0 Válido 
-- 

ALEXANDER 
- MONTALVAN BERNAL ....- 

5 10175354374 2024-09-12 15 : 12 :28 .0  Válido WAL TER JAVIER 
6 10181420761 

VELARDE SAGASTEGUI JUAN 
2024-09-09 15 :55 :36.0 Válido STALIN 

7 10267222849 
BUSTAMANTE MARRUFO 

2024-09-05 1 1 :4 5 : 1 3 . 0  Válido LUCIO 
8 10283152079 

SERNA DUEÑAS REYNALDO 
2024-09-11 07 : 10 : 12 .0  Válido WILBER 

9 10405098666 
LARIOS AGUIRRE JUAN 

2024-09-05 13 : 15 :37 .0  Válido MANUEL 
1 0  10420484076 

PEREZ TAMAY JOSELITO 
2024-09-10 23:09:06.0 Válido ROBERTO 

r 
1 1  10422569893 

ROMERO CABANILLAS JULIO 
2024-09-12 16:27:52.0 Válido CESAR 

12 10440280329 
GAMARRA BOBADILLA BORIS 

2024-09-09 01 :54: 13 .0  Válido RENZO 
1 3  10449366412 FLORES QUINTOS FREDY 2024-09-05 23 : 12 : 16 . 0  Válido 
14 20482530592 CONSTRUCTORA JHAD S.A.C 2024-09-10 21 :08:39.0 Válido 
1 5  20487493059 

ACUÑA VEGA CONSULTORES 
2024-09-11 20:02:39.0 Válido 

Y EJECUTORES E.I.R.L. 
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16 20487566625 CONSORCIO PLEV SOCIEDAD 
2024-09-0511 : 17 :34.0 Válido ANONIMA CERRADA 

1 7  20487577821 CONSUL T PROYECT SAC 2024-09-05 1 1  :28:29.0 Válido 
1 8  20487625656 HARPER INGENIEROS S.A.C 2024-09-11 10 :50 : 15 .0  Válido 

1 9  20487876578 O Y O CONSULTORES Y 
2024-09-08 23: 08: 15 .  O  Válido EJECUTORES S.A.C 

CONSUL TORIA, 

20 20494986320 CONSTRUCTORA Y 2024-09-04 09:54:16.0 Válido PROVEEDORES EN GENERAL 
PALES S.A.C. 

'  MEGARCON CONTRATISTAS 
.. 21 20518861604 GENERALES SAC 

2024-09-05 12:04:47.0 Válido 

JBG CONSTRUCTORES 

· 22 20555976268 SOCIEDAD:ANONIMA 2024-09-05 13 : 14 :35 .0  Válido CERRADA� JBG 
CONSTRUCTORES S.A.C. 

23 20600764048 JACB INGENIERIA & 2024-09-08 14:07:25.0 Válido CONSTRUCCION S.A.C. 

24 20600835638 COORPORACION ZAPATA 2024-09-11 15:00:40.0 Válido INGENIEROS S.A.C. 
CABANILLAS Y FLORES 

25 20601187761 INGENIEROS SOCIEDAD 2024-09-09 12:03:24.0 Válido 
ANONIMA CERRADA 

26 20602239986 
L Y H CONSULTORES Y 2024-09-05 23: 19 :28 .0 Válido EJECUTORES E.I.R.L. 

27 20602522653 
GRUPO MATOS INGENIEROS 2024-09-12 1 5 :4 6 : 1 1 . 0  Válido S.A.C. 

28 20603364865 CONSTRUCCIONES DEICO 2024-09-10 19:57:58.0 Válido PERU 

29 20604362238 CORPORACION SINAI 
2024-09-10 20:35 :51 .0  Válido INGENIEROS S.A.C. 

30 20604732485 COPASA INGENIEROS S.A.C. 2024-09-10 1 7 : 1 5 : 1 1 . 0  Válido 

Segu�amenle, se procede con�las ofertas presentadas a través del SEACE, encontrándose que se 
presentaron seis-(06) ofertas: 

---- 
Presentación de ofertas/expresión de interés 

EntklN �mt: �GIOIW. DE LAMIAYEQUE $(DE CEIITIW. 
lura: AS-SM-,Q.202'-GR.UJIBICS-1 

----- 
Nro. de COflYOClltoria; 1 

Obja(o de conntaclón : Contuloria da otn 

DHe,lpd6n ffl ob)lto : CONT11ATACIÓH DEL SEJIVICIO DE CONSUlTOIÚA DE 08RA PMA U: SUPflMSION DE LA EJECUCIÓH DE LA 
08RA: RENOVACION DE l'ISTA, EN EltLA) AV. GRAU (TRAMO AV, CHINCHAYSUYO • AV. GltAN CtiSMÚ) Y CA. 
CA11U1DE (lRAll0 AV. UNIOH ·AV.GRAN CHIIIÚ) OEl DISTRITO DE LA VICTOIIIA. PROYINClA CHICLAYO. 
DEPMTAIENTO UMMYEQUE, cóotGo <nacooe: INVERh>NES N 2511112 

l�rn-!ll1 �� ' . , . . .  

I  RUC I Códfgo Nombf'e o Razón Social FKha Pr9Mntaclón I tfof■ Prnent•ctón Formo de pNtMnlaclOn 

1 1 CONTRATACIUN DEL SERVICIO DE CONSULTORtA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA EJECUCIUN_ DE LA OBRA: RENOVACION DE PISTA, 

6� �<�fóÁ����� ��¡g���;::�.ü��fo���2> �-c�i�i��D'fi:,);;��r�•·sA� .�::::�HIMÚ) DEL DISTRITO 
20602239986 CONSORCIO SUPERVISOR L&H 13/09/202A 17:02:06 Eloctronico 

20601187761 CABI\NILLAS Y FLORES INGENIEROS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 13/09fl024 18:45:31 Elocttonico 

10165405663 CONSORCIO SUPERVISOR 13/09/2024 21:24:13 Eleclronico 

20602522653 CONSORCIO SUPER PAVIMENTA 13109/2024 22:43:32 Etoc1rornco 

10168032698 CONSORCIO SUPERVISOR DEL NORTE 13/09/2024 23:10:14 Electronico 

20487876578 CONSORCIO ENGtNEEAING ANO SOL.UT,ONS 13/09/2024 23:39:22 Electronico 
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ADMISIÓN DE OFERTAS 

Luego de realizar la apertura electrónica de las ofertas técnicas, procedemos con la verificación de la presentación 
de lo exigido en la sección específica de las bases de conformidad con el numeral 81 .2 del artículo 81 del 
Reglamento y determina si las ofertas responden a las características y/o requisitos y condiciones de los Términos 
de Referencia, detallados en la sección é s p e c í ñ c a  de las bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se 
considera no admitida. 

CONSORCIO 
CONSORCIO CONSORCIO 

ENGINEERING 
SUPER SUPERVISOR CONSORCIO 

CABANILLAS Y ANO SOLUTIONS 
SUPERVISOR DEL PAVIMENTA (GUERRERO 

FLORES (QYQ 
(GRUPO MATOS VELASQUEZ NORTE 

ANEXO 
INGENIEROS CONSULTORES 

INGENIEROS EDMUNDO (QC INGENIEROS 
SOCIEDAD Y EJECUTORES 

ANONIMA S.A.C y DELIFE 
S.A.C. y JK & L NAPOLEONy S.A.C. y CHANCAFE 

CONTRATISTAS HARPER REYESJOSE 
CERRADA CONSULTORIA 

GENERALES INGENIEROS ALEXANDER) 
Y PROYECTOS 

S.R.L.l 
SAC) S.A.C) 

a.1)  Declaración jurada de Presenta/ Presenta/ Presenta/ Presenta/ Presenta/ 
datos del postor. (Anexo Nº 1) Cumple Cumple Cumple Cumple Cumple 
a.2) Documento que acredite la 

Presenta/ Presenta/ Presenta/ Presenta/ Presenta/ representación de quien 
Cumple Cumple Cumple Cumple Cumple suscribe la oferta 

a.3) Declaración jurada de 
acuerdo con el literal b) del Presenta/ Presenta/ Presenta/ Presenta/ Presenta/ 
artículo 52 del Reglamento. Cumple Cumple Cumple Cumple Cumple 
(Anexo Nº 2) 

a.4) Declaración jurada de 
cumplimiento de los Términos 
de Referencia contenidos en el Presenta/ Presenta/ Presenta/ Presenta/ Presenta/ 
numeral 3.1 del Capítulo 111 de Cumple Cumple Cumple Cumple Cumple 
la presente sección. ---- 

r-----__ (Anexo Nº 3) 

a.5) Declaración jurada efe ' 

plazo de prestación del servicio � )  Presenta/ Presenta/ Presenta/ Presenta/ 
de consultoría de obra. (Anexo m Cumple Cumple Cumple Cumple 
Nº 4). 

. 
a.71 p;,-,,----' ::;_""orcio con 
firmas legalizadas, de ser el 
caso, en la que se consigne los 
integrantes, el representante 
común, el domicilio común y las Presenta/ Presenta/ Presenta/ Presenta/ obligaciones a las que se No corresponde 

Cumple Cumple Cumple Cumple compromete cada uno de los 
integrantes del consorcio así 
como el porcentaje equivalente 
a dichas obligaciones. (Anexo 

e 

Nº 5) 

Resultado Admitido Admitido Admitido Admitido Admitido 

1 
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CONSORCIO SUPERVISOR L&H 

ANEXO 
(L Y H CONSULTORES 

Y EJECUTORES E.I.R.L. y NUÑEZ 

GALVEZ JOHNNY FRANZ) 

a.1) Declaración jurada de datos del postor. (Anexo Nº 1) Presenta / Cumple 

a.2) Documento que acredite la representación de quien suscribe la 
Presenta / Cumple 

oferta 

a.3) Declaración jurada de acuerdo con el literal b) del artículo 52 del 
Presenta/ Cumple 

Reqlamento. (Anexo Nº 2) 

a.4) Declaración jurada de cumplimiento de los Términos de Referencia 

contenidos en el numeral 3.1 del Capítulo 1 1 1  de la presente sección. Presenta/ Cumple 

(Anexo Nº 3) 

a.5) Declaración jurada de plazo de prestación del servicio de 
Presenta / Cumple 

consultoría de obra. (Anexo Nº 4). 

a.7) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la 

que se consigne los integrantes, el representante común, el domicilio 

común y las obligaciones a las que se compromete cada uno de los Presenta / Cumple 

integrantes del consorcio así como el porcentaje equivalente a dichas 

oblioaciones. (Anexo Nº 5) 

Resultado Admitido 
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CALIFICACIÓN DE OFERTAS TÉCNICAS 

Acto seguido procedemos a dar inicio a la etapa de calificación de ofertas técnicas, la cual se realiza conforme los 

requisitos de calificación que se indican en la sección específica de las bases. 

CALIFICACION DE OFERTAS 
POSTOR 

CONSORCIO CONSORCIO 
CONSORCIO 

ENGINEERING ANO SUPER 
SUPERVISOR 

SOLUTIONS (a y a PAVIMENTA 

CABANILLAS Y FLORES CONSULTORES (GRUPO MATOS 
(GUERRERO 

REQUISITO 
INGENIEROS SOCIEDAD VELASQUEZ 

Y EJECUTORES INGENIEROS 
ANONIMA CERRADA EDMUNDO 

S.A.C y DELIFE S.A.C. y JK & L 
NAPOLEON y HARPER 

CONSUL TORIA CONTRATISTAS 
INGENIEROS 

Y PROYECTOS GENERALES S.A.C) 
S.R.L.) SAC) 

EXPERIENCIA 
S/397,101.31 S/535,278.91 S/316,073.24 S/235,885.02 

DEL POSTOR 
' 

EN LA 

ESPECIALIDAD 
M >= 2 VR M >= 2 VR M >= 2 VR M < 2 V R  

2VR 
S/243,359.67 
RESULTADO CALIFICADO CALIFICADO CALIFICADO DESCALIFICADO 

CALIFICACIÓN DE OFERTAS 
POSTOR 

CONSORCIO 
CONSORCIO 

SUPERVISOR DEL 

NORTE SUPERVISOR L&H 

(QC INGENIEROS (L Y H CONSULTORES 

S.A.C. y CHANCAFE Y EJECUTORES E.I.R.L. y 

REYES JOSE NUÑEZ GALVEZ JOHNNY 

ALEXANDER FRANZ) 

S/643,397.41 S/926,431.22 

M >= 2 VR M >= 2VR 

CALIFICADO CALIFICADO 

REQUISITO 

EN LA 
ESPECIALIDA 

2VR 
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SOBRE LA CALIFICACIÓN DEL POSTOR CABANILLAS Y FLORES INGENIEROS SOCIEDAD ANONIMA 
CERRADA 

A folios 37 y 38 presenta el anexo 8 de la siguiente manera: 

ANEXON'8 

EXPERIENCIA DEi. POS'T'OR EN LA ESJ>ECIAUDAD 

!té1'108$ 
COMITÉ DE SElECCIÓN 

ADJlDlCACI.ON SIMPLIFICADA lf'044-2024-GR.U.�B PRIMERA CONVOCATORIA 
PlllSl'IIB.· 

Med"tJ11B tl �J:1>5tll1lí,, ll!d!iscribdeCatla la sfgillerts Eí:Pi:RIENW. EN LA ESPECIALIDAD: 

t1•eoJt11RA101 OFs 
,EC�OEL 

MO�fO 
11· eurMtE 08Jffi> OEt. COl'frAATO 1 C01o1PROOAll'ra MONE:1)4 IMPORTE l'AtTI.IRADO 

CONTA.A.TO·O CP 
�eP.\00 AéUMULAllO 

ca,JSJLTO'll� Pl<AA L\ Sl.f'ERVISICI( !1E Ol!RI, OEl. 

M'Jl'fCl?AUl)J>D PRO\� •1�0 re 1A 

----;;: 1 f'ROVIMCl',LOf lt.fRES17ll.JCTliJlA Vl�L Y SISl'élM OE DRl:tM 
70-4AF/IAl'R lll/1JIV2n19 .¡ou;s � fU)/A flt!MLDEL.RJUUOC. A�NlOOAA.01, t1'2,«l.Od, og 

� Y e7 lE lA CU,,,,,() lle R10.i4, f'!!OVll!C{i.. lll! fl;!l'/A • 
L----- 0&1<,TAIENTO,l]E-SA� 11,\llfN' 

- COl!'-TMIA PARAlAS1JPERYISiO!IDE��" ' 

&f.i'IICPMJOAD f'R1)�Ttl �•• CE 1..1, 

J PROVll;Cltll's: IW Wl Y SISTE\tA OE l'IREHl<JE 
ruNtJ.. CELJ\JJBnTAlll;OAA, IZ fl, 14, 16, 11 V 1, 

7Q7,W/l,A\ 1wr.o1s SOi.ES 51,500.11' I.O,llo..t! 
ru;r,¡,r 

CE U CIUDAD De �10.1.', - � i;e- � - 

llePMTAM.HíOD:.SAkl/A!rn!I' 

r� VI •�'""'""" 1'-' v""" Ul:1. 

¡ ,1'(15:3]Z, Múl'f(l!P.'IJ.IIWJ P�C,0- •�$lAIJCCl()ij DlfLA AY UARW40 �11,im!'l' 

l 
�rAiCE C°'1€JO OEIDELA A.V, AOlSlOB 1-:.GiJI- HASrA 1/1 

-01-l!!l1,\11)JIOO! 1!1i'\iill:I. 
JQS!l U':00•11110 C:AIU AITTEt/OR ORREOO ea, □mRf!D ll': J0SE SOi.ES 

COHIRAJOJ� 
318,32"2 

OinlZ u;a,s,AOO ORTlZ, Pl!."MIICI\ ae Cl-!lo.AYO, ( 

j l&,!1,6!4 
OEP�ll'Afffi«J'OllE l0..'tl!f4'Y'i:OJI:" 

GCBl',fi/NCREGIONALDl!tAtt"41'f!QtE•SláCl!CCN'f1Ml. 
�CKJN',<;/MPIJF/CAM �'fU,t4(11if-áR.I.AIIRI.• fl'R(IE/fll �NVOc,,fTQltJA !i� 

-11 !� 
,I  

' 

llp-.:reJJJg�ll'iitOS 

-- SUl'Wl§ION CE ,..,..,.-·t::RfACICfj CE1. ERY/Cru Oto., 
l'IWl1TA81U□�O Wl!!CUIAA 'I' PL'.AlOOAI. CE V.ti.V. 

) m'.334,!lt lti.NClPALl(}\C Cl.!IU\"lil1A8. IJ.V. �l!Oll □e LA JIJSTIOA ¡m:fc:A 
4 PAOVl�CIALDE NORT?,ll.v'HE�ORAl/!IICI!� Ol l .;Q22,flPF¡\)/¡ IJM7/l022 50LE9 

i'O!lfCEI. 
◄a.r.m;-a 

Fl!llR$AAFa Da !ISTRJT0 Of Ff:l!Jall,fli! • l'ROVINC CC�TAATt»• 

f'Slll[Wl: - CEPARTA>effO O!! - fl 1l&;131.,41 

CIT/d'A-CUIN'1"� 

1'0'\'At <1!7,,'57,11 

De las cuatro contrataciones presentadas, no se han tomado en cuenta la 1 y 2, debido a lo siqoiente: 

Contratación 01 :  a  folios 40 presenta el Contrato de servicio de supervisión de obra Nº 706 GAF/MPR 
cuyo objeto de supervisión de la ejecución de la obra MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA 
VIAL URBANA DEL JIRÓN JULIO C. ARANA CUADRAS 01 02 03 04 Y 06; JIRÓN COLON CUADRAS 
DEL 01 AL 04 DE LA CIUDAD DE RIOJA, PROVINCIA DE RIOJA- SAN MARTÍN - 1  ETAPA, y a folios 

46 presenta la conformidad de servicio de supervisión indicando el mismo contrato, sin embargo, 

menciona un proyecto distinto: MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA VIAL Y SISTEMA DE 
DRENAJE PLUVIAL DEL JIRÓN JULIO C. ARANA CUADRAS 01 02 03 04, 06 Y 07 DE LA CIUDAD DE 
RIOJA, PROVINCIA DE RIOJA - SAN MARTÍN - 1 ETAPA. Es necesario precisar que adjunta acta de 

entrega y recepción de obra, documento que no fue tomado en cuenta por que no es una forma de 

acreditación de acuerdo con las bases integradas. 
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE RIOJA • 
"1tkrj11- cuul't«l ,Ec (M """'ra• y r:11J>ft11.( di,(ca.mo:vJ sn fn·r,WU,,• Sli:11·.1'.Jtirl"' 

SAg:ÜI orderlS1'2& FC9louf ,._,, 018-GRStNCfl del 28 de atUe71b,- tle}:2005 

CONTRATO DE SERVICIO DE SUPERVISIÓN DE OBRAN" 706 GAFIMPR 
conste ,:ior el presento documento. El Contrato de supervlslOn de Obra, que ��lnan de una porte, 
la Municipalidad Provincial de Rioj11. con RUC N• 201481709331, con domrc1h0 legal e� Jr. San 
Martín N" 1000-1002, de Mffl ciudad, en adelante LA MUNICIPALIDAD. debi<lomenle re aentacc por su Gerente de Adminlstraci0n y flnantas CPC SUSANA J:LIZABETH RUIZ 
CÁRDENAS con ONI N' 18197992. designade con Resoiucl0n de AIGaldla N' 094-2015-A/MP�, 
del 17 ()<1, 2015 • y de la otra parte, la empresa "CABANILLAS y FLORES INGENIEROS SAC ; 
con domicilio legal en Jirón Com6rcio Nº 1060 �Bagua, d_epartsmento de Amazona�. con RUC N 20601187761 condlrecccOn cteetrOnica cabea20@hotma11 eom; 9erer,et.¡1@cyflncemer95.ne.LQ2 • debidamente 'rapresentEáO por el lng. CABANILLAS BAZAN LUIS AUGUSTO , con ON\ Nº 

�591625, en 9delan1e EL SUPERVISOR y; 
� USULA PRIMERA: ANTECEDENTES 

".�P._..-:." Con fecho 09 �e �•ue.mbre- d&I 2_0��· la Munícip*Hda� ,ircwi�al di!- :��1¿.�:�:� 
··:,, · .� OBRAS para Ia contratecren de ta firma consultorm que e}eC\.ltiar4 3 o : MEJORAMIENTO DE LA INFRAESl'RUCTURA VIAL URBANA DEL JIRÓN JULIO C. 

ARANA CUADRAS 01 02 03 04 Y 06; JIRÓN COLON CUADRAS DE'; 01 AL O� DI! LA 
CIUDAD DE RIOJA, PROVINCIA DE RIOJA- SAN M.6.RTIN• I ETAPA. con c0d1go SNIP 
181376 cuyo valof refe-renc.!el �s de 9'. 1 311 374. 07 (un m1116n tresetentos once mll tresctcfltos setenta cuatro oon 07/100 soi-es), 1ncluldo los lmpuostcs c<1rr•1p0ndlentes, 

CONFORMIDAD DE SERVICIO DE SUPERVISIÓN 

El Gerente de Inversiones de la Mumclpa!ídad Pf0'11nc,at de Rio¡a. hace conslai que et consultor 

CABANILLAS Y FLORES INGENIEROS SAC 
RUCt.f" 

Pre,;10 sus SOMOOS como SUPERVISION DE LA OBR.6.: "MEJORAMIENTO DE LA 
IHFRAESTRUC7\JR4 \IIAL Y SIST�MA OE PRf!lAJE PLUVIAL DEL JR. JULIO C, ARANA 
CORA, 01, 02. 03, 04, 06 Y 07 'ot� Cll!OAD DÉ RIO.IA - PROVINCIA DE RIOJA - 
DEP.6.RTAMENTO DE SAN MARTIN", contcm.ie 1' C�tr�to N' 706. 2016 - GAF/MPR 

Como se advierte, ambos contratos son distintos y son incongruentes entre sí, por lo tanto, no es posible tomarlos 
en cuenta. 

Contratación 02: a folios 54 presenta el Contrato de servicio de supervisión de obra Nº 707 GAF/MPR 
cuyo objeto de supervisión de la ejecución de la obra MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA 
VIAL URBANA DEL JIRÓN LIBERTAD CUADRAS 12 A LA 17 DE LA CIUDAD DE RIOJA I ETAPA, y a 

folios 46 presenta la conformidad de servicio de supervisión indicando el mismo contrato, sin embargo, 
menciona un proyecto distinto: MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA VIAL Y SISTEMA DE 
DRENAJE PLUVIAL DEL JIRÓN LIBERTAD CUADRAS 12, 13, 14, 15, 16 Y 17 DE LA CIUDAD DE 
RIOJA, PROVINCIA DE RIOJA - SAN MARTÍN, conforme al Contrato Nº 706-2016-GAF/MPR. Es 
necesario precisar que adjunta acta de entrega y recepción de obra, documento que no fue tomado en 
cuenta por que no es una forma de acreditación de acuerdo con las bases integradas. 

CONTRATO DE SERVICIO DE SUPERVISIÓN DE OBRAN" 707 GAF/MPR 

Co:,cta pnr él prAHnte documeñto El Cont111!0 da Sup&rv1�lórt de Obra. quA celebran d& una partv, 
la Mun!cipalidad Pmvíncíal de Rioj;i., con RUC W 201481709331, con domicilio legal en Jr San Metl/n W 1000-1002. do eere ciudad, en cd�lontc LA MUNICIPALIDAD, dcbichimonltt 

CARJE�t��� J: �I i�r��19s-f��:�:cf!6�� 
��7�;�nc:ec A:��aN�� �����.�:�� 

.!it"� 17.04.2015, y de la OllN parte, la empres!! �c/\8AN1LlA$ Y FLORES INGENIEROS SAc·, � -,domlc0lc teoal en jirón Comercio W 1080 .. eegua, departamento de Amnzon�. con R:UC No: 

;1187761,condireeción elee:1rónica cabas20@hotmall.com; 9..ry19nc1�@<;yti:,qrJ,,111ros ri,\ pe , 
!! amente representado por el lng. LUIS AUGUSTO CABANILLAS DA.ZAN, CQn ONI N- 
__ 33f;91825, en adelanle EL SUPERVISOR y; 

.' :�U.U SULA PRIMERA; ANTECEDENTES 
1 1. CQn lectia 09 de setiembre dél 2016 la Munlc ad P i e o 

proceso e t1e etc n correepon n e  si concersc pt'.lbl co N A 006·2016•MPR/GS­ 
OBRAS, para la contrat.,clOn de la trma consullora que ejecutaré la obra: � 
MEJORAMll!NTO De LA INFRAESTRUClURA VIAL URBANA DEL JIRÓN LIBERTAD 
CUADRAS 12 ALA 17 DEL,!\ CIUDAD DE RIOJA I ETAPA�. con cOdlQo SNIP 180722. 
cuyo valor rcfcrenciti( e� de 51. 1 466 652 81 (un m1116n cvEUroei11ntoe. eeeente y sel! mil 
SGiselentos c:lnc1.1_ent11 y dos con 81/100 soles}, lnclutdo lo9 Impuestos ccrreapcncrentea, 

CONFORMIDAD DE SERVICIO DE SUPERVISI N 

Pr;¡,¡lo sus s,;Mclas como SUPERV O IENTO DE LA 
INFRAESTRUCTURA VIAL Y SISTE ON LIBERTAD 

El Gerente de Inversiones de la Munir,palidad Provincial de Rioja, hace constar que el conStJllor 

CABANILLAS ENIEROS SAC 

___ -t:;omo se advierte, ambos contratos son distintos y son incongruentes entre sí, por lo tanto, no es posible tomarlos 
en cuenta. 

Ahora bien, en ambos casos la subsanación no es amparable puesto que, a pesar de tratarse de documentos 
emitidos por entidad pública, se trata de documentos que de ser subsanados alterarían el alcance de la oferta del 
postor, en tal sentido, no se otorgará plazo dé subsanación. 
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SOBRE LA CALIFICACIÓN DEL POSTOR CONSORCIO SUPER PAVIMENTA (GRUPO MATOS INGENIEROS 
S.A.C. y JK & L CONTRATISTAS GENERALES SAC) 

A folios 40 y 41 presenta el anexo 8 de la siguiente manera: 

AIIEXO!f'8 

EJCPERIEIICfA 09. POSTOI\ �M LA ESPECIALIDAD 

5�1ff 
COMltt O!: SELECCIÓN 
ADA.IDICACJÓH SIMPLIFICADA 11" 40-2112-4-GIUAMB-Primer� convoea«orla 
�- 
Ml!dillnloel _te, el�- detaJa f&slgulffle ElCPERJENCIAfN ESPECIAUOAD: 

fl!llHA o,¡p"""' 

" 
OLÍEIITE 08.IEl',lloa COIIJIIATO N' IIEL FEQIA!)f; CIA TIPO DE MQIITQ 

OOllTRÁTO CQIITit,T Rl>\'l;N� MOliS)4 IIIPOIITE- CAllelO· fACTIJRAOQ 

�llilDEtAOORkí.iíihW:íeriooaw.vix:k:>ce 
OCP .,,..,,,.. Vl<NT,I\,, ACUMULADO 

MIMCPAllOAD 'TRI-ICSl1'ABILIOAl>Vl:Hlcu.AAYl'€ATO�ALEli IASc.wJ:S 1, 2, H, COlíl'AATO 
1 DISTAll'Alc:e �y .<PQ.fiWOSAI.CEDO.PASARMI. IV 2. CEI.SECT0R�3 -� N'il93-,ittii,- 10l!l61311B 01.tll/21)19 

- SCWI S'lto36m - S/7◄,llOO.OO PO!,W.(!A. IIIJEiUA. OIS'TlúlOD!lPOIIAlCA • ota.AVO-IJ.MBAYEOUE. fdOP.Qt.l 
PRIMEAA ETÁl'A' COD, S!IIP N• �290 

1'JN!Cli'ALIDAD SlftlM6IO!I CE U. 08RA: ·�uro CE PISTAS V VE!lfl)kS COHTRATO 

2 DISTfflAt CE CE LA tOCNJD/IOtE T0CMCOE.txSlRIIDOO 1'0Ct.l()CHE. CHOTA rn1-zn� :¡¡¡/lor.!!119. 03.ll!tmi - Scx.ES 111179.o:ero � SI 89,500.IIO Tacr.wCHS .c,,J¡,1/.IJft/;/. . u� 

sw.R'll51l)l(JE lAOSIWVJCJ!AMEJfTDllaSEI\VfflOE 

lütCIP,Wll.lO TI':loltSITA81LIDIJ)l'Ef11Cll.AAY F'EATimALEII lASCAll.ES i. 2. lA. 
COITT!Wl) 

3 Olsmlf,.ll'.E -,,6. U, i, 10,13. 14, 15. fl, 1S. IU0.21.Zl,24,:U.35.3S.37. rf'D4-l!'.>2Ó- ¡l0/1Q(¡Q2i) ZJ/00/ilim SOl.f6 /iÍW..!il'/14 AlfREDOol/llRIJBIO, S,,NMAAT!IIYPr.sA.Je � C8.St.'CTOR 5- - - Sllilt.25!�2 POI,(�(),\ 
C P.201!E BERO,OISTRITOD: 1'0""1.Cl ·CIIICLAYO- IADI' 

LAMBAYl:O\Jt?. ' 

M1JNIC9'AIJ0.IO SUl'EIMS/o,¡ DE LAQSAA:'CR"'..,..,.,..llESEJ!YICIO oe 
30t'IWl2i 

{ DISTIIITAI. lRQISlT.>al.D<OVElt.'Ctll.AAYl'EATONld.oet SEX:TOí! DE SCl,DE 11"001-2� 
llMtMl:ll) ORODROISTRITQ OESAlfTA ROSA-FllMICII< ilE ClilCU,.YD- Ml)SR/4 F«:l'ado - sru:s S'a1U16.78 - S/101,2(i�.�2 smTAROU 

ea>ART/.liEffJ'OCE LAM!IA'!EOOE' �'51, 

-��11- .;o ·-11:.. ;1,. 

J.,. .:-ma&c.:...l 
!.tllmi� 

- 
-. 

----- ' �  
._...., IUNIIN. 

- \ 

CIIIIETOIJl!I.COlll� FECIÍÁ l.,,....,.. 

� ClElfTE N" 0EL FECHA.CE •014 Ti'f}lll! 
- 

IIONTO 
COIITRATO OHTR,\TC OH� - MONEDA, 

� 
e R�DO 

o.a, NTI!�- "VÍHTA AtVMIJIJ.00 
SVf'l:RVl""'°�LAOW:,l.1MfflllMIENTQ CEW\Sl.RIIANAS rn 

i.-- - 8.JR.JI/I.N�RTEZ·c1, C1. C3YC4; .111.� 

- 
MUNl�IOAO C)>n---�.C2.C3Y Cv,JR WRl4 VASOI/EZ.CI, C2YC3;Jll: ¡ , ;  � l:.wll)21 

5 ____ -,.- -�B<lEC3YC4:Jlt 1CIIASALVmEi.CI, t•� ,.., ZIM1'11!1B 
- SOlES :!lll:!5.US.57 lll�SCfYCZJ11,mr.ESI011•Mll• ' YC);JIUWITA 

"'"°" U-11,:t,� - S,'112,!l<l2.79 

�-: . ...,._P$JEI.OS.CE!lílCSC1,l)IIITTfrQOE 

-- 
•PROWICJAOEOiOTA-c.r-JAM�RCA' 

TOTAL, s-m,01s,oo 

1lll1<SETIErABRE tJa1il7A 
' 

De las cinco contrataciones presentadas, no se ha tomado en cuenta la 5, debido a lo siguiente: 

Con relación a la indicada adjunta contrato y documentos denominados "comprobantes de pago" emitidos por la 
Municipalidad provincial de Chota. 

En este punto es necesario tener en cuenta que la forma de acreditación de la experiencia del postor en la 
especialidad es: de (i) contratos u órdenes de servicios y su respectiva conformidad, constancia de prestación o 
liquidación del contrato; o (ii) comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente, 
con voucher de depósito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad 

del sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelación en el mismo comprobante de pago. 

En el presente caso, tenemos que el postor ha presentado contrato sin conformidad, ni constancia de prestación o 
liquidación del contrato, así mismo ha presentado documentos denominados "comprobantes de pago" los cuales no 
son documentos tributarios según lo regulado por SUNAT: 
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Asimismo, menciona que es un comprobante· de pago según la 

Superintendencia Nacional de Administración Tributaria - SUNAT 

REGLAMENTO DE COMPROBANTES DE PAGO RESOLUClON DE 
SUPERINTEN'DENCIA N!i? 007-99/SUNAT (PubHcada el 24.1.1999, vigente 
desde el 1.2.1999), Texto actualizado al 12.7.202.2_,_ fecha de publlcaclón de 
la Resolución de -Superintendencia N. º 000123-2022/SUNAT .. 

MICIJ/0, l'.• �TOS CCNSIOF.RADOS COM"R'OBANTES VE PAGO 

Sób.-�Q)/�(M 0000. lll�®t•�t.Q'l !tli'.IMfils�r/�y� � 9$/tllll�•M 
fJ��l/a¡m�.r 

t,J Redbo5 po,lranctarht. 

o>)''l"idwfwa-dRilSemfflo.slJ(K"�� 

fJ, /.DI! diX'Ul'llMl'D!I � M eJ � 6fJe(Sl1falft1.f>. 

g) (itros rtoirlmédOs que par w cmt!!l'lttl• y .at3lelJllil óe emla.tin -�- 11'1 adecVi!id!> oooirol bf/xJf9.,to 1 se � 

� a� d!l•fflo"lll€QJFEIW<'I\ ¡:,a la SU.YA'!'. 

ñJ �- de' Oper.i� - u, N." 2f1!112. pni:lsa JlJ die./ ar1iWia Z' /ncoipaa11o.pa,: e1 atitoo r � .ra lfeoot.uc:J6n ró!! 

�Mtwl®N' 3fJMJH'Jl$UNA.T. put,1/CMJ� '1120. fZ. 2Qi3, 111!78M1t,oattfr«sta-í,CH.2Q14) 

J) n.,:et � -� t!I roe/ te 1111@ F»" fil re!lfJfut:ioo � a4'(lt"�a Ql'Jtl lo CIE8. ba r� 1'1!9,�fa, E!l'lim oilos' 
� Jt» � d@ dr:fYJ �1'11 d'!I /Jl)(10. � 1J d'llf li{f(CIIJO l � tlCt' 111 �tilda> re� 
�' �/Mi dlt /11 Rlt$0l'l.o\il) l1IJ Sl(.W� /Y� 276-21Jf1/S4fWJ.T, � lf :H.10' 20'7, �Mili • l)ltlflt 
delf�IU\ . 

11;1 Redbo�por&eMCllX!>pÍJ.t,/IU)s (redba-� � ?Jtval �pa j],IIM7lll!l!Vi1'sdJie'!!IMIÓn �- (NB!J k) 
del . pa Is F'rimlYa tJlspo,;Jam �mmta,ia �� óe ta � de �ndel!Ca N. • 

1$1. vt}UtH pdc,J 01. t2..20'19J, 

___ ,..JE�n!Jla§!l�J.11C1i��s-poos1ble aceptar como válidamente acreditada la experiencia 5. 
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SOBRE LA CALIFICACIÓN DEL POSTOR CONSORCIO SUPERVISOR (GUERRERO VELASQUEZ EDMUNDO 
NAPOLEON y HARPER INGENIEROS S.A.C) 

A folios 44 y 45 presenta el anexo 8 de la siguiente manera: 

,111',!S:() N•·t 

Wrl:IIF.WOAill!l>l'051'1111 ENUl,Mfll�UWl1 

•l'lil,!(i!. lln>m•.u 

__ I 

1 

- .. l,IOál.(l,t¡ ,.,,� ,....,,_,,,., 

�,- 

No se han tomado en cuenta las experiencias 2, 3 y 5 por los siguiente motivos: 

Experiencia 2: A folios 66 presenta el contrato de consorcio correspondiente, el cual no precisa el porcentaje ni las 
obligaciones a las cuales se comprometieron los integrantes del consorcio, situación que contraviene lo establecido 
en la página 66 bases. 

Experiencia 3: A folios 77 adjunta contrato y documentos denominados "comprobantes de pago" emitidos por el 
Gobierno Regional Lambayeque. 

Experiencia 5: A folios 244 adjunta contrato y documentos denominados "comprobantes de pago" emitidos por la 
Municipalidad Provincial de Chiclayo. 

En este punto es necesario tener en cuenta que la forma de acreditación de la experiencia del postor en la 
especialidad es: de (i) contratos u órdenes de servicios y su respectiva conformidad, constancia de prestación o 

liquidación del contrato; o (ii) comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente, 
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con voucher de depósito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad 
del sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelación en el mismo comprobante de pago. 

En el presente caso, tenemos que el postor ha presentado contrato sin conformidad, ni constancia de prestación o 
liquidación del contrato, así mismo ha presentado documentos denominados "comprobantes de pago" los cuales no 
son documentos tributarios según lo regulado por SUNAT: 

Asimfsmo, menciona que es un comprobante de pago según la 

Superintendenda Nacion·at de Administración Tributaria - SUNAT 

REGLAMENTO DE COMPROBANTES DE PAGO RES0LUOON DE 

SUPERINTENDENCIA Ni 097-99/SUNAT (Publicada ,el 24.1.1999, vigente 
desde e.f 1.2.1999}, Texto actualzado al 12.7 . .2022,. fecha de publicación de 

la Resolución de Superintendencia N.º 000123-2O22/SUNAT. 

Air/ro/0 r.,. OOCt/MEHJ'OS CONSJVEllADOS CONPfl'OBANTES .fJ:/i. PAGO 

Sók>$8·��de tlOOO. ilíll'.JPO•llrii'��llllrl tt1rlM,l;IJttl/ilCliaiÍst.\:afyMQ� � �tfi 

11/ .Q,19/JfJffitl'lOf,Omfl!(Q¡ 11:/,S �� 

t, 1.ce ábCUmetlfOl!I � M eJ lltllflmll 6 de( 'Bl1ÍCVliJ' ,r. 

f/ Oms � qoe fX" su cant!!i'ltfo 'f a13l'ema � !!1'IIÍll'Ól'I Jll!l]'lliflln un aó!!cood> 'COflf/Ot �o y ae � 

� arimi!arhs, d!!•ffli1W1S'a .llfl'll4il', pcr la SU,W. T. 

tJJ �· ae• o,,@mrrblea'- uv 1'1." 2!1911. itoo1'0 lil· ae1 8t1il:.Uto t- �-pal e1 arlktJ/o r � 111 rt� oe 
�!l�H" 31$2·2Dl'l/SUNAT,{)1.tblll::it/Hl.2<l1Z:2'Qi3. �ttl)«1lrf#IQ1.�/l014) 

o lltl:11«-PO:s. awáfi;e·lige•paria� Cl!3'�queloaaa-1aa.af�.mllllGl'JM�, m�.i&i.soe, 

l1kho • cte, l,lllgO .t ,1;1 O(J(/l(IKJídld t.1' "" � O/tdllO (} dtl ,///lfici;f6 2 � fJ« ta s� ¡;,;y�, 
� delll�de � IV. •  i4'1-2Df'1/SUNAT, .�el'S.,6.2011. �·& pri1itir del 

t.,UD11l 

111l'<ht � � ef  aN!l  «'t'lge 

� /oe � de � � (íj  
�-�ltlrl6deltl�lit­ 
da 1.2.21'.Jt�. 

- � 9tl, � ffil  Qlll! bme.. &a�, n!9ri<l', etllmdJoo· 

po,:p., (ln,ti&ri D dil ;tttía.,ta 2 � liCf t.a � � 
. M,• 276-,!017�T, � fl 3'#.tf);Nf7, V)9MIII 1,1 f,l«r/fc 

1 

1 

1) �lit 91Vl!'«lltli � SBS. et Cl'Alt • f:/08 por II JIQJ'lll;rli\la .fJOibi'8 .� � tlflciro .& ,tJit,I artio'Jlo 2 

¡,� r,t'Jf 1- PJ'fmiÍ'lit � �to,n.,, � át � � ele  �rótlldt'I Nº .'15!1--"1D1!JÍSf)W;r, 
� f!J 30..11..20f� uge,¡I!! a l)Qlfirdsf t f� 

Así mismo, no es posible admitir como documento idóneo actas de recepción de obra y otros análogos por no estar 
considerados como documentos para acreditar la experiencia de postor según las bases. 

En tal sentido, no es posible aceptar como válidamente acreditada la experiencia 3 y 5. 

Por consiguiente, el cuadro de experiencia del postor quedaría de la siguiente manera: 
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Nº Titular de la experiencia Monto S/ Validación Sumatoria S/ 

1 36,173.85 Válida 

2 53,970.84 No válida 
- 

3 Edmundo Napoleón Guerrero Velásquez 63,001.00 No válida 153,638.78 
4 56,908.53 Válida 
5 60,556.40 No válida 

6 Harper Ingenieros S.A.C. 235,885.02 Válida 235,885.02 

Tal como se puede verificar, el consorciado que acredita mayor experiencia es Harper 
Ingenieros S.A.C. 

Por ello, corresponde verificar si se ha consignado algún requisito referido a la conformación 
de consorcios, identificando que en las bases integradas se ha dispuesto condiciones a los 

consorcios, tal como se muestra: 

GOBIERNO REGIONAL OE LAMBAYEOUE- SEDE CENTRAL 

ADJUDICACIÓN SIMPLIFICADA W 40-2024--GR I AMB - Primera convocatorta 

�,-.C,Jt�.LM 
E.AMBAYEQUE;: 

Get\!m/a ReQJoni,/ de lli/rotM.n,ct"'"' 
OirNdd� di! Btud/M ,- .l*rt<>d<t 'tlv,,i,;,, 

a} el 11Cimllf0 m�lmo dtt consorciactos � Q& 02 lnlegrantfl5', 
b) 1:1_¡:lélfCéffimjl! mJnirnc, d&pattleip&!;lOn Mla éfeeuelM-defé<>ntrulo.. para 81 Integrante 

do! eollliOmo qµc- acrodlo mnyor oxpoft.r,cl¡, on o?k'n almll'atl!-,11, debe seir l!Uperior 

al 60% '/ eL lf'ltegranté del consQic¡,,, we acredite meOOI'. oxr1oooncla en onras � 
s.1111I1are$i. no l)uede sel" menor al 40%, �;,:r} 

Por ello corresponde verificar el cumplimiento de dicha condición en la promesa de consorcio 

presentada por el postor, así en los folios 22 de la oferta del postor, se identifica: 

d) Las abllgaciones que corresponden a cada uno, dé fos Integrantes del ccnsorclc son las siguientes: 
1. OBLIGACIONES DE EDr.iUNDO GUERRERO V&L,ASQ.UEl [ 55%] 

• Ob,llgacfones vinculadas: responsable de la supervisión y Jiquldaei6m de la obra 
• otras obligaciones� laboré$ admínísirat1vas, fioanoteras.-y aporta sull'el<periencia como 

postor en la supeNlsfón de· obras. 
--- 

é 

f 4So/ .. 1 

ponsable- de la supe!Vfslón y lfquídación de la. obm 
admlnlsttativas. financieras y aporta. su experiencia como 
obras 

_h;Si,...&e--paree¡-de apreciar que el consorciado que acredita mayor experiencia no cumple con el 
porcentaje mínimo requerido en las bases. 

Al respecto, debe traerse a colación la "Guía Práctica Nº 1 :  Cómo se califica la experiencia 
de los consorcios?", publicada por el OSCE, la cual se puede verificar en el enlace 
https://www.gob.pe/institucion/osce/informes-publicaciones/291205-guia-practica-n-1-como­ 

se-califica-la-experiencia-de-los-consorcios la cual, PASO A PASO, LA FORMA DE 
CALIFICAR LA EXPERIENCIA DE LOS CONSORCIOS, así se tiene: 
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Guía Práctica Nº 1 

¿Cómo se califica la experiencia de los 
consorcios? 

PAS03 

Identificar al consorciado que acredita fa mayor experiencia Identificar al consorciodo que acredito el mayor monto de facturación de la experiencia acreditado por el consorcio. 

' 
%de 1 Experiencia Acreditado 

Consorcio Limpio 
obligaciones 

- 

' Monto de Facturación 
¡ 

Empresa A 30% S/ 100,000 Comorciado que 

20% 
S/ 300,000 

acredita mayor 
Empresa 8 

.-,, 

,.. experiencia 

Empresa C 40% (s1600,000 T 

�p,e$- � 
~n 

1 Consorcio Limpio 1 100% 1 S/ 1 000,000 1 

PAS04 Verificar si el c:onforc:iado que acredita fa 1t1ayor experiencia del postor cumple con 
el porc:enta¡e mínimo de participación exigido en fas Bases 

✓ Si el consorciado que acredito lo mayor experiencia cumple con el porcento;e mínimo req�· se podrá considerar su experiencia para colcular la experiencia del consorcio. Por e1emplo, s, en las Ba s se f11ó que qu,en acredito lo mayor experrenc,o deb,a contar por lo menos con 40° de participación en las obligaciones del contrato, se sumará la experienci os empresas A, B y C, según lo siguiente: 

J (  
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r 
Si el consorciado que acredita la mayor experiencia no cumple con el porcentaje mínimo 1 
requerido, no se considerará su experiencia para calcular la experiencia del consorcio. 

Por ejemplo, si en las Bases se fijó que quien acredita la mayor experiencia debía contar 
por lo menos con 50% de porticipoción en las obligaciones del con/rato, sólo se sumará 
la experiencia de las empresas A y 8, según lo siguiente: 

% mínimo 96 de ohllgaciones ¡ L Experiencia lolal del cons«cio Umpio 
eslab/ecldo en de e,,,,,,.sa con Condici6n - -- -- - - r  -  -  - 

las Bases moyor experiencia i Explicación Monlo 
1 

la empresa C que acredita la mayor 
experiencia, no cumple con el 

40% 
porcentaje mínimo de participación 

50% 
(Empresa C) 

No cumple establecido en las Bases (50%). Por S/ 400,000 
tanto sólo se suma la experiencia 
acreditada por las empresas A (S/ 
l 00,000) y 8 (S/ 300,000) 

Así, tomando en cuenta el presente caso, el consorciado que acredita mayor experiencia NO 
CUMPLE CON EL PORCENTAJE MÍNIMO REQUERIDO, por lo que no se considerará su 
experiencia para calcular la experiencia del consorcio. 

Por lo expresado, el postor ha acreditado validamente unicamente la experiencia 

acreditada por el consorciado Harper Ingenieros S.A.C., logra acreditar correctamente 

un monto equivalente a S/235,885.02, por lo que la Calificación del factor EXPERIENCIA 
DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD se realizará sobre la base de este monto acreditado, el 
cual NO ES EQUIVALENTE a lo requerido en las bases DOS (02) VECES EL VALOR 
REFERENCIAL DE LA CONTRATACIÓN), por lo que dicha oferta es declarada 

DESCALIFICADA. 
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EVALUACIÓN DE OFERTAS TÉCNICAS 

Acto seguido procedemos a dar inicio a la etapa de evaluación de ofertas técnicas, la cual se realiza conforme los 
factores de evaluación que se indican en la sección específica de las bases. 

EVALUACIÓN TÉCNICA DE OFERTAS 
POSTOR 

CONSORCIO ENGINEERING ANO 
CONSORCIO SUPER 

FACTORES DE CABANILLAS Y FLORES PAVIMENTA (GRUPO MATOS 

EVALUACIÓN INGENIEROS SOCIEDAD 
SOLUTIONS (Q Y Q CONSULTORES Y 

ANONIMA CERRADA EJECUTORES S.A.C y DELIFE 
INGENIEROS S.A.C. y JK & L 

CONSULTORIA Y PROYECTOS S.R.L.) 
CONTRATISTAS GENERALES 

SAC) 

EXPERIENCIA DEL Acredita S/397,101.31 Acredita S/535,278.91 Acredita S/316,073.24 
POSTOR EN LA 
ESPECIALIDAD M >= 3 VR M >= 3 VR M >= 2.5 VR 

3VR 
S/365,039.67 70.00 Puntos 70.00 Puntos 50.00 Puntos 
70 PUNTOS 

Presenta / NO Desarrolla la Presenta / NO Desarrolla la Presenta / Desarrolla la 
METODOLOGÍA metodología que sustenta la metodología que sustenta la metodología que sustenta 

PROPUESTA oferta oferta la oferta 
30 PUNTOS 

0.00 Puntos 0.00 Puntos 80.00 Puntos Evaluación Técnica 

RESULTADO No pasa Evaluación No pasa Evaluación Pasa Evaluación 
Económica Económica Económica 

EVALUACIÓN TÉCNICA DE OFERTAS 
POSTOR 

FACTORES DE CONSORCIO SUPERVISOR DEL 
CONSORCIO SUPERVISOR L&H 

NORTE 

EVALUACIÓN 
(QC INGENIEROS S.A.C. y CHANCAFE 

{L Y H CONSULTORES 
Y EJECUTORES E.I.R.L. y NUÑEZ 

REYES JOSE ALEXANDER) GALVEZ JOHNNY FRANZ) 

EXPERIENCIA DEL Acredita S/643,397.41 Acredita S/926,431.22 
POSTOR EN LA 
ESPECIALIDAD M >= 3 VR M >= 3 VR 

3 VR 
S/3r:,,U--.'.;1 

--- � 70.00 Puntos 70.00 Puntos 
70 PUNTOS 

- Pres� NO Desarrolla la Presenta / NO Desarrolla 
METODOLOGÍA metodolog a que sustenta la la metodología que 

PROPUESTA oferta sustenta la oferta 
30 PUNTOS -- 0.00 Puntos 0.00 Puntos 

Puntaje de 
0.00 Puntos 0.00 Puntos 

Evaluación Técnica 

RESULTADO No pasa Evaluación No pasa Evaluación 
Económica Económica 
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Sustento de la Evaluación Técnica de las Ofertas- Factores No acreditados Correctamente: 

• METODOLOGIA PROPUESTA 

Respecto al Factor METODOLOGÍA PROPUESTA, el postor no ha Desarrollado la metodología que sustenta la 
oferta, acorde a lo solicitado en las bases integradas. 

Por lo expresado, se muestra el contenido que se debe desarrollar en el factor METODOLOGÍA PROPUESTA 
según lo solicitado en las bases: 

B. 

FACTORES DE EVALUACIÓN 

METODOLOGÍA PROPUESTA 

Evaluación: 

Se evaluará la metodología propuesta por el postor para la ejecución de la 
consultoría de obra, cuyo contenido mínimo es el siguiente: 

Actividades previas al inicio de la supervisión: Deberá ceñirse a los 
términos de referencia, mencionar actividades de programación de 
equipo supervisor, mencionar actividades revisión de la Ingeniería de 
Detalle del Expediente Técnico. 
Procedimientos de control: Deberá desarrollar el control de calidad, 
plazos, costos y control ambiental y de seguridad, considerar: 
herramientas de calidad, herramientas de planificación, formatos de 
control de avance. 
Documentos que se presentaran: Deberá ceñirse a los términos de 
referencia, y mencionar los documentos que se presentaran a la 
Entidad y contratista. 
Planificación del servicio: Deberá desarrollar el dominio de 
desempeño de la planificación con el contenido mínimo siguiente; 
Descripción General de · la Planificación; Variables para la 
Planificación; Composición . y Estructura del Equipo de Proyecto; 
Comunicación; Recursos Físicos; Adquisición; Cambios; Métricas; 
Alineación; Interacciones con Otros Dominios de Desempeño; 
Verificación de Resultados. 
Presentar de cada caso, tablas o gráficos correspondientes, que 
permitan visualizar mejor los conceptos desarrollados. 
Diagrama GANTT y PER CPM (Identificar todas las actividades que 
involucra el proyecto, estableciendo relaciones entre las actividades. 
D idlr que actividades deben comenzar antes y cual debe seguir 
después. 
Control de plazos de ra con aplicación de los conceptos Lean 
Corfstructions y obligacion del supervisor en concordancia con las 
Bases del Procedimiento d Selección. 
Organigrama del P al Ofertado y matriz de asignación de 
responsgjnuaeeas, acorde con las actividades propuestas, el mismo 

eberá estar de forma mensual y por etapas. 
Cronograma de Utilización de Recursos ofertados, para el presente 
servicio de consultoría, acorde con las actividades propuestas, el 
mismo que deberá estar de forma mensual y por etapas. 
Los mecanismos de aseguramiento de calidad del servicio y de la 
obra (adjuntar formato de control) deberá considerarse como mínimo 
lo siguiente: 

✓ Descripción de normas que se aplicaran durante la 
supervisión 

✓ Descripción de actividades propias de la supervisión 
✓ Descripción de criterios sobre calidad del servicio 

Descripción de las actividades de control para los sistemas de 
Seguridad y Salud ocupacional (adjuntar formatos de control) que se 
implementaran en la ejecución de la consultoría. Deberá considerarse 
como mínimo lo siguiente: 

✓ Descripción de normas que se aplicaran durante la 
supervisión 

PUNT AJE/ METODOLOGÍA 
PARA SU ASIGNACIÓN 

30 puntos 

M = Monto facturado 
acumulado por el postor por 
la prestación de servicios de 
consultoría en la 
especialidad 

M >= 03 veces el valor 
referencial: 

70 puntos 

M >= 2.5 veces el valor 
referencial y < 03 veces el 
valor referencial: 

50 puntos 

M > 02 veces el valor 
referencial y < 2.5 veces el 
valor referencial: 

30 puntos 
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FACTORES DE EVALUACIÓN 
✓ Control de las medidas de seguridad e higiene ocupacional 
✓ Protección de propiedades e instalaciones de terceros 
✓ Manejo de desperdicios 
✓ Salud ocupacional 
✓ Matriz de evaluación de riesgos y formatos Seguridad y 

salud en el trabajo 
✓ Sistemas de las actividades para el control de los Sistemas 

de Mitigación de Impacto Ambiental (adjuntar formatos de 
control para la supervisión de obra) que se implementaran 
en la ejecución de la consultoría. Deberá considerarse como 
mínimo lo siguiente: 

• Medidas de Mitigación de Impactos Ambientales 
• Medidas de Reparación y/o Compensación de 

Impactos Ambientales. 
• Monitoreo de calidad ambiental del aire 
• Monitoreo de calidad ambiental del ruido 
• Acciones de Mitigación de Impactos Ambientales. 

✓ Identificación de Riesgo y su mitigación: El postor deberá 
identificar un total de Seis (06) riesgos que puedan 
suscitarse durante la ejecución de las partidas, (02 riesgos 
económicos, 02 riesgos sociales y 02 riesgos técnicos) y 
determinarlos a través de una matriz de riesgos con su 
respectiva propuesta de mitigación. Para lo antes indicado, 
se deberá considerar las condiciones, características y 

ubicación geográfica de la obra a ejecutar. 

La metodología que no guarde relación con el servicio requerido, 
muestre Incoherencia o este incompleta no será calificada. 

Acreditación: 

Se acreditará mediante la presentación del documento que sustente la 
metodología propuesta. 

PUNT AJE/ METODOLOGÍA 
PARA SU ASIGNACIÓN 

Así de la revisión de la oferta se tiene: 

1 .  Postor: CABANILLAS Y FLORES INGENIEROS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 

Sostiene en el folio 214 que el informe inicial será presentado a los 30 días calendario, lo cual colisiona con lo 
establecido en a s cuales en la página 34 establecen que el informe inicial será presentado dentro 

de los 15  días. 

Considerando que existe un error leste, no es posible aceptar como válida la metodología propuesta, 

CXl!llllfl-l:tarcon la revisión de la misma. 

-------;2;---_ -;;-Po=stor: CONSORCIO ENGINEERING AND SOLUTIONS (Q Y Q CONSULTORES Y EJECUTORES 
S.A.C y DELIFE CONSULTORIA Y PROYECTOS S.R.L.) 

Sostiene en el folio 232 que el informe inicial será presentado a los 30 días calendario, lo cual colisiona con lo 
establecido en las bases, las cuales en la página 34 establecen que el informe inicial será presentado dentro 

de los 15  días. 

Considerando que existe un error manifiesto, no es posible aceptar como válida la metodología propuesta, 

careciendo de objeto continuar con la revisión de la misma. 
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3. Postor: CONSORCIO SUPERVISOR DEL NORTE (QC INGENIEROS S.A.C. y CHANCAFE REYES 
JOSE ALEXANDER) 

De la revisión del diagrama PERT CPM se advierte que este es ilegible: 

1 • 

Zoom al 400% 

<
,r-----•- .... --- 
'- ,,,..,_ ...,,... ,' 

________ ,..d,loJI'------�• 

En tal sentido, no es posible aceptar como válido dicho diagrama porque no es legible, por consiguiente, no es 

posible aceptar como válida la metodología propuesta, careciendo de objeto continuar con la revisión de la 

misma. 

J 1 
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4. Postor: CONSORCIO SUPERVISOR L&H (L Y H CONSULTORES Y EJECUTORES E.I.R.L. y NUÑEZ 
GAL VEZ JOHNNY FRANZ) 

De la revisión de la metodlogía presentada por el postor, se observa que este no ha 
desarrollado la metodología que sustenta la oferta, debido a lo siguiente: 

• Sobre Servicio ofrecido (actividades) programados en cuadros GANTT, PERT­ 
CPM, que permita un control claro y oportuno de las actividades y documentos a 
desarrollar: 

El postor presenta su diagrama de GANTT, del desarrollo de las actividades en 
dicho cronograma se aprecia que ha consignado las ACTIVIDADES PREVIAS A 
LA EJECUCIÓN DE LA OBRA de forma paralela a las actividades de ejecución de 
obra, tal como se muestra: 

-•""""""'"""...,óa.;tn-oav. no sili d4,n'8/t2/t4 
=:.-..;;:;.:;,:-.,:r.:::==--AV, di.. U/Ot/f.4 
�eMICU'ttl.....,._DROIIIMM�.taNCUI 
.,_ 

l:éltiN ......... NCPllllJWPllf 2...-. ... •ffi- #O'S/o,/t4 
:JJ/Ot/Z4 

..,.._.,_., O.., l lita ,,b J◄/O!J/2ildom ts/09/14 4 
liMioillT-· l� \'lo,'.l]/b'9/Hsibl,f/0�{Z4 

---•---•""- .. ld'la s.ill éli:IMU/09/lA lC:C 
-- 14/09/2� 

fWnMGJM!WlaftllJl!IM'r"'"llfl•Cl&'l!Sd!as AbSt/�ifwJA/11/24 
't:::::."'":"'.,_., __ .,_.¡ ldil d!,,i, ltat tli/ilíí/14 !t 

D't '.5/09/24 
...... -•-•- td/1 d0m 15/0'J/21w, 16/00/111 7CC 
_._.,..,.,. ._,. lcflH dam15/09/lm1tl7/0!J/2.f, BCC 

- .... •----•� ldlu di>m morV/O'iJ/'lA JICé 
-·- 15/09/1.4 
i.._, .. ...,....lldiMIV...... Sdlb ,dom1S/®/2vlo2.0/ó1/14 l�CC. 

COlfllD.llE�CIUA- U<lu dom U/09/3mJIS0/10/IA. 

_,_ .. __,...,...,,._ .. _,_ ldla ... m.t$/ó!l12.1 ... ,ut@/24 MCC: 

-••..-•1o1- 4Sc1H dom lS/09/lmll!.30/10/14 ·ucc. 

---•-........_•-•-,•- 4Scflai dac,, �/:?mlt! )0/tó/lA, i4CC: 
�•........, ..,...,.., -•-• •s cft.n <fol'!I mi� J0/1012• 1sec 
- ts/09f.14 __ ,. ...... 4S dlu cl6in 15/09/lmlcl 30/10/24 lSéé 

CIIIIIIIIIICl,Cl\ltlllSl:OIIUl111111H 24clllln!e il0/09/24MI "/tOfJC 
-••-,..,-•---e,.;.,,...-1 dla dom UllQ/.21tat 14/iO/lAi •K•2.!l dí;ot 

. z  u,  

Como se aprecia, el postor consigna que realizará las "ACTIVIDADES PREVIAS A 
LA EJECUCIÓN DE LA OBRA" de forma paralela y cuando ya han iniciado las 
"ACTIVIDADES DURANTE LA EJECUCIÓN DE LA OBRA", hecho que es 
contrario a lo señalado en los Términos de referencia y en el artículo 176 que el 
postor mismo señala dentro de sus actividades previas a la ejecución de la obra. 

be traer a colación lo mencionado en el artículo 176 del 
etas el numeral 176.4 menciona: "Para efectos de la 

tos indicados en los literales b), c) y d) del 
75, el supervisor o inspector dentro de los siete (7) 
to de obra emite su conformidad sobre dichos 
Entidad. En caso se encuentren observaciones, /as 

ontratista, quien dentro de los ocho (8) días siguientes 
as a sue ve y, de ser el caso, concuerda la versión definitiva de los mismos. En 
caso de falta de acuerdo, se considera como válidas /as observaciones del 
supervisor o inspector que no hubieran sido levantadas o concordadas debiendo 
remitir a la Entidad la versión final de dichos documentos como máximo dentro de 
los quince (15) días de suscrito el contrato" 

Es decir, queda claro que dichas actividades se realizan antes del inicio de la 
ejecución de la obra. Así mismo, esto se ha consignado de forma clara y precisa 
en las bases integradas del procedimiento de selección, por lo que, en aplicación 
del criterio realizado por el Tribunal de contrataciones del estado para el Art. 209 

del Reglamento en la Resolución Nº 2473-2024-TCE-S5, el postor en su 
metodología, contraviene el artículo 176 del reglamento en este extremo. 
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Así mismo, respecto d·!=! las actividades de Recepción y Liquidación de obra, se 
aprecia que el postor ha consignado dichas actividades de forma paralela tal 
como se muestra: 

Aquí se debe citar de forma literal lo indicado en el punto 33 de los fundamentos 
de la Resolución Nº 2473-2024-TCE-S5 que menciona: 

33. Se observa que en la Programación GANTT de las actividades del servicio de 
consultoría de obra - supervisión de obra, el Adjudicatario programó las 
actividades de recepción y liquidación de obra iniciando en un mismo 
periodo de tiempo (enero para la recepción, y enero / febrero para la 
liquidación), lo que contraviene el artículo 209 del Reglamento en el cual se 
estipula de forma expresa gue la liquidación de obra debidamente 
sustentada es presentada dentro del plazo de 60 días o el equivalente a 1/10 
del plazo vigente de la ejecución de la obra, lo que sea mayor, dicho plazo 
se cuenta desde el día siguiente de la recepción de la obra. 

Además, se observa que el Adjudicatario propone la Entrega del informe final en 
el mes de enero cuando, según su propia programación, en paralelo recién se 
está realizando la recepción de la obra, pese a que según los términos de 
referencia (página 51 de las bases integradas), el informe final se presenta 
"dentro de los diez (10) días naturales después de la recepción de la obra, en el 
que incluirá el 'resultado estadístico del control de calidad de la obra ejecutada", 
por lo que se advierte una incongruencia también en dicho extremo. 

Por ello, tomando el criterio citado por el Tribunal de Contrataciones del Estado, 
en el punto 34 dé los fundamentos de la Resolución Nº 2473-2024-TCE-S5 que 
menciona: 

34. En tal sentido, se advierte que la Metodología Propuesta para la ejecución 
de la obra propuesta por el Adjudicatario es inconsistente, por ende, no 
acreditó dicho factor según lo requerido en las bases y no corresponde 
asignarle puntaje, debido a las incongruencias advertidas. 

Por lo cual se acuerda, además en forma similar a lo indicado en el punto 34 y 36 de los 
fundamentos de la Resolución Nº 2473-2024-TCE-S5: 

No corresponde asignarle puntaje al factor de evaluación METODOLOGÍA 
PROPUESTA del postor, correspondiéndole entonces 0.00 Puntos en este factor. 
Así mismo, conforme lo indica el criterio del punto 36 de los fundamentos de dicha 
resolución, no correspondería emitir pronunciamiento sobre el resto del contendido de 
dicho factor. · 
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A. EVALUACIÓN ECONÓMICA 

Seguidamente procedemos con la evaluación de las ofertas económicas y la determinación del puntaje total de las 
ofertas conforme a lo dispuesto en el artículo 83 del reglamento, así como los coeficientes de ponderación previstos 
en la sección específica de las bases. 

1 - - -  

l
FACTORES_ DE 
EVALUACION 
------ 1 PRECIO DE LA OFERTA 

1 
Puntaje de Evaluación 1 
Económica . 

B. PUNT AJE TOTAL Y ORDEN DE PRELACIÓN 

FACTORES DE EVALUACIÓN 

POSTOR 
CONSORCIO SUPER PAVIMENTA (GRUPO 

MATOS INGENIEROS S.A.C. y JK & L 
CONTRATISTAS GENERALES SAf.L __ 

S/109,511.91 

100.00 Puntos 

POSTOR 
CONSORCIO SUPER PAVIMENTA (GRUPO 

MATOS INGENIEROS S.A.C. y JK & L 
CONTRATISTAS GENERALES SAC 

, PUNTAJE EVALUACIÓN TÉCNICA (PT 100.00 Puntos 

1 
PUNT AJE DE EVALUACIÓN ECO�ÓMICA {!:§_}'--+- 1_00_.0_0_P_un_to_s 

1 

PUNTAJE TOTAL DE EVALUACION (0.80 PT + 1oo.OO Puntos 
0.20 PE 

j Bonificación MYPE Solicita / Cum le 
5 Puntos 

Bonificación colindancia 
PUNT AJE FINAL 

: ORDEN DE PRELACIÓN 

Solicita / Cum le 
10 Puntos 

1 1 5  Puntos 
1º  

Habiendo culminado la admisión, calificación, evaluación técnica, y la evaluación económica, procedemos a tomar 
acuerdo. 

Acuerdo tomado: 

PRIMERO.- OTORGAR LA BUENA PRO de la AS-SM-40-2024-GR.LAMB/CS-1 CONTRATACIÓN DEL SERVICIO 
DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISIÓN DE LA OBRA DE LA IOARR DENOMINADO: 
"RENOVACION DE PISTA; EN EL(LA) AV. GRAU (TRAMO AV. CHINCHAYSUYO ·AV .GRAN CHIMÚ) Y CA. 
CAHUIDE (TRAMO AV. UNIÓN -AV. GRAN CHIMÚ) DEL DISTRITO DE LA VICTORIA, PROVINCIA CHICLAYO, 
DEPARTAMENTO LAMBAYEQUE", CON CUI Nº 2591882 por S/109,511.91 (ciento nueve mil quinientos once 
con 91/100 so es a RCIO SUPER PAVIMENTA (GRUPO MATOS INGENIEROS S.A.C. y JK & L 
CONTRATISTAS GENERALES SAC) 

SEGUNDO.- E yo en Contrataciones del Estado la publicación de la buena pro el día 17 

---����O�.- DECLARACIÓN DE VERACIDAD el colegiado que al final suscribe, declara que la información recibida 
por los postores y los hechos consignados por estos, fueron tramitados tomando en cuenta lo señalado en la Ley 
27444, artículo 1 .7 Principio de presunción de veracidad: "En la tramitación del procedimiento administrativo, se 
presume que los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, 
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presunción admite prueba en contrario". En tal sentido, 
se presume como cierto todo lo presentado por cada postor, salvo que se haya identificado algún caso específico en 
esta etapa en que se haya vulnerado tal principio, de ser el caso, ha sido expuesto en el desarrollo del documento, 
sin perjuicio de la responsabilidad de la fiscalización posterior. 

En señal de conformidad, firman los integrantes del Comité de Selección la presente acta. 
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--�---bes-Capuñay 
Primer Miembro 
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