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PRONUNCIAMIENTO N° 567-2023/OSCE-DGR
Entidad : Universidad Nacional Daniel Alcides Carrion

Referencia : Licitacion Publica N° 2-2023-UNDAC/BIENES-1,
convocada para la “Adquisicion de mobiliarios, equipos y
simuladores para el proyecto: Mejoramiento del servicio
académico e investigacion en la facultad de Ciencias de la
Salud de la Universidad Nacional Daniel Alcides Carrion
Distrito Yanacancha- Provincia Pasco- Departamento
Pasco”

1. ANTECEDENTES

Mediante el formulario de Solicitud de Emision de Pronunciamiento, recibido el 17' de
noviembre de 2023 y subsanado con fechas 23? y 30° de noviembre de 2023, el
presidente del comité de seleccion a cargo del procedimiento de seleccion de la
referencia remiti6 al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE)
la solicitud de elevaciéon de cuestionamientos al pliego absolutorio de consultas y
observaciones presentada por el participante LAB TOP PERU S.R.L., en
cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 21 de la Ley N.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, en adelante la “Ley”, y el articulo 72 de su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N.° 344-2018-EF, en adelante el “Reglamento”.

Asimismo, cabe precisar que en la emision del presente pronunciamiento se utilizé el
orden establecido por el comité de seleccion en el pliego absolutorio®, y los temas
materia de cuestionamientos del mencionado participante, conforme al siguiente
detalle.

Cuestionamiento N.° 1 . Respecto a la absolucion de la consulta y/u
observacion N.° 1, referida a la “Pluralidad de
postores y marcas”

Cuestionamiento N.° 2 . Respecto a las absoluciones de las consultas y/u
observaciones N.° 40, N.°41 y N.°42 , referidas a
las “Caracteristicas Técnicas del equipo de
atencion de parto y episiotomia y del equipo
sutura”

! Mediante el Tramite Documentario N° 2023-25733768-HUANUCO.

2 Mediante el Tramite Documentario N° 2023-25745372-HUANUCO.

3 Mediante el Tramite Documentario N° 2023-25928216-HUANUCO.

4 Para la emision del presente Pronunciamiento se utilizard la numeracion establecida en el pliego
absolutorio en version PDF.



Cuestionamiento N.° 3 :  Respecto a la absolucion de las consulta y/u
observacion N.° 124, referida a la “atencion de
parto de ultima generacion”

2. CUESTIONAMIENTOS

Cuestionamiento N.° 1 “Pluralidad de postores y marcas”

El participante LAB TOP PERU S.R.L. cuestion¢ la absolucion de la consulta y/u
observacion N.° 1, toda vez que, segln refiere:

“(...) Brevedad y Cuestionabilidad del Periodo del Estudio de Mercado
en Referencia a la Respuesta a la Observacion Nro. 1

En respuesta a la Observacién Nro. 1 presentada por LAB TOP PERU
S.R.L. en el pliego absolutorio de consultas y observaciones, y en
relacion a la aclaracion proporcionada por el comité respecto al
periodo del estudio de mercado, nuestra representada manifiesta su
preocupacion y disconformidad. La explicacion del comité, indicando
que las cotizaciones del estudio de mercado eran parte de un
expediente técnico anterior y que solo requerian una actualizacion, no
disipa las serias dudas surgidas por la extraordinariamente breve
duracion de este estudio, llevado a cabo en un solo dia, del 25 al 26 de
septiembre de 2023.

Esta situacion es inusual y genera suspicacias, especialmente
considerando la amplia variedad y la complejidad de los productos
requeridos en este proceso. Tal brevedad pone en cuestion la
exhaustividad y efectividad del estudio, aspectos fundamentales para
asegurar la transparencia y la competencia leal.

Ademas, se observa una discrepancia significativa en la
documentacion: WC NEGOCIOS CORPORATIVOS EMPRESA
INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, empresa

incluida en el estudio de mercado, presenté su cotizacion el 27 de
septiembre, un dia después del cierre oficial del estudio. Esto sugiere

r r

otros potenciales oferentes y pone en duda la integridad del proceso.

Por lo tanto, LAB TOP PERU S.R.L. cuestiona la validez del estudio de
mercado y solicita una revision detallada y transparente del mismo,
para garantizar la adhesion a los principios de competencia justa,
transparencia y eficiencia, que son pilares en las contrataciones con el




Estado.

(...) Capacidad y Experiencia de las Empresas Incluidas en el Estudio
de Mercado en Referencia a la Respuesta a la Observacion 1

En respuesta a la Observacion 1 presentada por LAB TOP PERU
S.R.L., el comité se comprometio a publicar un resumen ejecutivo que
incluiria los nombres de los proveedores que participaron en el estudio
de mercado, asi como las marcas ofertadas por ellos. A pesar de que
esta accion pareceria adherirse al principio de transparencia, una
revision meticulosa de las empresas participantes suscita interrogantes
significativos sobre su capacidad y experiencia, lo que resulta
preocupante en el marco del principio de Eficiencia y Eficacia de la Ley
de Contrataciones del Estado.

LCA Consultores y Constructores E.LR.L., una de las empresas
mencionadas, cuyo enfoque principal, como su nombre sugiere y
segun los registros de SUNAT, es la consultoria y construccion,
aparentemente carece de la experiencia en la provision de
equipamiento médico y de simulacion médica especializado. Asimismo,
esta empresa, que inicio sus actividades en marzo de 2022, no tiene
presencia en linea que demuestre experiencia relevante en el sector
médico ni en el de educacion médica. En un caso similar, WC Negocios
Corporativos EIRL, se muestra en su perfil de Facebook como
vendedor de equipos de computo y dispositivos electronicos de hogar,
sin evidencia de experiencia en simuladores médicos de alta
complejidad.

La inclusion de estas empresas en el estudio de mercado, sin una
demostracion clara de experiencia en el campo especifico requerido,
parece ser mds que una coincidencia. Da la impresion de que dichas
empresas han sido seleccionadas convenientemente para cumplir con
un requisito formal, sin considerar su evidente falta de capacidad
para ofrecer, instalar y capacitar en equipos de tal especializacion.
Esta circunstancia plantea serias dudas sobre la capacidad de estas
empresas para proveer productos y servicios de calidad en un drea tan
especializada como la simulacion médica.

Por lo tanto, LAB TOP. PERUS.R.L. expresa su seria inquietud por la

validez de la inclusion de estas empresas en el estudio de mercado y
solicita una revision exhaustiva y transparente de sus capacidades y

experiencias, para asegurar que el proceso de licitacion respete los
principios de legalidad, eficiencia y transparencia” (El subrayado y
resaltado es agregado).




Pronunciamiento

Al respecto, cabe sefialar que, en el Resumen Ejecutivo de Actuaciones Preparatorias

publicado en el SEACE, se aprecia lo siguiente:

12 |PLURALIDAD DE PROVEEDORES QUE CUMPLEN CON EL - -
REQUERIMIENTO x
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Es asi que, mediante la consulta y/u observacion N.° 1, el participante LAB TOP

PERU S.R.L., solicit6 lo siguiente:

CONSULTA/OBSERVACION N°
1:

“Desde nuestro andlisis detallado
de las bases administrativas del
proceso de licitacion
LP-SM-2-2023-UNDAC/BIENES-1
, encontramos varios aspectos que
ponen en tela de juicio su
transparencia y eficiencia.
Primeramente, la_agrupacion de
174 sub items en un unico item
paquete es algo extremadamente
inusual. En un mismo paquete se
requiere no solo de simuladores

médicos y  equipos  médicos
especializados, sino también de
mobiliario diverso y
electrodomésticos como televisores
v licuadoras. Esta  extrema
variedad de bienes solicitados
limita la  participacion de

empresas especializadas en dreas
concretas. Este enfoque favorece a
intermediarios que no cuentan
con la especializacion necesaria
en ninguna de las dreas, y
ademds, propicia inflaciones
significativas en el precio final
Esto claramente contraviene el
principio de Eficiencia y Eficacia
establecido en el Articulo 2, literal
fde la Ley de Contrataciones del
Estado.

Absolucion:

“SE ACLARA: Segun el literal
f) citado por el postor este
indica:

f) Eficacia y Eficiencia. El
proceso de contratacion y las
decisiones que se adopten en
su ejecucion deben orientarse
al cumplimiento de los fines,

metas 'y objetivos de la
Entidad, priorizando estos
sobre la realizacion de

formalidades no esenciales,
garantizando la efectiva y
oportuna satisfaccion de los
fines publicos para que tengan
una repercusion positiva en
las condiciones de vida de las
personas, asi como del interés
publico, bajo condiciones de
calidad y con el mejor uso de
los recursos publicos.

La motivacion para integrar
todo el mobiliario 'y
equipamiento recae en el
presente proceso ha sido
convocado en la modalidad
LLAVE EN MANO, dicha
modalidad permite que se
entregue todo el
equipamiento y mobiliario




En segundo lugar, hemos notado

n ion mer

inicio el 25 de septiembre del
presente aiio y culmind el 26 del
mismo mes. Es decir, tan solo duro
un dia. Este plazo es extraiiamente
corto 'y cuestionable para un
proceso  que incluye  tantos
productos de naturaleza tan
variadas. Este hecho agrava aun
mas las preocupaciones sobre la
transparencia y eficiencia del
proceso.

Finalmente, el resumen ejecutivo
omite informacion crucial: no
menciona las empresas ni las
marcas que participaron en la
indagacion de mercado. Esta falta
de detalle afecta el principio de
Transparencia, conforme al
Articulo 2, literal ¢ de la Ley de
Contrataciones del Estado. Tal
omision genera dudas acerca de la
pluralidad de marcas y postores, y
afecta la posibilidad de una
competencia leal y transparente.

Dadas estas observaciones,
instamos a_que se publiquen los
nombres de las empresas y las
mar n n 1
de mercado para restaurar la
confianza en este proceso de
licitacion 'y asegurar que se
conduzca con la legalidad y
transparencia necesarias.

Asi mismo, solicitamos que, en pro
del _principio _de Eficiencia _y
Eficacia versado en la Ley de
Contrataciones con el Estado, se
haga una separacion de productos

en items agrupados por
naturaleza. Esta medida

promoverd la participacion de
empresas especializadas en cada
sector, asi como la pluralidad de

totalmente integrado para
lograr el cumplimiento de los
fines y objetivos de la entidad,
es de conocimiento publico
que muchas contrataciones
que separan los items no
llegan a cumplir la finalidad

publica dado que el equipo

que provee el proveedor A no
se integra con el equipo del

proveedor B, lo cual genera
controversias que no
rmiten rar n

publica. En este proceso de
seleccion existen simuladores
o maniquies que trabajan
integrados con equipos
médicos y mobiliario que
servira para albergar o
exponer el equipamiento, no
resultaria eficaz ni eficiente
que el equipo médico que
provea un proveedor tenga
dificultades para trabajar con
el simulador o maniqui de
entrenamiento, asi mismo que
los muebles no estén acorde a
las medidas de los
simuladores entregados, es ast
que en caso esto se identifique
en el proceso de entrega el
proveedor pueda cambiar el
equipo  para cumplir la
finalidad publica de manera
mds eficaz sin recurrir a
conciliaciones o arbitrajes.

Existe total libertad sin
limitaciones a la cantidad de
empresas que puedan
conformar un consorcio de
empresas especializadas a fin
de atender el requerimiento
solicitado haciendo eficiente

el presente proceso de
seleccion. Por lo tanto se
cumple el principio de

eficiencia y eficacia en la
contratacion publica.




postores y el trato igualitario que
se exige en la mencionada
normativa vigente” (El subrayado
y resaltado es nuestro).

Sobre el segundo punto, es
n Fi rar resen

contratacion _proviene de un
expediente técnico de
proyecto el cual ya contenia
cotizaciones _que _se han

solicitado desde inicios y
mediados de aiio, por lo que
para fines del estudio de

mercado se ha pedido que los
proveedores _que participaron
en el estudio de mercado del
Expediente técnico
unicamente _actualicen _su

cotizacion.

En cumplimiento del principio
de transparencia de la
contratacion  publica  con
ocasion de la integracion de
las bases se publicara el
resumen ejecutivo con el
estudio de mercado realizado,
en este ultimo se aprecian los
nombres de los proveedores
que participaron en la etapa
de estudio de mercado asi
como las marcas ofertadas
por ellos dejando claro el
cumplimiento del principio de
pluralidad de marcas y
postores. En  este punto
corresponde  senalar  que,
conforme se ha senialado en la
Opinion N° 065-2017/DTN de
la Direccion Técnico
Normativa del OSCE "(...) el
valor estimado no forma parte
de la informacion difundida
en la convocatoria, ni de las
bases del procedimiento los
participantes no pueden tener
acceso al mismo (...)", no se
puede brindar informacion
acerca del valor estimado por
lo que se ha ocultado la
informacion relacionada al
mismo.




Por lo tanto SE ACOGE
PARCIALMENTE LA
OBSERVACION, en las bases
integradas se publicara lo
solicitado por el postor.

Precision de aquello que se
incorporara en las Bases a
integrarse, de corresponder:

Con ocasion de la integracion
de las bases se publicard el
estudio de mercado realizado
en el que consten los nombres
de los proveedores que

participaron en la etapa de
estudio de mercado, asi como

las _marcas propuestas” (El
subrayado y resaltado es
nuestro).

En relacién con lo anterior, con ocasion de la integracion de Bases realizada por el
Comité de Seleccion, se publicé un archivo comprimido que contiene: i) El pliego
absolutorio de consultas y/u observaciones; ii) Bases Integradas; y iii) Resumen
Ejecutivo de Actuaciones Preparatorias y el Cuadro Comparativo.

Cabe agregar que el “Cuadro Comparativo” adjunto contiene informacién sobre la lista
de productos que conforman el paquete, los proveedores cotizantes y las marcas, sin
permitir que se visualice el precio unitario y total de los productos materia de
contratacion. Ademads, se indicé que las cotizaciones se presentaron en las fechas
siguientes: Polaris Representaciones SAC (25/09/2023); LCA Consultores y

Constructores EIRL (26/09/2023); y WC Negocios Corporativos EIRL (27/09/2023).

Sin embargo, el recurrente cuestiond dicha absolucion alegando que existen dudas
respecto al corto tiempo que dur6 el estudio de mercado, mas aun, teniendo en cuenta
la complejidad de los productos y que se observa una discrepancia en la
documentacion, toda vez que la empresa WC Negocios Corporativos EIRL habria
presentado su cotizacion fuera de plazo. Y ademas, la empresa LCA Consultores y
Constructores E.ILR.L. y la empresa WC Negocios Corporativos EIRL carecerian de
experiencia en la provision de equipamiento médico.

En virtud al aspecto cuestionado por el recurrente, la Entidad, en mérito a la
notificacion electronica de fecha 27 de noviembre de 2023, remitido el Informe
Técnico N.° 086-2023-UNDAC/DGA/UEI, en el cual refirio lo siguiente:

“(...) Conforme se ha precisado, la presente convocatoria deriva
de un expediente técnico, el mismo que contiene un estudio de
mercado _mediante el cual se establecio el valor de dicho




expediente, siendo que, los proveedores que participaron en
dicho estudio fueron invitados a cotizar nuevamente para la
determinacion del valor estimado, con la finalidad de acortar
los plazos de los actos preparatorios en cumplimiento del
Principio de Eficacia y Eficiencia (...)

Asimismo, la decision de recurrir a los mismos proveedores, se
sustenta en el numeral 32.2 del articulo 32 del Reglamento que
seniala que “al realizar la indagacion de mercado, el organo
encargado de las contrataciones puede recurrir a la informacion
existente (...)"

Por lo que rechazamos tajantemente el cuestionamiento de la
empresa LAB TOP PERU SRL.

Por su parte, respecto a la fecha de cotizacion de la empresa

WC NEGOCIOS CORPORATIVOS EIRL, corresponde seialar
que la misma fue recibida por el OEC de la UNDAC el dia 26

de setiembre de los corrientes conforme consta en el Anexo N°
2 suscrito _por chico proveedor. Sin embargo, por un error

material se consigné en el Cuadro Comparativo que la
cotizacion fue recibida el dia 27 de septiembre.

De otro lado, corresponde serialar que _los tres proveedores que
formaron parte del estudio de mercado suscribieron en Anexo
N’ 2 en el que declararon, entre otros, cumplir con todos los
extremos de las especificaciones técnicas, por lo que, en amparo
del Principio de Presuncion de Veracidad se aceptaron dichas
cotizaciones. No obstante ello, a fin de garantizar pluralidad de
marcas y postores (lo cual fue garantizado en el estudio de
mercado primigenio), se procedio a revalidar el estudio de

mercado con la participacion de nuevos proveedores (...)" (El
subrayado y resaltado es nuestro).

Ahora bien, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente, corresponde
senalar lo siguiente:

- La fecha de recepciéon de la cotizacion de la empresa WC
NEGOCIOS CORPORATIVOS EIRL, es el 26 de septiembre de
2023, siendo que, de acuerdo a lo afirmado por la Entidad, se
consignd por error material otra fecha en el Cuadro Comparativo.
Cabe agregar que la Entidad remiti6 la documentacion de la
indagacion de mercado, a efectos de corroborar lo afirmado,
respecto de la fecha de recepcion de la citada cotizacion.

- Los tres (3) proveedores que formaron parte del estudio de
mercado suscribieron el Anexo N° 2 en el cual habrian declarado
que cumplirian con todos los extremos de las especificaciones



técnicas; empero a fin de garantizar pluralidad de marcas y
postores se habria realizado la revalidacion del estudio de mercado
con la participacion de nuevos proveedores, a través del Oficio
N.°3934-2023-DGA-UA de fecha 30 de noviembre de 2023.

Por otro lado, cabe agregar que, las empresas cotizantes no solo pueden tener
experiencia en contratos obtenidos con el Estado, siendo que la normativa en
contratacion Estatal no ha establecido la obligacion de emplear un medio de
acreditacion especifico para determinar que el proveedor que remite su cotizacion
-durante la indagacion de mercado- cumpla con el objeto de la convocatoria’; por lo
cual correspondia a la Entidad verificar -en su oportunidad- si dicho proveedor
-mediante los medios que considera pertinente- cuenta con la experiencia obrante en el
requerimiento, independientemente esta sea publica o privada.

Asimismo, corresponde sefialar que la normativa de contrataciones del Estado, no ha
establecido un plazo determinado para la elaboracion de la indagacion de la mercado,
por que dicho aspecto, corresponde ser determinado por la Entidad, en atencion a las
caracteristicas particulares de su contratacion.

Es asi que, dado que la Entidad es la encargada de definir el mecanismo para
determinar el cumplimiento del requerimiento, la informacion declarada por la
Entidad -con ocasion del procedimiento de emision de pronunciamiento- respecto de
la pluralidad de proveedores y marcas es de su exclusiva responsabilidad y se
encuentra sujeta a rendicion de cuentas.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente se encuentra orientada a
cuestionar la pluralidad de postores y marcas; y en la medida que la Entidad como
mejor conocedora de sus necesidad, ha ratificado la pluralidad de postores y marcas
senalada en el Resumen Ejecutivo de Actuaciones Preparatorias, con calidad de
declaracion jurada y bajo rendicion de cuentas, este Organismo Técnico Especializado
ha decidido NO ACOGER el presente cuestionamiento.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, indagacién de mercado, el pliego absolutorio y el informe
técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacién requeridos, en virtud a
la emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que
los vincule a la Entidad, son responsables de la informacidén que obra en los actuados
para la adecuada realizacion de la contratacion.

Sin perjuicio de lo expuesto, es conveniente sefialar que, nuestra Direccion tiene entre
sus funciones atender cuestionamientos relativos a actuaciones materiales de las

> En la Opinion N° 174-2018/DTN, se indica que: “La normativa de contrataciones del Estado no ha
establecido la obligacion de emplear un medio de acreditacion especifico que permita determinar que el
proveedor que remite su cotizacion desarrolla actividades directamente relacionadas al objeto de la
contratacion. Por tanto, el organo encargado de las contrataciones debe emplear los mecanismos que
estime conveniente a efectos de contar con la conviccion de que dicho proveedor se dedica a actividades
directamente relacionadas con el objeto de la contratacion”.



Entidades, a través de la deteccion de riesgos®, por lo que, si bien el Organo Encargado
de las Contrataciones tiene la discrecionalidad para poder determinar la metodologia o
criterio y plazo que aplicard en la indagacion de mercado; cierto es que, en el presente
caso, conforme a la informacion declarada en el Resumen Ejecutivo de Actuaciones
Preparatorias, la indagacion de mercado se realizé entre el 25 y 26 de septiembre de
2023, es decir, en un lapso reducido de tiempo, el cual podria conllevar a qué no se
realice una interaccion adecuada con los agentes del mercado. En ese contexto, se
dispone lo siguiente:

e Corresponde al Titular de la Entidad, como responsable de supervisar el
proceso de contratacion en todos sus niveles, segun lo dispuesto en el
articulo 10 de la Ley, verificar si el plazo de duracion empleado para
realizar la indagacion de mercado, permitié una adecuada interaccion con
los agentes de mercado que se dedican a la actividad materia de la
contratacion, y por ende, una 6ptima validacion del requerimiento, por
estos; de manera tal que se hayan obtenido las mejores condiciones de
mercado para la satisfaccion de los fines publicos y el mejor uso de
recursos, en aras a los dispuesto en el Principio de Eficacia y Eficiencia
que rige toda contratacion Estatal.

Cuestionamiento N.° 2 Respecto a las caracteristicas Técnicas del
equipo de atencion de parto y episiotomia y del
equipo sutura

El participante LAB TOP PERU S.R.L. cuestiond las absoluciones de las consultas
y/u observaciones N.° 40, N.° 41 y N.° 42, toda vez que, segun refiere:

(((.'.)
Ademas, las observaciones 40, 41 y 42, donde se sugiere que se
resuman i n mponen nci na ambi

frase “y/o segun fabricante”, y que esta propuesta haya sido aceptada,
comprometen la especificidad y calidad de los bienes a ser adquiridos.

Esta formulacion abierta conduce a una situacion en la que la
definicion de lo que constituye un bien adecuado queda excesivamente a
discrecion del oferente, lo cual podria resultar en la entrega de
productos que no solo podrian no cumplir con los requisitos y
estandares necesarios, sino que también cuestiona la integridad del
estudio de mercado, al permitir una flexibilidad excesiva que
distorsiona los criterios de seleccion y evaluacion previstos.

Es, cuando menos, altamente inusual y preocupante que una empresa
recién constituida, sin un historial comprobado de participacion en
licitaciones de esta ni de ninguna envergadura, realice tantas consultas
que parecen beneficiar indirectamente a otros participantes. Esta

6 Riesgos: Posibilidad de que suceda algin evento que tendra un impacto sobre los objetivos de la
Entidad, pudiendo entorpecer el desarrollo de sus funciones. Extraido de la Guia para la Administracion
del Riesgo. Bogota, 2011.
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circunstancia sugiere la posibilidad de que LUXURIUS E.LR.L. esté
actuando en interés de terceros, lo que podria comprometer la equidad
v transparencia del proceso de licitacion.

Por lo tanto, LAB TOP PERU S.R.L. solicita una revisién exhaustiva de
las respuestas otorgadas a las consultas/observaciones de LUXURIUS
EIRL. para garantizar que la licitacion se desarrolle bajo
condiciones que respeten los principios de legalidad, eficiencia y
transparencia, asegurando la adquisicion de productos que realmente
cumplan con los estandares y necesidades de la entidad” (El subrayado
y resaltado es agregado).

Pronunciamiento

Al respecto, cabe sefialar que, las especificaciones técnicas del Capitulo III de la
Seccion Especifica de las Bases, se aprecia lo siguiente:

R to al “equi atencion art isiotomia”. -
N"02.08.08
DENOMINACION DEL EQUIPO: EQUPO DE A PARTO ¥ B
REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS |
A CARACTERISTICAS GENERALES - EQUIPO DE PARTO e ——
(Al | 01 TUERA PARA EPISIOTOMIA DE 14 OM. -
AD2 01 TUERA M -"L_\'ﬂ RECTA ROMA DE ITCM |
ADY 01 FINZA KOCHER RECTA DE 16 CM |
Al 01 PFINZA KOCHER CURVA DE |6 OM. |
ADS |01 PORTA AGUJA MAYO HEGAR DE 16 Ch
ADE 01 PINZA DE DISECCION SIN URA DE 16 CM

1A07___| 01 PINZA DE DISECCION CON URA DE 16 CM
ADE | 01 CUBETA ACERO INOX. PARA INSTRUMENTAL
B | CARACTERISTICAS GENERALES - EQUIPO DE EFISIOTOMIA
Bol 0l MANGO DE BISTURI N* 4 LARGO

BO2 0l TUERA METZENBAUM CURVA DE 13 OM.
'B03___|0) PINZA DE DISECCION SIN DIENTES DE 18 CM

ii_Iu'-i_ _10) PINZA FOERSTER RECTA DE 25 CM -

— ———

BOs 01 PORTA AGUJIA RECTA 18 CM

BO6__ |0I TUERADECRUGIADE SO, 000 |
_B-_O?___ II TIJLR_’L BREAUNDE 22 CM |
BOK 02 PINZA P"EAN O ROCHESTER !Jl_‘, 1E l__'H |
B09 _ |0) TUERA MAYO RECTADE 1I7CM. ]
Bl10 01 CUBETA .’1£:HRU INOX. PARA INSTRUMENTAL |
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Respecto al “equipo de sutura”. -

LIN®02.09.03

[ DENOMINACION DEL KQUIFO: EQUIFO DE SUTURA

REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS
A CARACTRRISTICAS GENERALES

CONJUNTO DB PIEZAS DE INSTRUMENTAL., FABRICADAS EN ACERD INOXIDABLI
QUIRURGICO, - _
AD2 | DHBEN PERMITIR SER LAVADOS CON DETERGENTES ENZIMATICOS CON PH NEUTRO

BACTEIIOSTATICOS, Y RESISTENTES A GOLPES, AGENTES CORROSIVOS Y ALTAS
TEMPERATURAS DE CALOR SECO Y HUMEDO

B COMPONENTES:

Bol MATHIEU PORTA-AGUIAS 17 CM

Bo2 PAQUETE DE SEDA, ESTERIL .
B03 |6 AGUJAS DIFERENTES PARA SUTURAS

U] LCANITA TERFORADA PARA AGLITAS

BOS | | MICHEL PINZA PARA AGRAFES
P06 __| 20 MICTTEL AGRAFES, EN DISPOSITIVO

Bo? i I.-‘.,\.‘ll-j‘.i DE BISTURI ke .
BOR 4 HOJAS DIFERENTES DE BISTURI
noo | TUERA 145 CM RECTA AGRD

BI0 |1 FINZA DE DISECCION 14,5 CM

Bil |1 PINZA DE DISECCION 14,5 CM 1X2 DIENTES ]
B12 |1 FEILCHENFELDT PINZA PARA ESPINAS 11,5 CM

BI3 |1 KOCHER PINZA HEMOSTATICA 14 M, 1X2 DIENTES

Bl4 | SONDA MIRTIFORME 13 CM
nis CAJA METALICA OON 2 BANDEJAS PERFORADAS PARA [INSTRUMENTOS

Es asi que, mediante las consultas y/u observaciones N.° 40, N.°41 y N.°42, se solicito
que la lista de implementos del “equipo de atencion de parto y episiotomia” y del
“equipo sutura” se agregue el término “y/o segiin fabricante”; ante lo cual, el Comité
de Seleccion acogid aceptando lo solicitado, afiadiendo el término “o de acuerdo a
cada fabricante”.

No obstante, el recurrente cuestiond las absoluciones en cuestion, alegando que el
comité de seleccion habria generado ambigiiedad en el requerimiento al incorporar el

término “y/o segun fabricante” respecto a la lista de componentes que se ofertarian.

En virtud al aspecto cuestionado por el recurrente, la Entidad, en mérito a la
Notificacion Electronica de fecha 27 de noviembre de 2023, remitido el Informe
Técnico N.° 086-2023-UNDAC/DGA/UEI, en el cual refiri6 lo siguiente:

“(..) En el equipo de atencion de parto y episiotomia se
describen ciertas especificaciones que pueden variar de acuerdo
a la marca, el colocar medidas exactas dificulta la pluralidad de
postores debido a que las medidas de cada componente pueden
variar segun la marca o fabricante. Esta variabilidad tiene un
margen mdximo que no afecta la funcion de los componentes. Al
solicitar incluir la frase "'y/o de acuerdo a cada fabricante'', se
asegura la participacion de multiples postores y marcas, ya que
permite ofrecer componentes con medidas distintas, pero dentro
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de un rango mdximo de variacion que no afecta la
funcionalidad de estos instrumentos.

()

En el equipo de sutura se describen ciertas especificaciones que
pueden variar de acuerdo a la marca, el colocar medidas exactas
dificulta la pluralidad de postores debido a que las medidas de
cada componente pueden variar segun la marca o fabricante.
Esta variabilidad tiene un margen maximo que no afecta la
funcion de los componentes. Al solicitar incluir la frase "'y/o de
acuerdo a cada fabricante", se asegura la participacion de

'S Kl

m I mar rm I r

componentes con _medidas distintas, pero dentro de un rango
mdximo _de variacion que no afecta la funcionalidad de estos

instrumentos (...) " Sic (El subrayado y resaltado es nuestro).

De manera previa al analisis, cabe precisar que, el OSCE no tiene calidad de perito

técnico para dirimir la pertinencia de las caracteristicas del requerimiento; sin
embargo, es posible requerir a la Entidad un informe respecto a su posicion’.

Ahora bien, en atencion al tenor de lo cuestionado por el recurrente, corresponde
senalar que, el Comité de Seleccion decidié agregar el término “y/o seglin fabricante”
para la determinacién de las caracteristicas de los implementos que componen los
equipos de atencion de parto y episiotomia y sutura; siendo que, mediante informe
técnico posterior, la Entidad ratifico dicha absolucion, precisando que su finalidad
comprende promover la mayor participacion de potenciales proveedores y ademas se
encuentra dentro de un rango méaximo de variacion que no afecta la funcionalidad de
los instrumentos, lo cual tiene calidad de declaracion jurada y esta sujeto a rendicion
de cuentas.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente estaria orientada a dejar
sin efecto las absoluciones que incorporan el término “y/o segin fabricante” de las
especificaciones de los “equipos de atencidén de parto y episiotomia y sutura”, y en la
medida que la Entidad adoptd la decision de ratificar su requerimiento, lo cual se
encuentra sujeta a rendicion de cuentas; este Organismo Técnico Especializado ha
decidido NO ACOGER el presente cuestionamiento.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, el pliego absolutorio y el informe técnico, asi como la
atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a la emisioén del
presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los vincule a la
Entidad, son responsables de la informacion que obra en los actuados para la adecuada
realizacion de la contratacion.

" De acuerdo a lo indicado en el Comunicado N°011-2013-OSCE/PRE.
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Cuestionamiento N.° 3 Respecto a la “atencion de parto de ultima
generacion”

El participante LAB TOP PERU S.R.L., cuestion6 la absolucion de la consulta y/u
observacion N.° 124, toda vez que, segun refiere:

()

Un ejemplo notable de esto es la observacion numero 124 referente al item
146 "SIMULADOR DE ATENCION DE PARTO DE ULTIMA
GENERACION". La_ solicitud de LUXURIUS E.LR.L. para eliminar
caracteristicas fundamentales como "PARTO DE NORMAL, DE
NALGAS, DISTOCIA DE HOMBROS PROGRAMABLES" es
alarmante, ya que dicha funcionalidad representa la esencia y la razon
de ser de dicho simulador. La aceptacion de esta y otras solicitudes igual
de insdlitas por parte del comité no solo atenta contra el principio de
Eficiencia y Eficacia de la Ley de Contrataciones del Estado, sino que
también plantea serias dudas sobre la validez del estudio de mercado y la
integridad del proceso de licitacion.

(...)” (El subrayado y resaltado es agregado).

Pronunciamiento

Al respecto, cabe sefialar que, las especificaciones técnicas del Capitulo III de la
Seccion Especifica de las Bases, se aprecia lo siguiente:

[N D2 0223

IDENOMINACION DEL EQUIPO: SIMULADOR DE ATENCION DE PARTO DE tn.m|
COITMERNCION — - '
REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS
A | CARACTERISTICAS GENERA LES

—

Al SIMULADOR FEMENING DE CUERM COMPLETO

ADZ | INALAMBRICD ¥ AUTONOMO (SIN CABLES): COMPLETAMENTE OPERACIONAL |
| DURANTE EL TRANSPORTE |

A3 TIEMPO DE LA DURACION DE LA BATERLIA INTERNA: MAYOR O HGUAL A 02 HORAS BN

| | FUNCIONAMIENTO CONTINUO |

ADE CONTROL DEL SIMULADOR EN MODO MANUAL (POR EL INSTRUCTOR) ¥ AUTOMATICOD |

| JRESPUESTA FISIHOIL LHONCA AUTOMATIC Al |

ADS DEBERA INCLUIR LAFTOF O TABLETA TACTIL
MONITOR DE SIGNOS VITALES DEL PACIENTE.

CLUTR ESCENARIOS CLINICOS DE SIMULACION

:Al}_- SOFTWARE EN ESPANOL O INGA CION LICENCIA DE POR. VIDA

PARA CONTROLAR HL SIMULAIMMR Y

AS DE LEOPOLD EN ABDOMEN
All | INTENSIDAD, FRECUENCIA Y DURACION DE LA CONTRACCION PROGIAMADLES
12 | CONTROL DE LAS CONTRACCIONES UTERINAS
1 | SISTEMA DE PARTO AUTOMATIOO CON VELOCIDAD DE TRADAJ DOGRAMABLE
4 | PARTO POR CESAREA SOPORTA INCISION QUIRTRGICA CON INSTRUMENTOS REALES
13 | PARTO DE NORMAL, DE NALGAS, DISTOCIA DE HOMBRDS PROGRAMABLES ]
ALE [SIGND DE TORTUGA VISIBLES (RETRACCION DE LA CABEZA) PROGRAMARLES
Al7 | DETBCCMON DE PRESION SUFRAFUBICA Y MANIOHRA DE MCROBERTS
Al8 | PLACENTA CON COTILEDONES DESPRENDIBLES Y CORDON UMBILICAL REALISTAS
Al% | RECTO OON DETECCION DE COLOCACION DE SUPOSITORIOS
A0 TONG UTERIND PROGRAMADLE PARA MASATH UTERING
A2l | HEMORRAGLA UTERINA FROGRAMADLE CON FLUJO DE CONTROL
A22 | INSERCIONES REEMPLAZABLES PARA PRACTICAS DE EPISIOTOMIA
(A27 | DERERA INCLUIR BERE DE PARTO. .
A24 | DEBERA INCLUIR SISTEMA DEBRIEFING CON INTERFAZ BASADA EN WEB, ASISTIDO
CON 3 CAMARAS FUTLL HD PARA VIDEQ ¥ AUDIO.

A23 |MONITOREO DE ECO, DESFIDRILACION, PRESION SANGUINEA, SATURACION DE
| OXKGENG R R o ~
Al SISTEMA DE CAMAL DVE PARTO ALUFTOLUARICANTE ACTIVADD FOR SOFTWARE

A27 | CONVULSIONES, TRANSMISION DE VOZ INALAMBRICA Y SONIDOS PREGRABADOS
A28 | VIAS AEREAS PROGRAMABLES COMO EDEMA DE LENGUA ¥ LARINGOESPASMO

14



Es asi que, mediante la consulta y/u observacion N.° 124, se solicitdé suprimir la
especificacion “Parto de normal, de nalgas, distocia de hombros programables™ del
equipo “simulador de atencion de parto de ultima generacion”; ante lo cual, el Comité
de Seleccion acogio lo solicitado, considerando la especificacion como “opcional”.

No obstante, el recurrente cuestiond la absolucion en cuestion, alegando que se esta
suprimiendo una caracteristica esencial para el producto.

En virtud al aspecto cuestionado por el recurrente, la Entidad, en mérito a la
Notificacion Electronica de fecha 27 de noviembre de 2023, remitido el Informe
Técnico N.° 086-2023-UNDAC/DGA/UEI, en el cual refirio lo siguiente:

“En el simulador de atencion de parto de ultima generacion se
describe ciertas especificaciones que pueden ser conocidas con
distintos términos. Por ejemplo, el parto normal puede ser
referido como parto natural o vaginal, mientras que el parto de
nalgas puede ser llamado parto podalico o pelviano. Ademas, el
téermino "programables" implica que deben llevarse a cabo

utilizando un programa de computadora, lo_cual no refleja la

verdadera naturaleza y propdsito del simulador mencionado
permitiendo que dicho término pueda ser opcional (...)” (El

subrayado y resaltado es nuestro).

Dicho lo anterior, cabe precisar que, el OSCE no tiene calidad de perito técnico para

dirimir la pertinencia de una caracteristica del requerimiento; sin embargo, es posible
requerir a la Entidad un informe respecto a su posicion®.

Ahora bien, en atencidon al tenor de lo cuestionado por el recurrente, corresponde
sefialar que el Comité de Seleccion decidié modificar a “opcional” la especificacion
técnica “Parto de normal, de nalgas, distocia de hombros programables”,
correspondiente al equipo “simulador de atencidon de parto de ultima generacion’;
siendo que, mediante informe técnico posterior, la Entidad ratifico dicha absolucion,
precisando que dicha especificacion puede tener distintos términos; y acreditar o no la
forma como fue requerida la mencionada especificacion no altera su propdsito o
naturaleza.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente se encontraria orientada
a modificar las caracteristicas técnicas del simulador de atencion de parto de ultima
generacion, y en la medida que la Entidad adoptd la decision de ratificar su
requerimiento, lo cual se encuentra sujeta a rendicion de cuentas, maxime si existiria
pluralidad de proveedores; este Organismo Técnico Especializado ha decidido NO
ACOGER el presente cuestionamiento.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, el pliego absolutorio y el informe técnico, asi como la
atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a la emisién del

8 Informacion extraida del Comunicado N° 011-2013-OSCE/PRE.
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presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los vincule a la
Entidad, son responsables de la informacion que obra en los actuados para la adecuada
realizacion de la contratacion.

3. ASPECTOS REVISADOS DE OFICIO

Si bien el procesamiento de la solicitud de pronunciamiento, por norma, versa sobre
los supuestos cuestionamientos derivados de la absolucion de consultas y/u
observaciones, y no representa la convalidacion de ninglin extremo de las Bases, este
Organismo Técnico Especializado ha visto por conveniente hacer indicaciones
puntuales a partir de la revision de oficio, segun el siguiente detalle:

3.1 Sobre el plazo de ejecucion:

De la revision del numeral 1.9 del Capitulo I de la Seccion Especifica de las Bases
Integradas (no definitivas), se advierte lo siguiente:

“(...) 1.9 PLAZO DE ENTREGA

Los bienes materia de la presente convocatoria se entregardn en el
plazo de 180 dias calendarios, en concordancia con lo establecido en el
expediente de contratacion.

e FEntrega de los Bienes: Hasta ciento ochenta (180) dias
calendarios, contados desde el dia siguiente de la
suscripcion del contrato.

® De la implementacion, configuracion, capacitacion y
puesta en funcionamiento: Hasta diez (10) dias calendario,
contados a partir del dia siguiente de suscrita el Acta de
Conformidad de Recepcion de los Bienes, por parte del
Area usuaria, supervisor y residente del proyecto”.

Sin embargo, de la revision del acdpite X del numeral 3.1 del Capitulo III de la
Seccion Especifica de las Bases Integradas (no definitivas), se advierte lo siguiente:

“(...) X. LUGAR Y PLAZO DE EJECUCION:

LUGAR: La entrega se realizara en almacén central de la UNDAC
ubicado en la Ciudad Universitaria Av Daniel Alcides Carrion S/N
Yanacancha y la instalacion en la Facultad de Ciencias de la Salud en
coordinacion con la Residencia y Supervision del Proyecto.

PLAZO: 180 dias calendarios contados desde el dia siguiente de
| firmado el contrato”.

De lo expuesto, se advierte que existiria incongruencia entre los dos plazos de la
ejecucion de la prestacion. Siendo que, en atencion al pedido de informacion de
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este despacho, la.  Entidad  mediante Informe Técnico  N.°
098-2023-UNDAC/DGA/UEI, indicé que el plazo de ejecucion corresponde a
aquel obrante en el numeral 1.9 del Capitulo I de la Seccion Especifica de las
Bases. Por lo que, se emitiran las siguientes disposiciones:

- Se adecuara el Acépite X del numeral 3.1 del Capitulo III de la Seccion
Especifica de las Bases, conforme lo siguiente:

“(...) X. LUGAR Y PLAZO DE EJECUCION:

LUGAR: La entrega se realizara en almacén central de la UNDAC
ubicado en la Ciudad Universitaria Av Daniel Alcides Carrion S/N
Yanacancha y la instalacion en la Facultad de Ciencias de la Salud en
coordinacion con la Residencia y Supervision del Proyecto.

PLAZO: 180 dias calendarios contados desde el dia siguiente de firmado
el contrato

De la implementacion, configuracion, capacitacion y puesta en
funcionamiento: hasta diez (10) dias calendario, contados a partir del dia
siguiente de suscrito el “Acta de Conformidad de Recepcion de los Bienes
por parte del Area Usuaria, supervisor y residente del proyecto”.

- Se dejara sin efecto todo extremo del Pliego o de las Bases que se
opongan a las precedentes disposiciones.

3.2 Factor de Evaluacion: Disponibilidad de Servicios y Repuestos:

De la revision del literal G del Capitulo IV de la Seccion Especifica de las Bases
Integradas (no definitivas), se advierte lo siguiente:

“(...)

G. DISPONIBILIDAD DE

SERVICIOS Y REPUESTOS
Evaluacion: CERRO DE PASCO
Se evaluara en funcion a la 24 puntos(...)”"
cobertura de concesionarios y/o
talleres autorizados con

capacidad de suministro de
repuestos que oferte el postor en
CERRO DE PASCO, por un
periodo de 03 ANOS.

LOCALIDAD 1: CERRO DE
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PASCO
Acreditacion:
Se acreditara mediante la

presentacion de declaracion
Jjurada.

De lo expuesto, se advierte que se estaria otorgando un puntaje de 24 puntos si el
postor acreditaria una cobertura de concesionarios y/o talleres autorizados con
capacidad de suministro de repuestos que oferte el postor en Cerro de Pasco, por
un periodo de 3 ANOS, es mas no se identifica si es distrito, provincia o Region.
Siendo que, en atencion al pedido de informacion de este despacho, la Entidad,
mediante  Informe N.° 002-2023-COMITE-SALUD-UNDAC indic6 que el
contenido del mencionado factor comprende la region Pasco, y que “podria”
afiadirse regiones colindantes como Lima, Hudnuco y otros; lo cual aun resulta
ambiguo. Por lo que, se emitirdn las siguientes disposiciones:

- Se suprimir4 el literal G del Capitulo IV de la Seccion Especifica de las Bases.
- Se redistribuira el puntaje en el Factor Precio.

- Se dejara sin efecto todo extremo del Pliego o de las Bases que se
opongan a las precedentes disposiciones.

3.3 Sobre el Factor de Evaluacion Mejoras en las especificaciones técnicas:

De la revision del literal I del Capitulo IV de la Seccidén Especifica de las Bases
Integradas (no definitivas), se advierte lo siguiente:

“(...)

L MEJORAS A4 LAS

ESPECIFICACIONES TECNICAS

Evaluacion: (Maximo 06 puntos)

Se evaluaran las  siguientes Mejora 1 : 02 puntos

mejoras. Mejora 2 : 02 puntos
Mejora 3 : 02 puntos

Mejora N° 1: Tecnologia de los (..)"

EQUIPOS MEDICOS

Mejora N° 2: Tecnologia de los

MOBILIARIO MEDICO

Mejora N° 3: Tecnologia de los
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SIMULADORES

Acreditacion:
Se acreditara unicamente
mediante la presentacion de

CATALOGO  REFERENCIADO
QUE SUSTENTE LA MEJORA
ENUNCIADA.

Cabe sefialar que, segin el concepto de “mejora”, este debe comprender todo
aquello que agregue un valor adicional al parametro minimo establecido en las
especificaciones técnicas o términos de referencia, segin corresponda, mejorando
su calidad o las condiciones de su entrega o prestacion, sin generar un costo
adicional a la Entidad, y el texto “tecnologia” en los equipos médicos, simuladores
y mobiliario resultaria subjetivo. Siendo que, en atencidn al pedido de informacién
de este despacho, la Entidad mediante Informe
N.° 002-2023-COMITE-SALUD-UNDAC, se indic6 debera suprimirse el
mencionado factor. Por lo que, se emitiran las siguientes disposiciones:

- Se suprimira el literal I del Capitulo IV de la Seccion Especifica de las Bases.
- Se redistribuira el puntaje en el Factor Precio.

- Se dejara sin efecto todo extremo del Pliego o de las Bases que se
opongan a las precedentes disposiciones.

3.4 Sobre la Absolucion de 1a Consulta y/u Observacion N° 2:

Es asi que, mediante la consulta y/u observacion N° 1, el participante WAREM S.A.C.,
solicit6 lo siguiente:

CONSULTA/OBSERVACION N° 2:

“Segun las bases administrativas,
solicitamos integrar lo siguiente con
referencia a los documentos técnicos

sustentatorios: ""Catdlogo o folleto o
brochure del bien ofertado. Deberdn

acreditar __la _ totalidad _de las
especificaciones técnicas _minimas_y
aquellas que no estén consignadas en
las mismas, deberan acreditarlo

mediante _una__declaracion__jurada

Absolucion:

“Anadlisis respecto de la
consulta u observacion:

Se aclara que las bases
estandar publicadas por el
OSCE indican lo siguiente
sobre el pedido del postor:
Ademds, no debe
requerirse  declaraciones
juradas adicionales cuyo
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simple y/o carta del fabricante o | alcance se  encuentre
distribuidor”. (El subrayado 7y | comprendido en la
resaltado es nuestro). Declaracion Jurada de
Cumplimiento de
Especificaciones Técnicas
v que, por ende, no aporten
informacion adicional a
dicho documento.

Por lo tanto SE_ACOGE
PARCIALMENTE LA
CONSULTA, no se
considerara  declaracion
jurada pero si los otros
aspectos sugeridos.

Precision de aquello que
se incorporard en las
bases a integrarse, de
corresponder:

En las bases integradas se

incorporara:
e Adjuntar
documentacion que

sustente el cumplimiento
de lo solicitado como
folletos, brochure,
catdlogos, fichas

técnicas, u otro documento
emitido por el fabricante o
carta  emitida por el
fabricante o distribuidor
de la marca a ofertar
acreditando las siguientes
especificaciones técnicas:
marca, numero_de parte,
modelo _u__otros”. (El
subrayado y resaltado es
nuestro).

Sobre el particular, las Bases Estandar objeto de la presente convocatoria disponen
que, en caso se determine que adicionalmente a la declaracion jurada de cumplimiento
de las Especificaciones Técnicas, el postor deba presentar algiin otro documento, debe
consignar un literal donde detalle la documentacion adicional que el postor debe
presentar tales como autorizaciones del producto, folletos. instructivos, catdlogos o
similares; detallando con claridad las caracteristicas y/o requisitos funcionales
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especificos del bien previstos en las especificaciones técnicas que deben ser
acreditadas por el postor con la documentacion requerida.

Aunado a ello, cabe sefialar que, en la Resolucién N° 2034-2018-TCE-S1, el Tribunal
de Contrataciones del Estado ha establecido lo siguiente: “(...) no es posible acreditar
la totalidad de especificaciones técnicas del bien ofertado con hojas técnicas,
catalogos, brochures y manuales de fabricante, ello atendiendo a que la informacion
requerida por las entidades no es homogénea y obedece a las particularidades de su
necesidad”.

Asimismo, mediante Resolucion N° 01490-2023-TCE-S5 se ha establecido que si bien
las bases estandar han establecido la posibilidad de que la Entidad solicite a los
postores la presentacion de documentacién adicional al Anexo N° 3, tales como
autorizaciones del producto, folletos, instructivos, catdlogos o similares, dichas bases
también sefialan, de forma expresa, que la_Entidad debe especificar con claridad qué
aspecto de las caracteristicas y/o requisitos funcionales seran acreditados con la
documentacion requerida.

De lo expuesto, se advierte que si bien en la Consulta y/u Observacion N° 2 se habria
considerado que se adjunte documentacion que sustente el cumplimiento de lo
solicitado como folletos, brochure, catdlogos, fichas técnicas, u otro documento
emitido por el fabricante o carta emitida por el fabricante o distribuidor de la marca a
ofertar; se evidencia que se habria sefialado como puntos a acreditar la marca y el
modelo, que no constituyen per se caracteristicas y/o requisitos funcionales; asi como
también, se habria establecido que la acreditacion refiere también al nimero de parte
sin indicar -en concreto- a cual se refieren y se habria regulado acreditar “otros”,
acepcion que sigue la linea de la ambigiiedad e imprecision; ademas, no se ha hecho
mencién si esta exigencia corresponde a todos los equipos materia del presente
contrataciéon o a parte de ellos, lo cual no se condice con los lineamientos establecidos
en las Bases Estandar.

En tal sentido, conforme el Principio de Transparencia por el cual la informacion
contenida en los documentos del procedimiento de seleccion debe ser clara y
coherente, con ocasion de la integracion definitiva de las Bases, se implementaran las
siguientes disposiciones:

- Se suprimira el literal e) del numeral 2.2.1.1 del Capitulo II de la Seccion
Especifica de las Bases (Documentos para la admision de la oferta).

- Se dejar3 sin efecto todo extremo del Pliego o de las Bases que se oponga
a las precedentes disposiciones.
4. CONCLUSIONES
En virtud de lo expuesto, este Organismo Técnico Especializado ha dispuesto:

4.1 Se procederd a la integracion definitiva de las Bases a través del SEACE, en
atencion a lo establecido en el articulo 72 del Reglamento.
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4.2 Es preciso indicar que contra el pronunciamiento emitido por el OSCE no cabe
interposicion de recurso administrativo alguno, siendo de obligatorio cumplimiento
para la Entidad y los proveedores que participan en el procedimiento de seleccion.

Adicionalmente, cabe sefalar que las disposiciones vertidas en el pliego
absolutorio que generen aclaraciones, modificaciones o precisiones, priman sobre
los aspectos relacionados con las Bases integradas, salvo aquellos que fueron
materia del presente pronunciamiento.

4.3 Una vez emitido el pronunciamiento y registrada la integracion de Bases
definitivas por el OSCE, correspondera al comité de seleccion modificar en el
cronograma del procedimiento las fechas del registro de participantes, presentacion
de ofertas y otorgamiento de la buena pro, teniendo en cuenta que, entre la
integracion de Bases y la presentacion de propuestas no podra mediar menos de
siete (7) dias habiles, computados a partir del dia siguiente de la publicacion de las
Bases integradas en el SEACE, conforme a lo dispuesto en el articulo 70 del
Reglamento.

4.4 Finalmente, se recuerda al Titular de la Entidad que el presente pronunciamiento
no convalida extremo alguno del procedimiento de seleccion.

Jesus Maria, 20 de diciembre de 2023
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