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ACTA DE ADMISION, EVALUACION, CALIFICACION Y OTORGAMIENTO DEL A BUENA PRO

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 13-2024-DRA-APURIMAC 1-1-PRIMERA CONVOCATORIA, CUYO
OBJETO DE CONTRATACION ES LA CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACION DEL
EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO:" CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE
OBRA PARA LA ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO "MEJORAMIENTO DE CAPACIDAD
PRODUCTIVA Y ORGANIZATIVA PARA LA SOSTENIBILIDAD DE LOS PRODUCTOS DE CAMELIDOS
SUDAMERICANOS DOMESTICOS DE LA 07 PROVINCIAS DEL DEPARTAMENTO DE APURIMAC”.

En la ciudad de Abancay, a los diez dias del mes de Diciembre del afio 2024, en la oficina de abastecimiento
de la Direccion Regional de Agricultura, a las ocho horas y treinta minutos, se constituy6 el comité de
seleccion designado mediante RESOLUCION N°243-2024-DRA APURIMAC, encargada de la preparacion,
conduccion y realizacién del procedimiento de seleccion ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°013-2024-DRA-
1 APURIMAC, cuyo objeto de la convocatoria CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE
OBRA PARA LA ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO “MEJORAMIENTO DE CAPACIDAD
PRODUCTIVA Y ORGANIZATIVA PARA LA SOSTENIBILIDAD DE LOS PRODUCTOS DE CAMELIDOS
SUDAMERICANOS DOMESTICOS DE LA 07 PROVINCIAS DEL DEPARTAMENTO DE APURIMAC”., a fin
de efectuar la admision, evaluacion, calificacion y otorgamiento de la buena pro.

PRESIDENTE: DAVID AYALA JIMENEZ
PRIMER MIEMBRO: ERWIN P. CAYO BACA
SEGUNDO MIEMBRO: ~ ERIBERTO SANCHEZ TAPIA

. REGISTRO DE PARTICIPANTES:

El Presidente del Comité de Seleccion, informa que, de conformidad al cronograma establecido en el procedimiento
de seleccion y de la verificacion a la plataforma del Sistema Electronico de Contrataciones del Estado— SEACE, se

registraron los participantes detallados en el cuadro siguiente:

Cuadro N° 01

UCIC6di ombre o Razén Social

10181337341 | TENORIO FLORES VICTOR ALBERTO

10239963663 | PEREZ CARREON GUSTAVO

PSP CONTRATISTAS SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA. PSP CONTRATISTAS
20491129043 [S.CR.L.

20493929403 | AYEP CONTRATISTAS GENERALES E.LR.L.

20527722731 | QORIWAYRA CONSULTORES SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA

CONSULTORA'Y CONSTRUCTORA C&Z CONTRATISTAS GENERALES EMPRESA INDIVIDUAL DE
20564034691 [ RESPONSABILIDAD LIMITADA

20574646317 | AYUM INGENIERIA Y CONSTRUCTORA S.A.C.

20600094913 |A & C COMERCIALESE.LR.L.

20600130405 [ CONSULTORES Y EJECUTORES INGENIEROS YAKU SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

20600233158 | GRUPO SIUSA INGENIEROS S.R.L.

20602372481 | CONSULTORIA Y GESTION INTEGRAL S.A.C.

20602372481 | CONSULTORIA Y GESTION INTEGRAL S.A.C.




»

0602372481 CONSULTORIA Y GESTION INTEGRAL SAC,
02372481 CONSULTORIA Y GESTION INTEGRAL SAC,
604277516 CONVUELO INGENIEROS E.LR.L.
0605024107 [DYVAN CONTRATISTAS GENERALES SA.C"

0605367870 A [
20606448784 lNABAMBACON'[RATISTA&YQQNSULTQRES ELRL

0607516406 RERA INGENIEROS EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA

2. PRESENTACION DE OFERTAS:
Para el 28 de Noviembre de 2024, segin cronograma se establecit en la plataforma del SEACE, la etapa de
presentacion electrdnica de ofertas, contexto en el cual presentaron sus ofertas los postores detallados en el cuadro

siguiente:
Cuadro N° 02
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3. REVISION Y ADMISION DE OFERTAS:
3.1. A P®tura Mevisién de Ofertas
Acto seguido el Comité de Seleccion, procedio con la apertura de las ofertas de los postores mencionados en el Cuadro
N° 02, a fin de verificar el cumplimiento de la documentacion de presentacion obligatoria para la admision de las ofertas,
sefialada en los términos de referencia y el numeral 2.2.1.1 del Capitulo Il de la Seccién Especifica de las Bases
integradas, cuyo detalle se encuentra en el siguiente cuadro:
Cuadron.°3
| CONSULTORES Y s
DOCUMENTACION DE  PRESENTACION | CONSORCIO EJECUTOES CONSORCIO | o\ e smsras:
OBLIGATORIA SALCCANTAY | INGENIEROS YAKU ANDINA SCRL
SAC
S
Declaracion jurada de datos del postor. (Anexo N° 1) CUNPLE cu CUMPLE
En caso de persona juridica, copia del certificado de
vigencia de poder del representante lteo?al apoderado CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
Declaraclon jurada de acuerdo con el literal b) del —(
oN°2) | CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE

o
PURIMP L.



Declaracion jurada de cumplimiento de los Términos
de Referencia contenidos en el numeral 3.1 del
Capitulo Il de la presente seccion. (Anexo N° 3)

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

Declaracion jurada de plaza de prestacion del
servicio de consultoria de obra. (Anexo N° 4).

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser
el caso, en la que se consigne los integrantes, el
representante comin, el domicilio com(n y las
obligaciones a las que se compromete cada uno de
los integrantes del consorcio, asi como el porcentaje
equivalente a dichas obligaciones. (Anexo N° 5)

NO CUMPLE

CUMPLE

NO CUMPLE

CUMPE

PROPUESTAS ADMITIDAS/ NO ADMITIDAS

NO
ADMITIDA

ADMITIDA

NO

| ADMITIDA

ADMITIDA

De las 4 Ofertas presentadas se tiene que:

* Se advierte que existe 2 ofertas no admitidas
* Se admiten 2 ofertas y quedan expeditas para su calificacion.

-RESPECTO A LA NO ADMISION DE LA OFERTA DEL POSTOR: CONSORCIO SALCCANTAY:

En la promesa de consorcio presentada por el Consorcio Salccantay, obrante a folio 23 de su oferta, se aprecia
que ambos integrantes del referido consorcio asumieron obligaciones conforme se verifica la imagen

siguiente:

- -

a

_—

b)

H

g
| 2
Integramtes del consorcic |

N® 20800233155 _ CONSQRGIANG 1

1 GRUPQ SIUSA INGENIERQS SRI, CON RUC
N® 206CAZ2° 6274 - CONSORC;ADRO 2

2 HIDRO SUR CONSULTING SRL, CON RUC

Dasignamos a WALTER LLACMA GONZALES, idantificado con DOCUMENTO DE IDENTIDAD N =
40059979, como represeniante comun ¢el “"CONSORCIO SALCCANTAY" para efectos d § oy
participar en todos Ins actos referidos al progadimisnto de seleccidn, susceripoion y sjecucion e g
sontrato correspandisnte con DIRECCION REGIONAL AGRARIA APURIMAC d

Lk
Asirtismo  gaclazmes que el representante comin de nevsureio NS scoencuenlia KRpecso.
inhsbilitade m susgerdido para cantrats con e Estado

FCiamus ruestee domicks @gal comrdin en Jo. Cratusres AGE Y 02 ABAMCAY - APURIMAC

I as oklgacaones que corresponden acata uns de los integranies del cansoraic sen las siguientes

1.  OBLIGACIONES DE GRUPQ SIUSA INGENIEROS SR 70 o

e compromise de ejecucidn de actwidades direclamente vincuadas & cbjeta de fa
candratacion

- respensab’e de ezboracicn de grpuediente técnica

« Apona sxperiencia del postor erria especialidad
responsable del registro ge Iz oferta técnica ¥ econémina en e § stemra elecyanics de
conretaciones del estaco.

2. OBLIGACIONES DE HIDRO SUR CONSULTING SRL 30 %
= responsable de elaboracitn de expediente thonico I
e Aporta experniencia det postor en fa especialidad. !
|}

100%

FOTAL OBLIGACIONES

Fuente: pagina 23 de la oferta del postor Salccanta_y -




Ahora bien, de la verificacion al documento citado se advierte que, el consorciado GRUPO SIUSA
INGENIEROS SRL, consigno el 70% de obligaciones, de las cuales dentro de sus obligaciones esta la

experiencia del postor en la especialidad.

Cabe precisar que, de la revision a la oferta presentada por el postor, se advierte que se presentaron dos
contrataciones para acreditar la experiencia del postor, una perteneciente al consorciado GRUPO SIUSA
INGENIEROS SRL., por el monto de S/.68,000.00, mientras que, la otra perteneciente al consorciado HIDRO
SUR CONSULTING SRL, dos contrataciones por el monto total de S/ 197,300.00.

Dicho esto, se verifica que, contrariamente a lo expuesto en su promesa de consorcio, el consorciado GRUPO
SIUSA INGENIEROS SRL. NO aporté el 70% de experiencia para la acreditacion del requisito de calificacion
“Experiencia del postor en la especialidad”, NO SIENDO ADMITIDA la propuesta del postor.

Como puede verse, en las bases integradas se requiere la presentacién, como requisito de admisién de
ofertas, de la promesa de consorcio, en la cual se debe consignar, entre otros aspectos, los integrantes que
integran el consorcio y las obligaciones a las que se compromete cada uno de los integrantes del consorcio,
asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones, asimismo, dichos aspectos deberan cumplir con los

nameros y porcentajes establecidos en las mismas bases.

No obstante que, en el caso de consultoria de obras, como el presente procedimiento, los consorciados debian
consignar en su promesa de consorcio las obligaciones que cada uno asumia en la contratacion,
determindndose el porcentaje de participacion que asumian en ella. De otro lado, en cuanto a la acreditacion
de experiencia, se precisa que esta se califica en base a la documentacién aportada por el o los integrantes
del consorcio que se hubieran comprometido a ejecutar conjuntamente las obligaciones vinculadas

directamente al objeto materia de la contratacion.

Sobre el particular, similar caso fue resuelta por El Tribunal de Contrataciones del Estado a través de la Resolucién N° 1062-
2021-TCE-S3, especificamente en sus fundamentos 37, 38 Y 39 que manifiesta los siguientes:

37-(..)

No obstante, de la revisién de los documentos presentados por dicho postor para la acreditacion del requisito de
calificacion “Experiencia del postor en la especialidad’, se evidencia que la experiencia que presenté el Consorcio
Adjudicatario inicamente la aport6 su infegrante Mega Construcciones Envior S.R.L., conforme se puede cotejar en los
folios 75 al 94 de dicha oferta:

(--)

38.-(...)

En ese sentido, se aprecia informacion contradictoria en el contenido de la oferta del Consorcio Adjudicatario, en tanto
que, por un lado, en su promesa de consorcio, se reconoce el 20% de participacién en el consorcio a la empresa FVC
Ingenieria & Construccion E.I.R.L., precisando dentro de sus obligaciones el aporte de experiencia de postor; sin embargo,
en la oferta, no se aprecia informacion referida a la supuesta experiencia aportada por la citada compaiiia.

Cabe tener en cuenta que tal discrepancia no permite determinar con certeza el grado de participacion de la empresa FVC
Ingenieria & Construccion E.L.R.L.. en el referide consorcio, pues la informacion acotada en la promesa se habria definido




supuestamente con el aporte de experiencia; no obstante, dado que no se verifica tal aporte, no es posible determinar si,
en efecto, su participacion en el consorcio es del 80%.

.39.- Debido a lo mencionado, y teniendo en cuenta que, de acuerdo a lo previsto en el literal f) del numeral 2.2.1.1 del capitulo
Il de la seccion especifica de las bases, la promesa de consorcio es un documento requerido para la admision de ofertas,

corresponde tener por no admitida (...),”

Por lo expuesto la oferta del postor Consorcio Salccantay se considera NO ADMITIDO

RESPECTO A LA NO ADMISION DE OFERTA DEL POSTOR: CONSORCIO. ANDINA

En la promesa de consorcio presentada por el Consorcio Andina, Qmmmm 29 de su oferta, se aprecia
que ambos integrantes del refendo consorcio asumieron obligaciones conforme se verifica la imagen

siguiente:

a) Integrontes dg:; consorci_q )

b} Designamaos o Mil i< : * identificods con b
represanfonie commnin ded para efectos de poticiparen Jodos |

comaspondients £on ia DIRECCION REGIONAL AGRARIA APURIMAC.

Asimismo., declaramos que el represenfonie comun del consorcio No se encuent
1

irmpeadide, inhabiliiode rf suspendide para canfratar con at Estado. |

C} Fijemes nuestro domidiio legol coman en

Dilas obigocionsy aue eSrmasponsien a coda wng e Rt integantes del Gansoraio srin
Hguientes:
Y. Tblipocionss ATUN NS ENIERIA Y CIONSTRUCTO RS S.A.C. [&
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Ahora bien, de la verificacion al documento citado se advierte que, el consorciado AYUM INGENIERIA Y
CONSTRUCTORA SAC, consigno el 60% de obligaciones, de las cuales dentro de sus obligaciones esta la
experiencia del postor en la especialidad.

Cabe precisar que, de la revision a la oferta presentada por el postor, se pudo advertir que se presentaron
tres contrataciones para acreditar la experiencia del postor, una perteneciente al consorciado AYUM
INGENIERIA'Y CONSTRUCTORA SAC, por el monto de S/45,600.00 mientras que la ofra, perteneciente al
consorciado CAMILO SANCHEZ ROJAS cuatro contratos por el monto total de S/ 178,501.30

Dicho esto, se verifica que, contrariamente a lo expuesto en su promesa de consorcio, la empresa AYUM
INGENIERIA'Y CONSTRUCTORA SAC NO aport6 el 60% de experiencia para la acreditacion del requisito
de calificacion “Experiencia del postor en la especialidad, NO SIENDO ADMITIDA la propuesta del postor.




Como puede verse, en las bases integradas se requiere la presentacion, como requisito de admision de
ofertas, de la promesa de consorcio, en la cual se debe consignar, entre otros aspectos, los integrantes que
integran el consorcio y las obligaciones a las que se compromete cada uno de los integrantes del consorcio,
asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones, asimismo, dichos aspectos deberan cumplir con los
nameros y porcentajes establecidos en las mismas bases.

No obstante que, en el caso de consultoria de obras, como el presente procedimiento, los consorciados debian
consignar en su promesa de consorcio las obligaciones que cada uno asumia en la contratacion,
determinandose el porcentaje de participacidn que asumian en ella. De otro lado, en cuanto a la acreditacién
de experiencia, se precisa que esta se califica en base a la documentacién aportada por el o Ios integrantes
del consorcio que se hubieran comprometido a ejecutar conjuntamente las obligaciones vinculadas

directamente al objeto materia de la contratacion.

Sobre el particular, similar caso fue resueita por El Tribunal de Contrataciones del Estado a través de la
Resolucion N° 1062-2021-TCE-S3, especificamente en sus fundamentos 37, 38 Y 39 que manifiesta los

siguientes:

“7.)

No obstante, de la revisién de los documentos presentados por dicho postor para la acreditacién del requisifo de
calificacion “Experiencia del postor en la especialidad”, se evidencia que la experiencia que presenté el Consorcio
Adjudicatario dnicamente la aport su integrante Mega Construcciones Envior S.R.L., conforme se puede colejar en los

folios 75 al 94 de dicha oferta:
(...)

38....)

En ese sentido, se aprecia informacién contradictoria en el contenido de la oferta del Consorcio Adjudicatario, en tanto
que, por un lado, en su promesa de consorcio, se reconoce el 20% de participacién en el consorcio a la empresa FVC
Ingenieria & Construccion E.I.R.L., precisando dentro de sus obligaciones el aporte de experiencia de postor; sin embargo,
en la oferta, no se aprecia informacion referida a la supuesta experiencia aportada por la citada compafia.

Cabe tener en cuenta que tal discrepancia no permite determinar con certeza el grado de participacion de la empresa FVC
Ingenierfa & Construccion E.LR.L. en el referido consorcio, pues la informacion acotada en la promesa se habria definido
supuestamente con el aporte de experiencia; no obstante, dado que no se verifica tal aporte, no es posible determinar si,
en efecto, su participacion en el consorcio es del 80%.

39.-. Debido a lo meacionado, y teniendo en cuenta que, de acuerdo a lo previsto en el literal f) del numeral 2.2.1.1 del capitulo
I de la seccibn especifica de las bases, la promesa de consorcio es un documento requerido para la admision de ofertas,

corresponde tener por no admitida {...),”

Por ofras parte, el citado postor adjunto dentro de su oferta técnica, su oferta econdmica, lo cual es
descalificado en atencién al literal b) del articulo 82 del RLCE, que sefiala: b) Las ofertas técnicas que
contengan algun tipo de informacion que forme parte de la oferta econémica son descalificadas.

Por todo lo expuesto la oferta del postor Consorcio Andina se considera NO ADMITIDO

4. CALIFICACION DE OFERTAS




CALIFICAC! (N DE OFERTAS TPSP CONTRATISTAS SOCIEDAD

COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA - PSP CONTRATISTAS
SCRL.

CONSULTORES Y EJECUTORES
INGENIEROS YAKU SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA

De conformidad con el numeral 49.3 del
articulo 49 y el literal e) del numeral
139.1 del articulo 139 del reglamento
este requisito de calificacion se acredita
para la suscripcion del contrato

B CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

B.1 CALIFICACION DEL PERSONAL CLAVE:
FORMACION ACADEMICA

B.2 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE

B.3 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

De conformidad con el numeral 49.3
del articulo 49 y el literal e} del
numeral 139.1 del articulo 139 del
regiamento este requisito de
calificacion se acredita para la
suscri [&ion del contrato

LA |Si, cumple, Pag.(51-52)

$1329,546.64

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN

ESPECIALIDAD

Si, cumple Pag. (77-78) S/

400,500.00

Habiendo verificado los requisitos de admision y contando con 02 postores admitidos y calificado, se verifica
los factores de EVALUACION, con el objeto de determinar el mejor puntaje y orden prelacion cuyo resultado

es el siguiente:

| PSP CONTRATISTAS SOCIEDAD CONSULTORES Y
COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD | EJECUTORES INGENIEROS
EVALUACION DE OFERTAS LIMITADA - PSP CONTRATISTAS YAKU SOCIEDAD ANONIMA
SCRI CERRADA
Si, Presento Si, Presento
3& r:EG))((Z%I)RIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD Bttt 400 500100
60 mntos ) 60 muntos
B. METOLOGIA PROPUESTA Cumple (40 puntos) No acredita No e otorga puntaje |
PUNTAJE TECNICO 100_funtos - 60_mintos |
, Si presento Pag (1-2). $/180,000.00
EVALUACION ECONOMICA Anexo 6 100 Bidoe J
PUNTAJE ECONOMICO a4 i jf
l
PUNTAJE TOTAL:0.80 PT+0.20 PE 100 mintos l |
BONIFICACION MYPE 5% ) Anexo 11 Si, fresento 05Puntos) | _1
BONIFICACION POR UBICACION Y/O COLINDANTE .
10% ) Anexo 10 ) Si, presento { 10 Puntos)
PUNTAJE TOTAL CON BONIFICACIONES 105 80

RESPECTO OFERTA DESCALIFICADA DEL POSTOR CONSULTORES Y EJECUTORES INGENIEROS
YAKU SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, se tiene lo siguiente:

On 5

_///o.\é:ecc’
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En el folio 139, y 140 de la propuesta del postor se observa que el contenido del cuadro 02 PROGRAMA DE
RECURSOS esta ilegible, el cual no se puede visualizar con exactitud el contenido de dicho cuadro,
conforme se verifica la imagen extraida de dichos folios:

CUADRO N°02: Programa de recursos
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Conforme se visualiza dichas imagenes, el comité de seleccion no puede identificar su contenido de dichos
cuadros, por tanto el PLAN DE TRABAJO obrante a folio 139 de la oferta del postor CONSULTORES Y
EJECUTORES INGENIEROS YAKU SOCIEDAD ANONIMA CERRADA no resulta valido, por cuanto es
ilegible en la informacion que resulta esencial, que ademas no corresponde ser subsanado; por consiguiente
no corresponde asignar punto en la METODOLOGIA DE LA PROPUESTA.




5. OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO:

Por decisién unanime el Comité de Seleccion adopta los siguientes acuerdos:

1) Otorgar la Buena Pro del procedimiento de seleccion ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 13-2024-DRA-
APURIMAC 1-1-PRIMERA CONVOCATORIA, al postor PSP CONTRATISTAS SOCIEDAD COMERCIAL
DE RESPONSABILIDAD LIMITADA - PSP CONTRATISTAS S.C.R.L, por el monto de su oferta econdmica,
que asciende a la suma de $/. 180,000.00 (Ciento ochenta mil con 00/100 soles), incluido el IGV.

2) Registrar el resultado en el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado - SEACE y en cumplimiento del
articulo 64 del Reglamento del TUO de la Ley de Contrataciones, y al haberse presentado mas de una oferta,
el plazo para el consentimiento del otorgamiento de la buena pro es de ocho (08) dias habiles.

3) Posterior al consentimiento de la buena pro, solicitamos se realice la verificacion de la oferta presentada por el postor
ganador de la buena pro, a fin de establecer la autenticidad de las declaraciones, informacion o documentacion que

forman parte de la oferta presentada.

No habiendo otro asunto a tratar, se dio por culminada la sesion, y en sefial de conformidad, suscriben la presente
acta todos los miembros del Comité de Seleccion.

JIMENEZ
(Presidente Titular)

INE/ """ BE??&SMEZ TAPIA
(Sequndo Miembra titular)

(Primer emhrn Titular)



