ACTA DE APERTURA, EVALUACION, CALIFICACION
DE OFERTAS ELECTRONICAS
Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

2

PROCEDIMIENTO DE

SELECCION SEGUNDA CONVOCATORIA

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 05-2023-MPAL-CS

SOBRE LA INFORMACION GENERAL

En la ciudad de Lircay, a los 06 dias del mes de octubre del
Patrimonio, ubicado en el 3er piso de la Municipalidad Provi

afo 2023, en la oficina de la Sub Gerencia de Abastecimiento y
incial de Angaraes Lircay, a las 08:30 horas, los miembros del

comité de seleccion, conformados mediante Resolucion de Gerencia de Administracion N° 213-2023/MPAL/GM/GAF,

encargado de conducir y desarrollar el procedimiento de seleccion denominado ADJ
2023-MPAL-CS — SEGUNDA CONVOCATORIA, cuyo objeto de convocatoria es la CONTRAT
DEL PROYECTO:
PAMPA DEL CAR

UDICACI

ON SIMPLIFICADA N° 05-
ACION DE LA EJECUCION

“RENOVACION DE PUENTE EN EL (LA) CAMINO VECINAL, TRAYECTORIA: EMP. HV-116 PUENTE
MEN, DISTRITO DE LIRCAY - PROVINCIA DE ANGARAES - DEPARTAM ENTO DE HUANCAVELICA”,

Se instalaron a fin de EFECTUAR LA APERTURA, EVALUACION Y CALIFICACION DE LAS OFERTAS ELECTRONICAS,
presentadas en el marco del presente procedimiento de seleccion.

SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS DEL COMITE PARTICIPANTES DE LA SESION

El quérum necesario que exige la normativa de contratacion publica se logré con la presencia de los siguientes miembros:

. 5 Titular | X . Gerencia de Infraestructura
Presidente ELISEO CURO ORDONEZ Sinte Dependencia: y Gestién Territorial
. . JUAN CARLOS QUISPE Titular X % Sub Gerencia de
Primar Mismbto CCENTE Suplente Dependencia: Supervisién y Liquidacién
Titular X Sub Gerencia de
Segundo Miembro '(\:ng-NngR}T%%;I&?A Dependencia: Abastecimiento y
Suplente Patrimonio

DETALLE DE LOS PARTICIPANTES

De acuerdo con el cronograma establecido para el procedimiento de seleccion, se registraron a través del SEACE como
participantes los siguientes proveedores:

N° Nombre o razén social del participante RUC

1 ALARCON TIPE LEONCIO 10282944320
2 ALARCON TIPE LEONCIO 10282944320
3 CORPORACION INTERNACIONAL GRUPO ANTONIO S.A.C. 20407863250
4 AMC INGENIEROS S.R.LTDA. 20443107593
5 A & FS CONSULTORES Y CONTRATISTAS S.A.C. 20495011888
6 RUSAA SAC 20516210428
7 CONSTRUCTORA'Y CONSULTORA CRISTINA EMPRESA INDIVIDUAL DE 20528911596

RESPONSABILIDAD LIMITADA

8 LUDENA CONSULTORES EJECUTORES Y SERVICIOS GENERALES S.AC. 20534576146
9 INVERSIONES Y SERVICIOS IBIZAE.I.R.L. 20542059291
10 | CONTRATISTAS GENERALES CORNALINA E.I.R.L. 20568355041
1 Qé‘sggﬁéﬁgiﬁocﬁjﬂjﬁﬂ-fb?s GENERALES EMPRESA INDIVIDUAL DE 20600079787
12 | ALARCON'S CONTRATISTAS GENERALES S.A.C 20600431341
13 | CORPORACION EMPRESARIAL PROSPECTIVA S.A.C. 20601647053
14 | CORPORACION SENOR DE ATO S.A.C. 20601888531
15 | GRUPO CORPORATIVO MERCURIO T&Q SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 20602259707
16 ggggg:gg;ﬁ?@-\% CLICIJVIb:%l\JIISLORA INGARACH EMPRESA INDIVIDUAL DE 20604759227
17 EI?A'YITP,(O‘%?AGROUP INMOBILIARIO EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD 20610065571
18 R%%ﬁg%gﬂgrﬁgﬁfﬂfﬁ#:gfKALASAYA EMPRESA INDIVIDUAL DE 20610674144
19 | GRUPOING & ARQ ASOCIADOS S.A.C 20610775331

DETALLE DE LOS POSTORES

En el dia y horario sefialado en el cronograma del procedimiento de seleccién, los siguientes postores presentaron sus ofertas
electronicas a través del SEACE:

NO

Fecha de

Nombre o razén social del postor presentacion

Estado de la
propuesta

Hora de
Presentacion’)




CONSORCIO PROSPECTIVA integrado por:
« CORPORACION EMPRESARIAL PROSPECTIVA SAC. .
' | A & G ECOSERMEP SOCIEDAD COMERGIAL bE| 0311012023 21:34:59 Valido
RESPONSABILIDAD LIMITADA

CONSORCIO CORNALINA integrado por:

2 o CONTRATISTAS GENERALES CORNALINAE.I.R.L. 03/10/2023 19:19:03 Valido
o CONSULTORES Y EJECUTORES FISA S.A.C.

CONSORCIO ANCCARA integrado por:
CORPORACION SENOR DE ATO S.A.C. .
3 | 2 CORPORACION SANTA BARBARA SOGIEDAD ANONIMA | 0311012023 2850220 Valido
CERRADA

CONSORCIO AMERICA integrado por:

o CONSTRUCTORA Y CONSULTORA CRISTINA EMPRESA
4 INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA 03/10/2023 22:43:37 Valido
o CONTRATISTAS Y MAQUINARIAS ESPINOZA SOCIEDA

ANONIMA CERRADA

CONSORCIO LIRCAY - HVCA integrado por:

o HOMKAR GROUP INMOBILIARIO EMPRESA INDIVIDUAL
5 DE RESPONSABILIDAD LIMITADA 03/10/2023 23:31:11 Valido
o CONSTRUCTORA D & G INGENIEROS EMPRESA

INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA

Acto seguido, se procede con la apertura de las ofertas de los mencionados postores, y con la revisién de las mismas, a fin
de verificar la presentacion de los documentos de presentacion obligatoria para su admision:

DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS

De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas no se admiten, por lo que no se les aplicara los factores de
evaluacion:

NG Nombre o razén

3 RUC onsignar las raz rasun misio
social del postor Consignar las razones para su no admision

El postor no ha logrado acreditar el documento requerido en el literal f) del numeral
2.21.1. Documentos para la admisién de la oferta, de las bases integradas del
procedimiento de seleccion por lo siguiente:

e De la revision realizada al contenido del Anexo N° 5 “Promesa de Consorcio”
presentado mediante folios 19 al 20, se advierte que la firma del primer
consorciado se encuentra pegada, tal como se muestra a continuacion:

J

CONSORCIO : :
1 PROSPECTIVA | — Al respecto, se puede apreciar que la firma del representante legal (Estrada Ayre

Jhonatan Antony) de la empresa consorciada CORPORACION EMPRESARIAL
PROSPECTIVA S.A.C. se encuentra pegada, toda vez que dicha firma difiere con
las firmas de los anexos (Anexo N° 01, 02, 03, 04 y 06) suscritos en su oferta,
incumpliendo lo sefalado en las bases integradas que son las reglas definitivas
del procedimiento de seleccion, donde sefiala que “No se acepta el pegado de
la imagen de una firma o visto. Las ofertas se presentan foliadas.”, por lo que
es preciso sefalar que es responsabilidad de los postores la formulacién de sus
ofertas; razon por la cual, en el caso concreto, el postor, de forma previa a la
presentacion de su oferta a través del SEACE, debi6 verificar que los documentos
que la conformaban aportaban informacion clara, evidente y veraz
especificamente, respecto de la firma del representante legal de la primera
empresa consorciada.

Por los motivos expuestos la oferta del postor es considerada NO ADMITIDA.

Por otro lado, si bien la oferta no paso a la etapa de evaluacion y calificacion, por
tener la condicion de NO ADMITIDA, de la revision integral efectuada a la oferta se
puede advertir que la documentacion presentada para acreditar la experiencia del
postor. no seria considerada valido, toda vez que de la revision del contenido de la
experiencia: Contrato de Ejecucién de Obra N° 013-2022-GAF-MPA presentado
mediante fo




adjunta, toda vez que, en el acta de recepcion de obra sefalan que el costo de la
obra fue de S/ 1,911,712.48, lo cual no coincide con el monto del costo final de Ia
obra sefialado en la resolucion de liquidacién de obra el cual asciende a S/
1,920,903.64, por lo gue, de igual manera en la etapa de calificacion de ofertas el
postor seria descalificado. En ese contexto, es importante tener en cuenta que si bien
es potestad de los postores acreditar los requisitos de calificacion: no obstante, a
ello, dicha acreditacion debe realizarse de manera fehaciente y debe encontrarse
conforme con lo requerido en las bases integradas, a fin que el comité de seleccion
pueda apreciar el real alcance de la misma.

CONSORCIO
CORNALINA

El postor no ha logrado acreditar el documento requerido en el literal g) del numeral
2.2.1.1. Documentos para la admisién de la oferta, de las bases integradas del
procedimiento de seleccion por lo siguiente:

» De la revision efectuada al desagregado de partidas ofertado, se puede advertir
que no se sujeta a lo establecido en el pliego absolutorio de consultas y
observaciones, especificamente con la absolucion de la consulta Nro. 30, donde
textualmente se sefald lo siguiente: “(...) se confirma la no admisién de las ofertas
de todos aquellos postores que no consignen los porcentajes de los gastos
generales, gastos generales fijos, gastos generales variables. utilidad e IGV (i
por lo que, es oportuno traer a colacién la OPINION 001-2022/DTN donde sefala:
“(...) que el pliego absolutorio contempla disposiciones gque al estar
incorporadas en las bases integradas o al discrepar con el contenido de ellas
constituyen reglas definitivas de procedimiento de seleccién. (...)"

Bajo ese contexto, se tiene que el contenido del pliego absolutorio constituye
reglas definitivas del procedimiento de seleccion, por lo que cada postor estaba
en la obligacién de consignar los porcentajes equivalentes a los Gastos
Generales, Gastos Generales Fijos, Gastos Generales Variables, Utilidad e Igv,
por tanto, resulta claro que el Anexo N° 6, en los términos en que lo ha presentado,
no satisface las exigencias establecidas en el pliego absolutorio, pues no ha
precisado el porcentaje que equivale los Gastos Generales Fijos y Gastos
Generales Variables, incumpliendo de esta manera una de las condiciones
establecidas en el pliego absolutorio que son las reglas definitivas del
procedimiento de seleccion, por lo que, el presente anexo no es considerado
valido para acreditar los documentos exigidos para la admision de su oferta y mas
aun cuando el postor mediante el Anexo N° 2 de su oferta declaro bajo juramento
entre otras condiciones de v. Conocer, aceptar y someterme a las bases,
condiciones y reglas del procedimiento de seleccion”, por consiguiente el
postor conocia todas las condiciones requeridas en las bases integradas del
procedimiento de seleccién. Por lo que ademas se advierte la presentacion de
informacion contradictoria toda vez que segun el Anexo N° 2, declara bajo
juramento que conocia todas las condiciones del procedimiento de seleccion, sin
embargo, el desagregado de partidas no cumple con las condiciones requeridas.

e Del mismo modo, de la revision integral efectuada al desagregado de partidas
ofertado, se puede advertir que no se sujeta a lo establecido en las bases
integradas, que son las reglas definitivas del procedimiento de seleccion y al
pliego absolutorio de consultas y observaciones, especificamente con la
absolucion de la consulta Nro. 28 y 29, donde textualmente se sefialé lo siguiente:
“(...) se consideré que el postor no pueda reducir los gastos generales variables
ofertados (...)".

En ese sentido, se advierte que el postor modifico en su oferta el monto de los
gastos variables con respecto al monto consignado en el “presupuesto de obra”
del expediente técnico, toda vez que oferto el monto de S/ 80,040.00, sin embargo,
el monto del presupuesto de obra asciende a S/ 85,083.94, por lo que, el presente
‘desagregado de partidas” no es considerado valido para acreditar los
documentos exigidos para la admisién de su oferta y mas adn cuando el postor
mediante el Anexo N° 2 de su oferta declaro bajo juramento entre otras
condiciones de v. Conocer, aceptar y someterme a las bases, condiciones y
reglas del procedimiento de seleccién”, por consiguiente el postor conocia
todas las condiciones requeridas en las bases integradas del procedimiento de
seleccion,_por lo que es preciso sefalar que, es responsabilidad de los postores
la formulacion de sus ofertas; razon por la cual, en el caso en concreto el postor,
de forma previa a la presentacion de su oferta a través del SEACE, debié de
verificar_que los documentos que lo conformaban contenian la totalidad de
informacion.

Por los motivos expuestos la oferta del postor es considerada NO ADMITIDA.

CONSORCIO
ANCCARA

El postor no ha logrado acreditar el documento requerido en el literal g) del numeral
2.2.1.1. Documentos para la admisién de la oferta, de las bases integradas del
procedimiento de seleccion por lo siguiente:

o De la revision efectuada al desagregado de partidas ofertado, se puede advertir
que no se sujeta a lo establecido en el pliego absolutorio de consultas y
observaciones, especificamente con la absolucién de la consulta Nro. 30, donde
textualmente se senalo lo siguiente: “(...) se confirma la no agmision de las ofertas




generales, gastos generales fijos, gastos generales variables, utilidad e IGV {(...)",
por lo que, es oportuno traer a colacion la OPINION 001-2022/DTN donde sefiala:
“(...) aue el pliego absolutorio contempla disposiciones que al estar
incorporadas en las bases integradas o al discrepar con el contenido de ellas
constituyen reglas definitivas de procedimiento de seleccién. (...)"

Bajo ese contexto, se tiene que el contenido del pliego absolutorio constituye
reglas definitivas del procedimiento de seleccion, por lo que cada postor estaba
en la obligacion de consignar los porcentajes equivalentes a los Gastos
Generales, Gastos Generales Fijos, Gastos Generales Variables, Utilidad e lgv,
por tanto, resulta claro que el Anexo N° 6, en los términos en que lo ha presentado,
no satisface las exigencias establecidas en el pliego absolutorio, pues no ha
precisado el porcentaje que equivale los Gastos Generales Fijos y Gastos
Generales Variables, Gastos Generales y Utilidad, incumpliendo de esta manera
una de las condiciones establecidas en el pliego absolutorio que son las reglas
definitivas del procedimiento de seleccion, por lo que, el presente anexo no es
considerado valido para acreditar los documentos exigidos para la admision de su
oferta y mas aln cuando el postor mediante el Anexo N° 2 de su oferta declaro
bajo juramento entre otras condiciones de v. Conocer, aceptar y someterme a
las_bases, condiciones y reglas del procedimiento de seleccién”, por
consiguiente el postor conocia todas las condiciones requeridas en las bases
integradas del procedimiento de seleccién. Por lo que ademas se advierte la
presentacion de informacion contradictoria toda vez que segin el Anexo N° 2,
declara bajo juramento que conocia todas las condiciones del procedimiento de
seleccion, sin embargo, el anexo no cumple con las condiciones requeridas.

Del mismo modo, de la revision integral efectuada al desagregado de partidas
ofertado, se puede advertir que no se sujeta a lo establecido en las bases
integradas, que son las reglas definitivas del procedimiento de seleccion y al
pliego absolutorio de consultas y observaciones, especificamente con la
absolucion de la consulta Nro. 28 y 29, donde textualmente se sefialé lo siguiente:
“(...) se considerd que el postor no pueda reducir los gastos generales variables
ofertados (...)".

En ese sentido, se advierte que el postor modifico en su oferta el monto de los
gastos variables con respecto al monto consignado en el “presupuesto de obra”
del expediente técnico, toda vez que oferto el monto de S/ 25,541.75, sin embargo,
el monto del presupuesto de obra asciende a S/ 85,083.94, por lo que, el presente
‘desagregado de partidas” no es considerado valido para acreditar los
documentos exigidos para la admisién de su oferta y mas adn cuando el postor
mediante el Anexo N° 2 de su oferta declaro bajo juramento entre otras
condiciones de v. Conocer, aceptar y someterme a las bases, condiciones y
reglas del procedimiento de seleccion”, por consiguiente el postor conocia
todas las condiciones requeridas en las bases integradas del procedimiento de
seleccion, por lo que es preciso sefalar que, es responsabilidad de los postores
la formulacion de sus ofertas; razén por la cual, en el caso en concreto el postor,
de forma previa a la_presentacién de su oferta a través del SEACE, debié de
verificar que los documentos que lo conformaban contenian la totalidad de
informacion.

Asimismo, de la revision del contenido del desagregado de partidas, se advierte
que la informacién relacionada a las partidas (01.01.05, 01.03.01, 01.03.03,
01.03.04, 01.03.05, 01.04.02, 01.05.09.01, 01.05.09.02 y 01.08.05), en la oferta
del postor no_pueden ser_identificadas de forma plena, puesto que se
encuentras ilegibles y borrosas, en consecuencia el presente documento no es
valido para acreditar uno de los requisitos para la admision de la oferta, toda vez
que dicho documento no sustenta fehacientemente el monto ofertado en vista que
no se puede verificar cuales son los precios unitarios de las partidas, por lo que
es preciso sefalar que es responsabilidad de los postores la formulaciéon de sus
ofertas; razon por la cual, en el caso concreto, el postor, de forma previa a la
presentacion de su oferta a través del SEACE, debid verificar que los documentos
que la conformaban aportaban informacion clara y legible especificamente,
respecto de la informacion relacionada al Detalle del presupuesto ofertado. Esto
de conformidad con lo establecido en las bases integradas en concordancia con
las bases estandar, donde precisa que ‘el participante debe verificar, antes de
enviar _su_oferta de manera electronica a través del SEACE, bajo su
responsabilidad, que el archivo pueda ser descargado y que su contenido sea

legible”.

Por los motivos expuestos la oferta del postor es considerada NO ADMITIDA.

CONSORCIO
AMERICA

El postor no ha logrado acreditar los documentos requeridos en el literal g) del
numeral 2.2.1.1. Documentos para la admisién de la oferta, de las bases integradas
del procedimiento de seleccion por lo siguiente:

De la revision efectuada al desagregado de partidas ofertado, se puede advertir
que no se sujeta a lo establecido a lo sefialado en la pagina 33 de las bases
integradas, los cuales constituyen las reglas definitivas del procedimiento de
seleccion y al pliego absolutorio de consultas y obseryaciones, especificamente
con la, xtualmente se senald lo

¢k
/ (¢




siguiente: *(...) se consideré que el postor no pueda reducir los gastos generales
variables ofertados (...)", por lo que, es oportuno traer a colacion la OPINION 001-
2022/DTN donde sefiala: “(...) que el pliego absolutorio contempla
disposiciones gue al estar incorporadas en las bases integradas o al discrepar con
el_contenido de ellas constituyen reglas definitivas de procedimiento de
seleccidn. (...)"

Bajo ese contexto, se tiene que el contenido de las bases integradas v el pliego
absolutorio constituyen reglas definitivas del procedimiento de seleccion, por lo
que cada postor estaba en la obligacion de no reducir los gastos generales
variables, por tanto, resulta claro que el Anexo N° 6 “Desagregado de Partidas”,
en los términos en que lo ha presentado, no satisface las exigencias establecidas
en las bases integradas y en el pliego absolutorio, pues el postor modifico en su
oferta el monto de los gastos variables con respecto al monto consignado en el
“presupuesto de obra” del expediente técnico, toda vez que oferto el monto de S/
40,368.94, sin embargo, el monto del presupuesto de obra asciende a S/
85,083.94, incumpliendo de esta manera una de las condiciones establecidas en
las bases integradas y el pliego absolutorio, los cuales son las reglas definitivas
del procedimiento de seleccion, por lo que, el presente anexo no es considerado
valido para acreditar los documentos exigidos para la admisién de su oferta y méas
aun cuando el postor mediante el Anexo N° 2 de su oferta declaro bajo juramento
entre otras condiciones de v. Conocer, aceptar y someterme a las bases,
condiciones y reglas del procedimiento de seleccién”, por consiguiente el
postor conocia todas las condiciones requeridas en las bases integradas del
procedimiento de seleccion. En ese sentido, se debe tener presente que, la
formulacidn y presentacién de las ofertas es de entera y exclusiva
responsabilidad de cada postor, de manera que las consecuencias de
cualquier deficiencia o defecto en su elaboracién o en los documentos que
la integran deben ser asumidas por el mismo.

Por los motivos expuestos la oferta del postor es considerada NO ADMITIDA.

Por otro lado, si bien la oferta no paso a la etapa de evaluacién y calificacion, por
tener la condicion de NO ADMITIDA, de la revision integral efectuada a la oferta se
puede advertir que la documentacion presentada para acreditar la experiencia del
postor, no seria considerada valido, toda vez que de la revision del contenido de la
experiencia: Contrato N° 0022-2016-G.R.PASCO/GGR. presentado mediante folios
07 al 31, se observa que existe incongruencia en la resolucion de aprobacion de la
liquidacion (pagina 8 de su oferta), toda vez que, segun dicho documento el monto
del deductivo difiere en nimeros y letras, por lo que, de igual manera en la etapa de
calificacion de ofertas el postor seria descalificado. En ese contexto, es importante
| tener en cuenta que si bien es potestad de los postores acreditar los requisitos de
calificacion; no obstante a ello, dicha acreditacién debe realizarse de manera
fehaciente y debe encontrarse conforme con lo requerido en las bases integradas, a
fin que el comité de seleccion pueda apreciar el real alcance de la misma.

U DETALLE DE LAS OFERTAS ADMITIDAS Y QUE PASAN A EVALUACION

| De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas fueron admitidas por lo que se procedera con su evaluacién:

N° Nombre o razén social del postor RUC REPRESEggGEi HaErLi i:‘ir:(:()):t:ﬁas
1 CONSORCIO LIRCAY -HVCA | eeeeeee WILBER LANDEO ESCOBAR Unico
9 | EVALUACION DE LAS OFERTAS

¥ NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 1 CONSORCIO LIRCAY - HVCA
FACTORES DE EVALUACION PUNTAJES
A. PRECIO MRl 100.00 Puntos

S/ 679,170.03

SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 100.00 puntos

RESULTADOS DE LA EVALUACION

De acuerdo a la evaluacion de la oferta realizada, los siguientes postores obtienen los puntajes, segun el siguiente detalle:

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL

PUNTAJE | BONIFICACIO | BONIFICACIO | PUNTAJE CON | ORDEN DE

N® POSTOR TOTAL NDEL5% | NDEL10% | BONIFICACION | PRELACION
115.00
1 | CONSORCIO LIRCAY - HVCA 10.00 puntoy, | TERLUGAR
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REQUISITOS DE CALIFICACION

Acto seguido se procede a verificar los requisitos de calificacion especificados en las bases a fin de determinar que la oferta

cuente con las capacidades necesarias para ejecutar el contrato de ACUERDO AL ORDEN DE PRELACION, siendo el
resultado el siguiente:

ORDEN _ DE '

PRELACION NOMBRE O RAZON SOCIAL REQUISITOS DE CALIFICACION COgEDlLCAéN
PEEPOSTOR oo [ romumcon | PPGEEROR | epcteiencs | OFERTA
| ESARATEGICOR | BacADEMICA PROFESIONAL ESPECIALIDAD

1ER LUGAR CONSORCIO LIRCAY - HVCA ACREDITACION PARA LA FIRMA DE CONTRATO CUMPLE CALIFICA

12

RESULTADOS DE LA CALIFICACION

De acuerdo a la calificacion realizada, los siguientes postores fueron descalificados por no cumplir los requisitos de calificacion
especificados en las bases:

Ne NOMBESSOTSQZ(?A'“NSAOD%'QL oiik CONSIGNAR LAS RAZONES DE SU DESCALIFICACION

13

ACUERDO ADOPTADO

Finalmente, siendo las 12:25 horas del mismo dia, mes y afio el Comité de Seleccion, por unanimidad dan por aprobados los
resultados de la evaluacion y calificacion de ofertas, de acuerdo al analisis efectuado se otorga la BUENA PRC al postor
CONSORCIO LIRCAY - HVCA integrado por HOMKAR GROUP INMOBILIARIO EMPRESA INDIVIDUAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA y CONSTRUCTORA D & G INGENIEROS EMPRESA INDIVIDUAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA por el monto de S/ 679,170.03 (SEISCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL CIENTO
SETENTA CON 03/100 SOLES).

Asimismo, el responsable de la conduccién de este procedimiento de seleccién recomienda en cumplimiento al
numeral 64.6 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y del numeral 1.16 del articulo IV del titulo
preliminar de la Ley N° 27444. Ley de procedimiento administrativo general, que el funcionario responsable del
drgano encargado de las contrataciones o al érgano de la entidad al que se le haya asignado tal funcion realice la
verificacién de la oferta presentada por el postor ganador de la buena pro.
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NOMBRE, FIRMA'Y SELLO DE LOS FUNCIONARIOS COMPETENTES DEL COMITE DE SELECCION

ELISEO CURO ORDONEZ
Presidente (T) Comité de Seleccién )

YALD

ONDORI GARCIA

JUAN CARLOS/QUISPE CCENTE J
o (T) Comité de Seleccion

Primer Miembro (T) Comité de Seleccion




