ACTA DE ADMISION, EVALUACION, CALIFICACION DE
OFERTAS Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 16-2024-MPVH/CS-1

En Vilcas Huaman, siendo las 15:00 horas del dia 28 de octubre del 2024 en la Oficina de
Abastecimiento, se reunieron los integrantes del comité de seleccion designados mediante
RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N°206-2024/MPVH/GM de fecha 14/10/2024,
encargados de conducir y desarrollar el procedimiento de seleccion de ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N°16-2024-MPVHI/CS-1 para la contratacion de la ejecucion de obra:
“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE Y DISPOSICION
SANITARIA DE EXCRETAS EN LA LOCALIDAD DE SAN ANTONIO DE PINCHA DEL
DISTRITO DE VILCASHUAMAN — PROVINCIA DE VILCASHUAMAN - DEPARTAMENTO DE
AYACUCHO?”, CUI N° 2546310, a fin de efectuar la APERTURA ELECTRONICA DE OFERTAS,
ADMISION, EVALUACION y CALIFICACION DE LAS OFERTAS.

Contando con el quérum necesario que exige la normativa de contrataciones del Estado se logré
con la presencia de los siguientes miembros:

1.- Mario Mendoza Machaca Presidente
2.- Juan Huayhualla Huamani Primer Miembro
3.- Luis Miguel Vasquez Cardenas Segundo Miembro

Acto seguido el comité de seleccion inicia con la agenda conforme al siguiente detalle:

GISTRO DE PARTICIPANTES

Acto seguido los miembros del Comité de Seleccién proceden a verificar la relacion de los
participantes que se registraron a través del SEACE, obteniéndose el siguiente resultado:
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|I.-PRESENTACION DE OFERTA

Luego de haberse verificado el registro de participantes en concor
seleccion, el presidente del Comité de Seleccion informa que, segun el reporte del

presentaron sus ofertas son:

SALAS HURTADO

1 1028219353 25/10/2024 :42:3 282193537 25/10/202 :43:18
2 3537 ELDER ZACARIAS /10/2 19 6 102821935 5/10/2024 19:43:1
2 20534604701 CONSORGEC 25/10/2024 19:14:00 20534604701 25/10/2024 19:29:35
AYACUCHO - o
2 regisiros encontrados, mostrando 2 registro(s), de 1a 2. Pagina 1 /1.
i1.-ADMISION DE LAS OFERTAS

para la admision de las ofertas, requeridos en la seccion especi

Enviado

Enviado

dancia con las etapas del procedimiento de
SEACE, los participantes que

valido oy

Valido 104 4

Acto seguido, los miembros del comité de seleccion verifican la presentacion de los documentos
fica de las Bases de conformidad
con el articulo 73 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante
DS N° 344-2018-EF, obteniéndose el siguiente resultado:

\ la oferta.

\. g) Precio de la oferta en Soles y:

articulo 35 del Reglamento.

Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacion accesoria,
cuando corresponda. (Anexo N° 6)

S/2,304,733.81
)

POSTORES
Documentos para la admisién de la Oferta SALAS HURTADO
ELDER ZACARIAS GRNBEHEIE
AYACUCHO
N Sl
a) Declaracién jurada de datos del postor. (Anexo N° 1) Sl
b) Documento que acredite la representacion de quien suscribe S| sl
Sl
c) Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 s
del Reglamento. (Anexo N° 2)
Sl
d) Declaracion jurada de cumplimiento del Expediente Técnico,
segun el numeral 3.1 del Capitulo Ill de la presente seccioén. Sl
(Anexo N° 3)
e) Declaracion jurada de plaze de ejecucion de la obra. (Anexo sl 5|
N° 4)
f) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso,
en la que se consigne los integrantes, el representante comun, el NO Sl
domicilio comun y las obligaciones a las que se compromete cada CORRESPONDE
uno de los integrantes del consorcio, asi como el porcentaje
equivalente a dichas obligaciones. (Anexo N° 5).
v Eldesagregado de partidas, cuando el procedimiento
se haya convocado a suma alzada.
v Los precios unitarios, considerando las partidas NO
segun lo previsto en el tltimo parrafo del literal b) del CUMPLE Sl

S/ 2,558,455.34

CONDICION

L NO ADMITIDO

ADMITIDO |




IV.-DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDOS
De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas no se admiten, por lo que no se les aplicaré los factores
de evaluacion.

4.1.- ELDER ZACARIAS SALAS HURTADO

En los documentos que acredita la representacion de quién suscribe la oferta, se evidencia documentos adjuntos, los
cuales presenta lo siguiente:

(*) No cumple, debido & que el postor consigno en su oferta que el monto ascendente a S/ 351,569.56 corresponde
al IGV aplicable al valor de su oferta economica, lo cierto es que el Comité de Seleccién, al realizar dicha operacion,
esto es el calcular el 18% al valor de la oferta, s& obtiene el monto ascendente a S/ 351,569.565, ¥ al aplicar el
redondeo exigido por la Resolucion de Superintendencia SUNAT N© 025-2000/SUNAT respecto al mismo, se verifica
que el monto real del IGV, asciende a S/ 351,569.57, mas no asi al monto consignado por el postor.

En tal sentido existe informacion incongruente en la oferta del postor, puesto que, en el ANEXO N° 6 - precio de la
ofertay en el desagregado de partidas se aprecia un error en el calculo del IGV, y como consecuencia de ello el precio
total correcto (Sf 2'304,733.82), resulta distinto al precio total que fue consignado por el postor en su oferta econdmica
(S/2'304,733.81), razon a ello el comité de seleccion NO ADMITE dicha oferta, decision unanime adoptada conforme
establecido en la RESOLUCION N° 1878-2019-TCE-S3.

Asi mismo respecto al Precio de la Oferta Economica (ANEXO N° 6), respecto al metrado en la partida 01.05.02.03.01,
sefiala como metrado “0.00”, conforme se evidencia:

Respecto al Expediente Técnico del Proyecto: Dice “9.00”

DITROET 537
0 CERAS DE CONCRETC
o SOLACO DE 4" MEZCLA 110 CEMENTO-HORMIGC
9105020707 o —T— {:i . 1[‘—?”—! 110 CEMENTO-HGRMIGON m2 9.00
Respecto a la propuesta ANEXO N° 06: Dice “0.00”:  Pag. 22y Pag. 220 de la Propuesta:
01.05.02.03 OBRAS DE CONCRETO |
01.05.02.03.01 SOLADO DE 4" MEZCLA 1:10 CEMENTO-HORMIGON ' m2 0.00 J

Articulo 60. Subsanacion de las ofertas:

(...) 60.4 En el documento que contiene el precio ofertado u oferta econdmica puede subsanarse la ribrica y la
foliacion. La falta de firma en la oferta econémica no es subsanable. En caso de divergencia entre el precio
cotizado en nimeros y letras, prevalece este tttime. {...)

Resolucion 0075-2019-TCE-S2, emitida por el Tribunal de contrataciones del estado, sé determina que: (...)
Finalmente, solicita se tenga en consideracion la Opinién N°178-2017/DTN, relacionado con los supuestos en [os
que debe permitirse la subsanacion de ofertas. (...)

Opinién N°178-2017/DTN, emitida por el Organismo Técnico Especializado se defermina que:

()
3. CONCLUSIONES

(-.)

3.2. Respecto de los documentos que contienen el precio ofertado u oferta econdmica, pueden ser materia de
subsanacion la rabrica y la foliacion; por lo expuesto, se advierte que la normativa de Contrataciones del estado
ha previsto la posibilidad de subsanar ofros errores materiales o formales en dichos documentos, (...)

ESOLUCION 2853-2019-TC-S1: Sumilla: "Cabe recordar que toda informacion contenida en la oferta, debe ser
objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo requerido en las bases integradas,
a fin que el comité de seleccion pueda apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el



requerimiento de la Entidad". (...) Cabe recordar que toda informacién contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara,
precisa y congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo requerido en las bases integradas, a fin que el
comité de seleccion pueda apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la
Entidad. Lo contrario, por 1os riesgos que genera, determinaré que deba ser desestimada, mas alin considerando que
no es funcion de dicho organo interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigliedades, o precisar
contradicciones o imprecisiones, sino evaluar las ofertas en virtud a las bases integradas, realizando un anélisis
integral que permita generar conviccion de lo realmente ofertado, sin posibilidad, como se indico, de inferir o interpretar
hecho alguno (...).

RESOLUCION 1493-2012-TC-S2, emitida por ol TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, se determina
que: (...) Por el contrario, de presentarse una oferta ambigua, imprecisa 0 contradictoria, que imposibilite al comite

especial de

terminar fehacientemente el real alcance de la misma, este deber& no admitirla, pues no es funcion de

dicho 6rgano interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigliedades, © precisar contradicciones 0

imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las propuestas en virtud a ellas, realizando un anélisis
integral que permita generar conviceién de lo realmente ofertado, en funcion a las condiciones expresamente
detalladas, sin posibilidad, como se indicé, de inferir o interpretar hecho alguno (...)".

Resolucion N° 0381-2019-TCE-S1-TCE-54, en la cual manifiesta: “(_..) En este punto, cabe sefialar que cada postor
debe ser diligente y presentar ofertas claras v congruentes, de tal manera quée el comité de seleccion pueda evidenciar

lo que el postor se encuentra ofertado sin recurrir a interpretaciones. (...) Debe precisarse que toda informacion

una

enida en la oferta técnica o econdmica, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si, a fin de
posibilitar al comité de seleccion la verificacion directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma,
rroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad; (...) Por el contrario, Al presentarse
rta profusa, difusa, confusa o incongruente, imposibilita al comité de seleccion la determinacion fehaciente

del real alcance de la misma, por lo que esta debera no admitirla o descalificarla, segtn corresponda, pues nNo es
funcion de dicho érgano interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, 0 precisar contradicciones 0

imprecisiones (Enfasis en agregado).

En tanto al existir incongruencias respecto a la propuesta ofertado e incongruencias existente por parte del postor
ELDER ZACARIAS SALAS HURTADO", el comité se seleccion de forma colegiado NO DA POR ADMITIDO su

propuesta.

 IMPORTANTE: Conforme se ha procedido con |a evaluacion, en todo su contenido y cumpliendo con la eficiencia y
eficacia conforme el articulo 2 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el comité de seleccion hace
las siguientes precisiones.

No es funcion del Comité de Seleccion interpretar, esclarecer ambigiiedad, precisar contradicciones,
correspondiendo tnicamente aplicar la Ley de Contrataciones, segin las Resoluciones N° 0162-2019-
TCE-S1, Resolucion N° 0334-2019-TCE-S1, Resolucion N° 1693-2019-TCE-S2 y Resolucion N° 1950-
2019-TCE-S2.

Respecto al cumplimiento de! Art. 60 del Reglamento, este comité no enviara a subsanar en l0s casos
sefialados en el quinto parrafo del punto 10 del numeral Il (Resolucion N° 540-2021-TCE-S3).

En aplicacion del {ltimo pérrafo del literal f) del Articulo 52 del RCLE, el mismo que concuerda a [0
establecido en las bases integradas en el literal g) (...) El precio total de la oferta y los subtotales que
lo componen deben ser expresados con dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser
expresados con mas de dos (2) decimales. A lo cual citamos / en numeral 2.2 de la Opinion N° 086-
2017/DTN, para sefalar lo siguiente: Solo seran material de redondeo a dos/decimales el total de la
oferta y sus sub totales.

Las bases del presente proceso de seleccion es Segun DIRECTIVA N° 001-2019-OSCE/CD,
modificada por la Resolucion N° 210-2022-OSCE/PRE. Modifica 29 Bases y 1 Solicitud de expresion
de interés estandar con el objetivo de implementar las modificaciones del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado dispuestas por el Decreto Supremo N° 234-2022-EF, el cual enfra en
Vigencia a partir del 28-10-2022.
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V.-DETALLE DE LAS OFERTAS ADMITIDAS Y QUE PASAN A EVALUACION

La siguiente oferta fue admitida por lo que se procedera con su evaluacion:

5.1.-Se concluye que el “CONSORCIO AYACUCHO", cumple con los documentos solicitados en el numeral 2.2.1.1
del Capitulo Il de la seccion especifica de las bases integradas del procedimiento de seleccion de acuerdo a la
evaluacion realizada por los integrantes del comité de seleccion con conocimiento técnico; siendo ADMITIDO.

VI.-EVALUACION DE OFERTAS

Acto seguido, el comité procedio a la evaluacion de las ofertas; La evaluacion consiste en la aplicacion de los factores
de evaluacion previstos en el CAPITULO IV de la seccion especifica de las bases a las ofertas admitidas, con el objeto
de determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden de prelacion de las ofertas.

Para determinar la oferta con el mejor puntaje, se toma en cuenta lo indicado en el numeral 74.2 del articulo 74 del
Reglamento.

FACTORES DE EVALUACION POSTOR “CONSORCIO
AYACUCHO”
A. PRECIO
\I._a evaluacion consistira en otorgar €l maximo puntaje a la oferta de /. 2,558,455.34
precio mas bajo y se otorga a las demas ofertas puntajes inversamente
proporcionales a sus respectivos precios, segun la siguiente formula: [100.00] puntos)
~Bi = Om x PMP/Qi
| = Oferta
Fi = Puntaje de la oferta a evaluar
Qi = Precio i
Om = Precio de la oferta mas baja
PMP = Puntaje maximo del precio.
TOTAL, EVALUACION ‘ [100.00] puntos
ORDEN DE PRELACION 01

=g

Luego de la intervencion de todos los miembros del comité de seleccion, quienes actuaron de acuerdo al marco
normativo vigente, y en cumplimiento a lo sefialado en el articulo 75° del reglamento de la ley de contrataciones del
Estado, por decisién unanime, acuerdan que el postor “CONSORCIO AYACUCHO”, ha obtenido el puntaje total de
[100.00] puntos respectivamente, quedando apto para las etapas subsiguientes del procedimiento de seleccion.

VIL-CALIFICACION DE OFERTAS

Luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccion califica al postor que obtuvo en primer lugar, segun orden
de prelacion, verificando que cumplan con los requisitos de calificacion detallados en el numeral 3.2 del Capitulo Il
de la seccion especifica de las bases integradas, el mismo que es de exclusiva responsabilidad del area usuaria. La
oferta del postor que no cumpla con los requisitos de calificacion es descalificada, siendo como sigue:

REQUISITOS DE CALIFICACION POSTOR “CONSORCIO AYACUCHO”
A1.-EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49 y el
A.2.-CALIFICACION DEL PLANTEL PROFESIONAL | literal e) del numeral 139.1 del articulo 139 del
FORMACION  ACADEMICA  DEL  PLANTEL | Reglamento este requisito de calificacion se acredita

\%OFESIONAL CLAVE para la suscripcion del contrato.
A.3.-EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL
CLAVE
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD SI CUMPLE

CALIFICA




Conforme con lo establecido en el numeral 75.3 del Articulo 75° del RLCE, aprobado mediante D.S. N° 344-2018-EF,
en vista que el postor “CONSORCIO AYACUCHO"” integrado por la empresa “INVERSIONES FORTEZZA SAC Y
HASPEX INGENIEORS S.A.C.", cumple lo solicitado quedando CALIFICADO.

VIIl. OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO:

Los miembros del Comité de Seleccion, por unanimidad dan por aprobadas el resultado de la apertura electronica de
ofertas, evaluacion y calificacion de oferta del procedimiento de seleccion ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 16-
2024-MPVHICS-1 para la contratacion de la ejecucion de obra “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO
DE AGUA POTABLE Y DISPOSICION SANITARIA DE EXCRETAS EN LA LOCALIDAD DE SAN ANTONIO DE
PINCHA DEL DISTRITO DE VILCASHUAMAN - PROVINCIA DE VILCASHUAMAN - DEPARTAMENTO DE
AYACUCHO”, CUI N° 2546310, y se procede a OTORGAR LA BUENA PRO, segun el siguiente detalle:

N? POSTOR ADJUDICADO MONTO CONDICION
ADJUDICADO

“CONSORCIO AYACUCHOQ" integrado por la empresa
“INVERSIONES FORTEZZA SAC Y HASPEX INGENIEORS

SAC S/ 2,558,455.34 | ADJUDICADO

Finalmente siendo 15:45 horas del mismo dia, mes y afo dan por aprobados las decisiones adoptadas, procediendo
a suscribirlo en sefial de conformidad los miembros del Comité de Seleccion, disponiéndose su publicacion en el
SEACE.

MARIO/MENDOZA MACHACA
PRESIDENTE TITULAR
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PRIMER MIEMBRO TITULAR SE/GUNDO IEMBRO TITULAR

L/

/'/



