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ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°29-2024-MDA/CS-1

EJECUCION DE LA OBRA: “CREACION DE LOS SERVICIOS DE PROTECCION EN LA RIBERA DE LAS
QUEBRADAS VULNERABLES ANTE EL PELIGRO EN EL PASAJE 7 (TRAMO MZ. L LT. 1 AL 7) Y PASAJE 8
(MZ. N LT. 1 AL 20) DE LA ASOCIACION DE POBLADORES DEL ASENTAMIENTO HUMANO SAN
FRANCISCO DE PARIACHI (AMPLIACION), SECTOR CATASTRAL 32, ZONA-06, DISTRITO DE ATE DE LA
PROVINCIA DE LIMA DEL DEPARTAMENTO DE LIMA, CUI N°2626262.

ACTA DE ADMISION, EVALUACION DE OFERTAS Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

En el distrito de Ate, siendo las 10:00 horas del dia 22 de julio del 2024, en la Subgerencia de
Abastecimiento de la Municipalidad Distrital de Ate, se reunieron los miembros del comité de seleccion
designados mediante FORMATO N°046-2024-MDA/GAF, del 01 de julio de 2024, a cargo de la conduccion y
realizacion del procedimiento de seleccion ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°29-2024-MDA/CS- PRIMERA
CONVOCATORIA, para la EJECUCION DE LA OBRA: “CREACION DE LOS SERVICIOS DE PROTECCION
EN LA RIBERA DE LAS QUEBRADAS VULNERABLES ANTE EL PELIGRO EN EL PASAJE 7 (TRAMO MZ. L
LT. 1AL 7)Y PASAJE 8 (MZ. N LT. 1 AL 20) DE LA ASOCIACION DE POBLADORES DEL ASENTAMIENTO
HUMANO SAN FRANCISCO DE PARIACHI (AMPLIACION), SECTOR CATASTRAL 32, ZONA 06, DISTRITO
DE ATE DE LA PROVINCIA DE LIMA DEL DEPARTAMENTO DE LIMA, CUI N°2626262, se retinen para llevar
a cabo el acto de admision, evaluacién, calificacion de ofertas y otorgamiento de la Buena Pro, el Comité
representado por:

PRESIDEN » E‘TITULAR ING. JHON GERSON NICHO ALVARADO

/ MIEMBRO -TITULAR ING. CIRILO HUAMAN OROSCO

SRl

: MIEMBRO :l'ITULAR CPC. JORGE LUIS LOYOLA FLORES

Presidente | ING. JHON GERSON | Titular X Dependencia | Sub Gerencia de
NICHO ALVARADO Inversion Publica -
Suplente SGIP
Primer ING. CIRILO Titular X Dependencia | Gerencia de
Miembro HUAMAN OROSCO Infraestructura y
‘('i Suplente Urbanismo - GIU
* Segundo CPC. JORGE LUIS Titular X Dependencia | Sub Gerencia de
Miembro LOYOLA FLORES Abastecimiento-
Suplente SGA

Existiendo el quorum reglamentario de conformidad con el Art. 25 del Reglamento, con Ia finalidad de llevar a cabo el
presente procedimiento de seleccion, en cumplimiento de las bases integradas se procede a: Apertura y Admision del
procedimiento de seleccion por AS N°29-2024-MDA/CS -1, cuyo objeto de la EJECUCION DE LA OBRA: “CREACION
DE LOS SERVICIOS DE PROTECCION EN LA RIBERA DE LAS QUEBRADAS VULNERABLES ANTE EL PELIGRO
EN EL PASAJE7 (TRAMOMZ.LLT.1AL7)YPASAJE 8 (MZ. N LT.1 AL 20) DE LA ASOCIACION DE POBLADORES
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DEL ASENTAMIENTO HUMANO SAN FRANCISCO DE PARIACHI (AMPLIACION), SECTOR CATASTRAL 32, ZONA

06, DISTRITO DE ATE DE LA PROVINCIA DE LIMA DEL DEPARTAMENTO DE LIMA, CUI N°2626262, para lo cual
se informé y acordd lo siguiente:

PRIMERO. - Ei Comité de Seleccién a cargo del citado procedimiento verifico en el SEACE, que durante el periodo
correspondiente se inscribieron 64 empresas como participantes, las cuales se detallan a continuacion:

RUC/Co6digo

% w§
1  Proveedor con RUC 10103011322  BAZAN GOMERO JOSE LUIS
2  Proveedor con RUC 20261295246  FM CONTRATISTAS GENERALES S.R.L
2 Proveedor con RUC 203292535005 RANRA CONSTRUCTORA S.A.C.
4  Proveedor con RUC 20422894854  MILENIO CONSULTORES S.A.C.
5  Proveedor con RUC 20451756347  EMPRESA CONSTRUCTORA J.M.C.V. E.L.R.L.
6 Proveedor con RUC 20477911111 WCEX E.L.R.L.
7  Proveedor con RUC 20508326422  CONSTRUCTORA & CONTRATISTAS GENERALES SUSAN E.I.R.L.
8  Proveedor con RUC 205084163243  HUCRIS S.A.C
9  Proveedor con RUC 20514073423  C.B.G. E.I.R.L.
10 Proveedor con RUC 20514405442  METACONTROL S.A.C.

\i‘ ﬁbCICﬁgo 3 A . “’ Nombre o Razén Social \
11 Proveedor con RUC 20518861604 MEGARCON CONTRATISTAS GENERALES SAC
12 Proveedor con RUC 20523320522 CORPORACION ARIS S.A.C.
12 Proveedor con RUC 20526351950 EMR INGENIERIA Y CONSTRUCCION E.I.R.L.
14 Proveedor con RUC 205223943706 CORPORACION INTERNACIONAL RIO AMAZONAS S.R.L.
15 Proveedor con RUC 20526704231 CONSTRUCTORA & CONTRATISTAS GENERALES JD & HN E.L.R.L.
\I 16 Proveedor con RUC 20542059291  CORPORACION GRUPO IBIZA S.A.C.
17 Proveedor con RUC 20545589967 SERBEMUZ INDUSTRIALES & SERVICIOS GENERALES S.A.C
18 Proveedor con RUC 20547097069 M & S PROYECTS S.A.C.
©19  Proveedor con RUC 20550812984  CONSTRUCTORA CAMEN S.A.C
20 Proveedor con RUC 20555976268 JBG CONSTRUCTORES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - JBG CONSTRUCTORES S.A.C.

RUC/Codigo
21  Proveedor con RUC 20562115301 MDM CONSTRUCCIONES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA
22 Proveedor con RUC 20568071876 JUCABA SOCIEDAD ANONIMA CERRADA
23 Proveedor con RUC 20571170958 CONSTRUCTORA & CONSULTORA TOPCONSA E.I.R.L.
24 Proveedor con RUC 20600268725 RIO HUAQUISHA CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.
25 Proveedor con RUC 20600357892 CMM INGENIEROS CONSTRUCTORA & CONSULTORIA S.A.C.
26 Proveedor con RUC 20601059381 MONTALVO CONSTRUCTORA Y CONSULTORIA E.I.R.L.
27 Proveedor con RUC 20602122655 CONSSAK CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. - CONSSAK S.A.C.
28 Proveedor con RUC 20604659206 MIROVAL ASOCIADOS S.A.C.
29 Proveedor con RUC 20606457945 CONSTRUCCIONES CARBAJAL E.L.R.L.
320 Proveedor con RUC 20608197851 GRUPO SPACIOZ S.A.C.
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31 Proveedor con RUC 20609274020 PRAGA CONTRATISTAS S.A.C.
22 Proveedor con RUC 20611268778 MALLORCA INVERSIONES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

32 registros

SEGUNDO. - De la revision, efectuada de la plataforma web del SEACE, se evidencia cinco (5) ofertas, las .
cuales seran materia de revision a los respectivos documentos de presentacion obligatoria en conformidad con
las bases integradas:

Ofertas presentadas:

S| WSS fiormre SiksSEi gocio) S - ARSI rech3ta resietRl
1 20536704221 CONSORCIO SAN FRANCISCO DE PARIACHI 17/07/2024
2 20608197851 CONSORCIO SAN GABRIEL 17/07/2024
3 20514405442 METACONTROL S.A.C. 17/07/2024
4 206092740320 CONSORCIO SAN FRANCISCO 17/07/2024
5 20261295246 FIM CONTRATISTAS GENERALES S.R.L 17/07/2024

TERCERQO. - A continuacién, se procede con la revision que contienen las ofertas de los mencionados
postores, y con la revision de estas a fin de verificar la presentacion de los documentos requeridos en las
bases integradas lo establecido en el numeral 2.2 - CONTENIDO DE LAS OFERTAS.

Cabe mencionar que, la actuacion de los miembros del comité se sustenta en las bases integradas y las
evaluaciones integrales de los documentos de admisibilidad de cada ofertante considerando el sistema de
redondeo y cuidando los limites de la obra.

Trayendo a colocacion lo establecido en la opinién 205-2018/DTN y la Resolucién N°2149.2019-TCE-S1
en mérito del numeral 60.4 del articulo 60 del RLCE, se establece que el valor referencial al 90% es el que
esta en las bases integradas; dicha correccion no implica la variacion de los precios unitarios ofertados.

| comité comprobo la sumatoria de los parciales obtenidos luego de verificar la operacion aritmética
multiplicando los precios unitarios propuestos por las cantidades referenciales consignadas en el
expediente técnico de obra, arrojando como resultado la propuesta del valor de la obra de cada ofertante.

Es oportuno sefialar que las bases integradas constituyen las reglas definitivas del procedimiento de
seleccion y es en funcion de ellas que se debe efectuar la calificacion y evaluacion de las ofertas, quedando
tanto las entidades como los postores, sujetos a sus disposiciones

Integrando la aplicacién de la normativa, utilizando para ello los principios establecidos en al en articulo 2
de la ley de contrataciones como parametros, el comité de seleccidn se circunscribe en este extremo.

Nota: Dicha revision se sustenta en el Anexo N°01, que forma parte de la presente acta, como
también en el siguiente sustento:

A
/ {

Detalle de la admisidn de las ofertas de los participantes:

1.- CONSORCIO SAN GABRIEL: Integrado por las empresas: CONSTRUCTORA Y SERVICIOS
GENERALES SULLANA S.R.L., y GRUPO SPACIOZ S.A.C.:

De la revisidon de la Propuesta se Observa lo siguiente:
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> De la Revision de la Informacion Legal de la Empresa CONSTRUCTORA Y SERVICIOS
GENERALES SULLANA S.R.L., se puede apreciar que en ANEXO N° 01, declara bajo juramento
que la siguiente informacién se sujeta a la verdad: describe que su Domicilio Legal es: “Jr.
Pachitea N° 286 Int. 403, Cercado de Lima (Entre la Cuadra 10 y 11 de Jr. Lampa), Lima —
Lima — lima”, sin embargo, en la Informacion Registrada en el Registro Nacional de
Proveedores - RNP, el domicilio Legal es: “Block C Calle H N° 140 Dpto. 503 (Terminando
cuadra 5 Av. Principal) / Lima — Lima — Surquillo”, por lo que existe informacién Inexacta en lo
declarado por el Postor y de acuerdo con el Numeral 11.1 del Articulo N° 11 "Actualizacion de
informacién en el RNP", del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, DECRETO
SUPREMO N° 344-2018-EF de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, dice lo
siguiente:

11.1 "Los proveedores estdn OBLIGADOS a tener actualizada la informacion registrada en el
RNP para su intervencion en el proceso de contratacion. La falta de actualizacion afecta la
vigencia de la inscripcion en el RNP."

> La oferta no presenta vigencia de poder del consorciado CONSTRUCTORA Y SERVICIOS
GENERALES SULLANA S.R.L. tal como lo solicita las bases estandarizadas vigentes,
asi como también lo exige las bases integradas: En caso de persona juridica, copia

del certificado de vigencia de poder del representante legal. Ademas, de la
verificacion de la partida registral que obra en su oferta de los folios 011 al 023,
especificamente en el folio 023, describe:

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
RUBRO: RENUNCIA Y NOMBRAMIENTOS
C00004

NOMBRAMIENTO DE APODERADO, RENUNCIA Y NOMBRAMIENTO DE
GERENTE GENERAL: En junta universal de fecha 13/0512019 se acordd por

unanimidad lo siguiente:

1. Aceptar la Renuncia y revocar todos los poderes del gerente general:
Juan Carlos Medina Barrera (registrado en el asiento C00003).

2 NOMBRAR como GERENTE GENERAL a ARTURO MARTIN OTERO
RAMIREZ identificado con DNI N°® 10000008.

3. Otorgar facultades al Gerente General ARTURO MARTIN OTERO
RAMIREZ, peruano, identificado con DNI N° 10000008 ylo al apqdera!do de
la empresa Sr. JUAN CARLOS MEDINA BARRERA, peruano, identificado
con DNI N° 15679869, quienes a solo firma e indistintamente puedan firmar
y cumplir con lo sefialado en el estatuto social de la empresa en cuanto a las
funciones de la gerencia, asimismo, se les otorga facultades para que
pueden suscribir contratos de consorcios, sin limitacién alguna.-

.
——

Al respecto el actual Gerente General seria el sefior Arturo Martin Otero Ramirez, tal como se pudo
corroborar de la informacion registrada en la SUNAT y de la busqueda de proveedores del estado, se
adjunta imagen:
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REPRESENTANTES LEGALES DE 20484107239 - CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES SULLANA S.R.L

La informacién exhibida en esta consulta corresponde a lo declarado por el contribuyente ante la Administracion

Tributaria.
Documento Nro. Documento Nombre
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N1 10000008 OTERD RAMIREZ ARTURO MARTIN

GERENTE GENERAL

gOb.pe | Buscador de Proveedores del Estado

Inicio > Busqueda > Ficha Unica del Proveedor

. CONSTRUCTORAY SERVICIOS GENERALES
SULLANASRL

s () (]

|

. o RuCp 1 20484107239

i

% Teléfono ¢} : 998917015
21 Email : kalinmedina@hotmaileom
© Domicilio ") S LIMA/ LIMA / LIMA

' Conformacién Societaria (")

Socios/Accionistas

OTERO RAMIREZ ISABEL CRISTINA
Tipo de Documento: D.NLL - 00219760

otero ramirez arturo martin
Tipo de Documento: D.NLL - 10000008

Representantes

Tipo ;:te D;xumento D.N.L < }'00000{)8

Organos de Administracién

OTERO RAMIREZ ARTURO MARTIN
Tipo de Documento: D.NLL - 10C00008
CARGO: Cerente General

Buscar.

Actualizado al 22/07/2024 a las 1454 ¢

. De-sempeﬁo: *** ** |

0

Sanciones gel YCE

Inhabiditacién por
Mandasto Judiciat

BUNAT

|

Penalidades

o

inhatsditacion
Adrminsiatva

588
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Es decir, el sefior OTERO RAMIREZ ARTURO MATIN, es el actual representante legal de la empresay
no el sefior J. CARLOS MEDINA BARRERA, que en la oferta suscribe el anexo N° 2, ademas, bajo el
principio de literalidad no cumplié con acreditar lo solicitado en las bases integradas.

S

i
\

» De la revision del folio 043 y 044, correspondiente al ANEXO N° 5 PROMESA DE CONSORCIO, en la
pagina 044, el notario legaliza la firma del sefior JUAN CARLOS MEDINA BARRERA como persona
natural y no como representante legal o gerente de algln consorciado.

El Tribunal de Contrataciones del Estado mediante Resolucion N° 1693-2019-TCE-S2 de fecha 20
de junio del 2019, en parte 11l.4 Analisis de los puntos controvertidos, numeral 36 establece:

Sobre el particular, cabe sefalar que en reiterados pronunciamientos emitidos por el tribunal, se ha
senalado que, la normativa de contratacion publica ha establecido que toda informacién contenida
en la oferta presentada en un procedimiento de seleccién debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si, a fin de posibilitar que el comité de seleccién realice la verificacion directa de lo
ofertado por los postores y, de esta forma corroborar, si ello es concordante con lo requerido por la
Entidad, es decir, si las ofertas presentadas cumplen con las caracteristicas minimas establecidas
en las bases del procedimiento para satisfacer las necesidades del area usuaria, situacion ultima
que no ha podido ser merituada en el presente caso, debido a la falta de precisién en la oferta del
Postor, que ha imposibilitado al comité de seleccidn determinar fehacientemente el real alcance de
la misma, y que devino en la conclusion de que su oferta no cumplia con lo requerido en las bases,
en el extremo referido a que debia presentar un Unico sistema para sus componentes.

Sobre ello la oferta presentada por el Postor, no contiene error subsanable, toda vez que la
presentacion de la informacion y documentacion por parte del Postor debe ser clara y precisa. El Rol
del comité de seleccion es verificarla, no es competente para interpretar ni aclarar imprecisiones,
menos aun para completar informacion, y/o modificar anexos.

-
" En mucha Jurisprudencia del Tribunal de Contrataciones del Estado, se ha precisado el Rol del

comité de seleccion, como en la Resolucion N° 651-2019-TCE que concluye: “que el comité de
seleccion (asi como este tribunal), debera realizar una evaluacién integral de la oferta, lo cual supone
verificar todos y cada uno de los documentos obrantes en la misma, siempre y cuando no signifique
subrogarse o asumir la voluntad de los postores al realizar interpretaciones y/o suposiciones que
pudieran favorecer (o perjudicar) la condicién de estos, ya que ello implicaria vulnerar los principios
de transparencia e igualdad de trato, descritos en la normativa de contrataciones del Estado”.

Por los Fundamentos expuestos el Comité de Seleccién decide NO ADMITIR la oferta del Postor.

2. METACONTROL SAC,
De la revisién de la Propuesta se Observa lo siguiente:

> De larevision de los Formatos: Anexo N° 01, Anexo N° 02, Anexo N° 03, Anexo N° 04, Anexo
N° 06, documentos obligatorios para la admisién de la oferta, se puede apreciar que las firmas
son distintas en los diferentes formatos, por lo que se presume que la firma no corresponde
al representante legal de la empresa, se procedid a comparar la firma con una firma de los

Eg;




Tyt Y ) || MUNICIPALIDAD
| il || DISTRITAL DE ATE ‘\
. Tiene Futuro

contratos de la experiencia del Postor que obra en el folio 35 de su oferta, en la que se puede
apreciar:

a) Firma del contrato, folio 35 de su oferta:

'EL CONTRATISTA"

b) Firma del contrato, folio 107 de su oferta:

Edison Felix Mirenda Gearro
Representonte Coman

"EL CONTRATISTA"

c) Firma legalizada, folio 112 de su oferta:

e ——-

acio Mghicipa! N colas Ayllon N° 5818 Ate

4700 Anexo 1271
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d) Firma del Sr. Edison Félix Miranda Garro del Anexo N° 01 (Folio 3)

Lima, 17 de julio del 2024.

Al respecto, es necesario traer a colacion lo que las bases integradas detallan:

1.6. FORMA DE PRESENTACION DE OFERTAS

Las ofertas se presentan conforme lo establecido en el articulo 59 y en el articulo 90 del
Reglamento. ‘

Las declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases que conforman la
oferta deben estar debidamente firmados por el postor (firma manuscrita o digital, segun la Ley
N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales?). Los deméas documentos deben ser visados
por el postor. En el caso de persona juridica, por su representante legal, apoderado o
mandatario designado para dicho fin y, en el caso de persona natural, por este o su apoderado.
No se acepta el pegado de la imagen de una firma o visto. Las ofertas se presentan foliadas.

e) Firma del Sr. Edison Félix Miranda Garro del Anexo N° 04 (Folio 18)

-TACONTROLS.AC.
ﬁ% "";"7/

----- B L L L bbbt

LIX MIRANDA GARRO
\ EDISQNGE%ENTE GENERAL

Al respecto, de la imagen se aprecia que no corresponde a una firma, sino a un
visto, asi mismo de la comparacion de las firmas en el a), b) y ¢) no hay
semejanza, por lo que se puede corroborar que corresponde a un visto y no
corresponderia a una firma o que la firma no corresponde al representante legal
de la empresa.
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Como se aprecia, en las bases integradas se establecid que las declaraciones juradas,
formatos o formularios que conforman la oferta deben presentarse con firma
manuscrita del postor o de su representante; en tanto que los documentos deben
consignar el visto. Asimismo, nétese que en las bases integradas se sefalan de manera

expresa que no se acepta el pegado de la imagen, ya sea que se trate de una firma o de
un visto.

Como se puede apreciar las firmas colocadas en los formatos de la oferta son
distintas a las de los formatos y/o a las establecidas en sus contratos presentados
como experiencia del Postor, conforme a lo establecido en el numeral 1.6 de la
seccion general de las bases integradas, el mismo que establecié textualmente
lo siguiente: “LAS DECLARACIONES JURADAS, FORMATOS O FORMULARIOS
PREVISTOS EN LAS BASES QUE CONFORMAN LA OFERTA DEBEN ESTAR
DEBIDAMENTE FIRMADOS POR EL POSTOR (FIRMA MANUSCRITA O DIGITAL,
SEGUN LA LEY N° 27269, LEY DE FIRMAS Y CERTIFICADOS DIGITALES. LOS
DEMAS DOCUMENTOS DEBEN SER VISADOS POR EL POSTOR. EN EL CASO DE
PERSONA NATUAL, PORESTE O SU APODERADO. NO SE ACEPTA ELPEGADO DE
LA IMAGEN DE UNA FIRMA O VISTO. LAS OFERTAS SE PRESENTAN FOLIADAS”.

Asi mismo, la oferta resultaria imprecisa, confusa, ambigua y con falta de seriedad y
legitimidad para obrar.

“(...) no es obligacién del comité de seleccidn interpretar el alcance de una oferta,
esclarecer ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las
bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis integral de
la informacién y documentaciéon de éstas, que permita generar conviccion de lo
realmente ofertado, lo contrario implicaria una contravencién al principio de
competencia, previsto en el literal e) del articulo 2 de la Ley, por el cual los procesos de
contratacién deben incluir disposiciones que permitan condiciones de competencia
efectiva y obtener la propuesta mas ventajosa para satisfacer el interés publico que
subyace a la contratacion.”

f) De larevision de la Propuesta econémica del Postor ANEXO 6 PRECIO DE LA OFERTA,
se observa lo siguiente:

(*) corresponde aplicar la regla general de redondeo, segun lo sefialado en el
{; PRONUNCIAMIENTO N° 172-2021/OSCE-DGR, cuestionamiento N° 02) y la
) Resolucion N° 1483-2023-TCE-S4

l

{, Del recalculo de la oferta econdmica realizado segin la “RESOLUCION N° 2149-2019-
TCE-SA”, este quedaria de la siguiente manera:

A) COSTO DIRECTO: S/ 794,438.64
B) TOTAL GASTOS GENERALES: 10.05% (S/ 79,841.08332) = S/ 79,841.09
C) UTILIDAD: 3.02% (S/ 23,992.046928) S/ 23,992.05
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D) SUBTOTAL (A+B+C) = 5/898,271.78
E) IGV (18%) = S/ 161,688.92
F) MONTO TOTAL DE LA OFERTA = S/1°059,960.70

Siendo de este modo que la oferta se encuentra por encima del 90% del Valor Referencial

Es preciso indicar que segun lo dispuesto en el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado que establece: “Para la admisién de las ofertas, el comité de seleccién
verifica la presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), d), e) y f) del articulo
52 y determina si las ofertas responden las caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de
las especificaciones técnicas especificas en las bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se
considera no admitida”. Asi mismo segun lo dispuesto en el numeral 60.4 del articulo 60 del
reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado que dispone “En el documento que contiene el
precio ofertado u oferta econdmica puede subsanarse la rdbrica y la foliacion. La Falta de firma en la
oferta econdmica no es subsanable”. Por tal motivo el comité de selecciéon ha tomado la comparacion
de las firmas en mencidn, y ha decidido no Admitir la Oferta.

Mediante opinién N° 011-2019/DTN de la Direccion Técnica Normativa del OSCE, establece que
"Durante el desarrollo de la admisidn, precalificacion, evaluacion y calificacién el érgano encargado
de las contrataciones o el comité de seleccidn, segln corresponda puede solicitar a cualquier postor
que subsane o corrija algun error material o formal de los documentos presentados, siempre que no
alteren el contenido esencial de la oferta".

Si bien la normativa de contrataciones del Estado no ha definido que debe entenderse por un error
"material" o "formal", puede entenderse que el "error material" es aquel "atribuible no a la
manifestacién de voluntad o razonamiento contenido en el acto, sino al soporte material que lo
contiene" y que no altera lo sustancial del contenido ni el sentido de tal acto, mientras que, el error
formal es aquel referido, precisamente, a formalidades que no inciden en el contenido esencial o
alcance de la oferta.

Ante la informacidn incongruente presentado por la empresa METACONTROL S.A.C., es preciso
mencionar que el Tribunal de Contrataciones del Estado mediante Resolucidon N° 1693-2019-TCE-S2
de fecha 20 de junio del 2019, en parte Ill. 4 analisis de los Pontos controvertidos, numeral 36
establece:

Sobre el particular, cabe sefialar que, en reiterados pronunciamientos emitidos por el tribunal, se ha
sefialado que, la normativa de contratacion publica ha establecido que toda informacion contenida
en la oferta presentada en un procedimiento de seleccion debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si, a fin de posibilitar que el comité de seleccidn realice la verificacion directa de lo
ofertado por los postores y, de esta forma corroborar, si ello es concordante con lo requerido por la
Entidad, es decir si las ofertas presentadas cumplen con las caracteristicas minimas establecidas en
las bases del procedimiento para satisfacer las necesidades del area usuaria, situacién ultima que no
ha podido ser merituada en el presente caso, debido a la falta de precision en la oferta del

.._4..._..4.&.&;._ s
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N° Nombre o Razén Social del Postor ESTADO
. / 1 CONSORCIO SAN FRANCISCO DE ADMITIDO
PARIACHI
2 CONSORCIO SAN FRANCISCO ADMITIDO
3 FM CONTRATISTAS GENERALES S.R. L. ADMITIDO
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impugnante, que ha imposibilitado el Comité de Seleccion determinar fehacientemente el real
alcance de la misma, y que devino en la conclusion de que su oferta no cumplia con lo requerido en
las bases, en el extremo referido a que debia presentar un Unico sistema para sus componentes.

La normativa de las contrataciones del Estado permite la subsanacion de aquellos errores que no
varien el contenido esencial ni el sentido de la oferta, en otras palara, un error puede subsanarse en
la medida que no altere los alcances ni desnaturalice lo ofrecido por el Postor.

Sobre ello la oferta presentada por el Postor no contiene error subsanable, toda vez que la
presentacion de la informacion y documentacion por parte del Postor debe ser clara y precisa. El rol
del comité de seleccion es verificarla, no es competente para interpretar ni aclarar imprecisiones,
menos aun para completar informacion y/o modificar anexos.

En mucha jurisprudencia del Tribunal de Contrataciones del Estado, se ha precisado el rol del comité
de seleccion, como en la Resolucién N° 651-2019-TCE que concluye: "que el comité de seleccidn (asi
como este Tribunal), debera realizar una evaluacion integral de la oferta, lo cual supone verificar
todos y cada uno de los documentos obrantes en la misma, siempre y cuando no signifique
subrogarse o asumir la voluntad de los postores al realizar interpretaciones y/o suposiciones que
pudiera favorecer (o perjudicar) la condicién de estos, ya que ello implicaria vulnerar los principios
de transparencia e igualdad de trato, descritos en la normativa de contrataciones del Estado".

Por los Fundamentos expuestos el Comité de Selecciéon decide NO ADMITIR la oferta del Postor.

CUARTO. - RESULTADO DE LA ADMISION DE LAS OFERTAS:

Luego de haber revisado los Documentos obligatorios solicitados en las bases integradas, el cumplimiento
de los requerimientos minimos de los postores se procede a declarar admitida por unanimidad las ofertas
técnicas de las ofertantes segun el siguiente cuadro:

QUINTO. - EVALUACION DE LA OFERTA

Acto seguido, el presente colegiado procede a evaluar las ofertas que fue declarado admitido, de acuerdo con
el factor de evaluacion establecido en el CAPITULO IV de las Bases Integradas, de acuerdo con el siguiente
detalle:

DE LA EVALUACION DE LA OFERTA

FACTOR DE EVALUACION - PRECIO (100 Puntos)

SEL! lmd{ﬂs
IRID24
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P.= Omn x PMP
Q.
i =Oferta
Pi = Puntaje de la oferta a evaluar

Qi = Precio i

Om = Precio de la oferta més baja

PMP = Puntaje méximo del precio

La evaluacion de las ofertas consiste en la aplicaciéon del Unico factor de evaluaciéon
(precio), previstos en el Capitulo IV de la seccién especifica de las bases, a las ofertas
admitidas, con el objeto de determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden de prelacién
de las ofertas, teniendo el siguiente resultado

POSTOR OFERTA ECUNOM[CA PUNTAIJE PORCENTAIJE
DELVALOR
REFERENCIAL
ECONOMICO
059,960.69
e be
CONSORCIO SAN FRANCISCO | 5/1,059,960.69 10000 | 90%
A 3 | FM CONTRATISTAS GENERALES S.R. L. | 5/10599069 10000 %%
/ b i A ik ' b

Nota: Dicha revision se sustenta en el Anexo N°2 precio de la oferta

/ SEXTO. - Acto seguido se procede a realizar la ponderaciéon de acuerdo con el numeral 2.3
del Capitulo Il de las Bases Integradas, quedando la evaluacion final de la siguiente manera:

POSTOR OFERTA PUNTAIE Bonificacion PUNTAJE

ECONOWICA de REMYPE TOTAL
(5%)

ECONOMICO

GENERALES S.R. L. i

1 i CONSORCIO SAN FRANCISCO * S/ 1,059,960.69 100.00 & 5.00 | 105.00 |
! DE PARIACHI £ J E

2 1 CONSORCIO SAN FRANCISCO | S/ 1,059,é60.69 100.00 5.00 i 105.00 |

3 FM CONTRATISTAS S/ 1,059,960.69 100.00 5.00 105.00 |
|
?




MUNICIPALIDAD VT
DISTRITAL DE ATE N =

i vy

Tiene Futufg

En vista que existe empate entre las tres ofertas, el comité de selecciéon aplicara el criterio de
desempate estipulado en los literales a), b) y ¢) del numeral 91.1 de lo dispuesto en el Articulo 91° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones, Tratandose de bienes, servicios en general y obras en el
supuesto de que dos (2) o mas ofertas empaten, la determinacién del orden de prelacién de las ofertas
empatadas se efectla siguiendo estrictamente el siguiente orden: a) Las microempresas y
pequeias empresas integradas por personas con discapacidad o a los consorcios
conformados en -su totalidad por estas empresas, siempre que acrediten tener tales
condiciones de acuerdo con la normativa de la materia; o b) Las microempresas y pequenas
empresas o a los consorcios conformados en su totalidad por estas, siempre que acrediten
tener tal condicion de acuerdo con la normativa de la materia; o c) A través de sorteo.

se prosigue con el sorteo correspondiente través del SEACE, para la siguiente sesién

Entidad Convocante :  MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ATE - VITARTE Objeto de la Contratacién:  Obra

REPORTE DEL DESEMPATE

Nomenclatura : AS-SM-29-2024-MDA/CS-1 Nro. Convocatoria : 1
Descripcidn dei Objeto : CREACION DE LOS SERVICIOS DE PROTECCION EN LA RIBERA DE LAS QUEBRADAS VULNERABLES ANTE EL PELIGRO EN EL PASAJE 7 (TRAMO MZ. L LT.
Datos del ltem y sorteo

Nimero Item 1 . Fecha: 24/07/2024 Hora : 3:56 PM
Descripcion item Ejecucién de obra: CREACION DE LOS SERVICIOS DE Usuario que actuatizé : JORGE LUIS LOYOLA FLORES

Listado del Resultado del Desempate

e - — n— — .
Coding Y g : Eii Y
Y ¥ dx Y ficacio -
RO LT SN VL Do S 3 D el itk igmls M (LSO % i sty
20536704231 CONSORCIO SAN FRANCISCO DE PARIACH! 105.0 ] si 1
20261205245 FM CONTRATISTAS GENERALES SRL 105.0 st si 2
20609374030 CONSORCIO SAN FRANCISCO 105.0 st si 3

RESUMEN DE LA EVALUACION:

Luego de culmina la evaluacion, el comte de seleccidn, segun lo dispone el reglamento de la
ley de contracciones (art. 75 numeral 75.3), debe calificar la oferta de los postores que
obtuvieron el primer, segundo, tercer y cuarto lugar de acuerdo con el orden de prelacién,
verificando que cumplan los requisitos de calificacién detallados en el numeral 3.2 del capitulo
11l de la seleccién especifica de las bases; en el presente caso se procede a la calificacién de
acorde al siguiente orden:

ORDEN DE PRELACION:

RAZON SOCIAL ORDEN DE
. PRELACION
( CONSORCIO SAN FRANCISCO
DE PARIACHI =
FM CONTRATISTAS 2°
GENERALES S.R. L.
CONSORCIO SAN FRANCISCO 3°

Lﬁvh‘;ﬁg{i DE ‘N‘%«‘{g‘i ‘. !‘f{.
5;-.'”;;;;.‘4";;‘ SRS
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En este punto, debe sefialarse que, el objetivo de la normativa de contratacién publica no es otro que las
entidades publicas contraten en las mejores condiciones posibles, en concordancia con los parametros fijados,
garantizando asi la debida transparencia en el uso de los fondos publicos. Por ello, las decisiones que se
adopten en materia de compras publicas deben responder al equilibrio que existe entre los derechos de los
postores y su connotacion en funcién del bien comdn e interés general, a efectos de fomentar la mayor
participacion de participantes, con el propésito de seleccionar la mejor oferta.

SEPTIMO. - Acto seguido, el Comité de Seleccion de acuerdo con lo sefialado en el numeral 75.3 del Articulo
75° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, procedié a revisar los documentos de las ofertas
presentadas del primer, segundo y tercer lugar segun el orden de prelacién, verificando que cumplan con los requisitos
de calificacion especificados en las bases, a fin de verificar si cumplen con los REQUISITOS DE CALIFICACION
establecidos en las Bases Integradas.

CONSORCIO FM CONSORCIO SAN
B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD SAN CONTRATISTA FRANCISCO
FRANCISCO S GENERALES
DE S.R. L.
PARIACHI

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
| Requisitos:

| Bl postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a una vez el valor referencial, en la

| gjecucion de cbras similares, durante los 10 aflos anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que

| se computardn desde fa suscripcién del acta de recepcién de obra.

I

| Se consideran obras similares a: Creacién y/o construccién y/o instalacién y/o ampliacién y/o

| recuperacién y/o reconstruccién y/o adecuacién y/o rehabifitacién y/o remodelacién y/o renovacidn de CUMPLE CON EL

; servicio de proteccién taludes y/o muros de contencion, MONTO CUMPLE CON EL MONTO
REQUERIDO, SE DESARROLLA

REQUERIDO, SE A DETALLE EN EL ANEXO N°03|  NO CUMPLE CON EL MONTO

DESARROLLA A REQUERIDO, SE DESARROLLA A
DETALLE EN EL DETALLE EN EL ANEXO N°03
ANEXO N°03
CONCLUSIONES CALIFICA CALIFICA NO CALIFICADA

» FM CONTRATISTAS GENERALES S.R. L.: NO CALIFICA

La descripcion de los contratos comprende el “MEJORAMIENTO” de taludes y vias de

/ acceso y/o vias de acceso peatonal los cuales no estan considerados dentro de las
definiciones de obras similares del presente procedimiento, por lo que no se
consideran estos contratos como obras similares, por lo tanto, la oferta NO CALIFICA.
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> CONSORCIO SAN FRANCISCO: SI CALIFICA

v Respecto al CONTRATO N° 016-2021-GAF-MDC: En el contrato de
consorcio no describe las obligaciones de los consorciados respecto a
quienes tendran la responsabilidad de la EJECUCION DE LA OBRA.

Las bases integradas describen:

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la
promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente
el porcentaje de las obligaciones que se asumié en el contrato presentado; de lo
contrario, no se computaré la experiencia proveniente de dicho contrato.

v" Respecto al CONTRATO N° 025-2021-GAF-MDC: En el contrato de
consorcio no describe las obligaciones de los consorciados respecto a
quienes tendran la responsabilidad de la EJECUCION DE LA OBRA.

La descripcion del contrato comprende el MEJORAMIENTO de la proteccién y acceso
peatonal, los cuales no estan considerados dentro de las definiciones de obras
similares del presente procedimiento, por lo que no se consideran estos contratos
como obras similares.

se adjunta imagen:
’\ - ALEJANDRO CONTRATISTAS GENERALES SAC (50% por ciento)

- ZRINCON CONSTRUCCIONES E.I.R.L (50 % por ciento)

e 4.2 Las parles acuerdan quien asumird los derechos y obligaciones, las responsabilidades,
las ulilidades, las pérdidas, las fianzas y ofras garantias y demas asuntos inherenies a LA
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 004-2023-CS/MDC PRIMERA CONVOCATORIA, el lider del
CONSORCIO CIENEGUILLA.

4.3 Sin perjuicio de lo sefalado precedentemente, las parles acuerdan que ser
ALEJANDRO CONTRATISTAS GENERALES SAC el lider de EL CONSORCIO, toda vez que

- Agr. Pachacamac, St 1, Barrio 1, 4ta Etapa Mz R, Lt 15 - Distrito De Villa El Salvado)"'\"_‘_ﬂ/f'
Email: alecong_sac@hotmail.com - Teléfono: 3996483 - 996159596

51 :CONSORCIO CIENEGUHLA 1+

MARU TV 5604-9500
\ TCI0 '-‘f" o URS REPARTICION - COMAS
\j\ LR glngawetvcaerda de emitir las facturas a LA ENTIDAD y dé @ahza._r Iov,__:c“ 9bro$ i plitrel 6 4yds |
" Tgetividades. -

s

s

VAV T

De la imagen se aprecia que el consorciado que asume las obligaciones segun el
punto 4.2, es el LIDER DEL CONSORCIO CINEGUILLA, y en el numeral 4.3 las partes
acuerdan que ALEJANDRO CONTRATISTAS GENERALES SAC es el LIDER DEL
CONSORCIO; por lo tanto, el consorciado ZRINCON CONSTRUCCIONES EIRL no
ha tenido responsabilidad en la ejecucion de la obra.
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v Respecto al CONTRATO N° 008-2023-MDC: En el contrato de consorcio
no describe las obligaciones de los consorciados respecto a quienes

tendran la responsabilidad de la EJECUCION DE LA OBRA.

MUNICIPALIDAD fﬁ vz

La descripcion del contrato comprende la creacidn de los servicios de proteccion
en la ribera, los cuales no estan considerados dentro de las definiciones de obras
similares del presente procedimiento, por lo que no se consideran estos contratos
como obras similares. ademas, en el contrato de consorcio de folios 142 al 147 no
describe las obligaciones de los consorciados respecto a quienes tendran la
responsabilidad de la EJECUCION DE LA OBRA.

v’ Respecto al CONTRATO N° 035-2021-GAF-MDC: En el contrato de
consorcio no describe las obligaciones de los consorciados respecto a
quienes tendran la responsabilidad de la EJECUCION DE LA OBRA.

La descripcion del contrato comprende la creacién de los servicios de proteccion frente
a deslizamientos, de los cuales no se desprende fehacientemente a qué tipo de
proteccion se refiere, los cuales no estan considerados dentro de las definiciones de
obras similares del presente procedimiento, por lo que no se consideran estos
contratos como obras similares. ademas, en el contrato de consorcio de folios 162 al
165 no describe las obligaciones de los consorciados respecto a quienes tendran la
responsabilidad de la EJECUCION DE LA OBRA.

Se adjunta imagen:
ONES:
CLAUSULA QUINTA: DE LAS RESPONSABILIDADES Y OBLIGACIH
LAS OBLIGACIONES QUE CADA UNA DE LAS EMPRESAS ASUMIRAN AL INTERIOR DEL
CONSORCIO SON LAS SIGUIENTES:

1. PARTICIPAR, COMPARTIR UTILIDADES, RIESGOS Y PERDIDAS EN LA EJECUCION DE LA
OBRA, MATERIA DE LA PRESENTE ADJUDICACION SIMPLIFICADA.

2 CUMPLIR EN EL PLAZO DEL PRESENTE CONTRATO HASTA CULMINAR CON LAS
OBLIGACIONES SENALADAS EN LAS BASES INTEGRADAS Y EL CONTRATO DE
EJECUCION DE OBRA.

De laimagen se aprecia que el consorciado que asume las obligaciones segln detalle:
| 1) participar, compartir utilidades, riesgos y perdidas 2) cumplir en el plazo; de los

: cuales no se desprende fehacientemente, cual de los consorciados tiene o tienen la
“ obligacién en la EJECUCION DE LA OBRA.

Por los considerandos antes descritos, el comité de selecciéon acuerda que la oferta
S| CALIFICA.

/ OCTAVO. - Acto seguido, obtenido el orden de prelacion y el resultado de la calificacion, el comité de
seleccion por unanimidad acuerda:
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Otorgar la Buena Pro al CONSORCIO SAN FRANCISCO DE PARIACH]I, Integrado por las empresas:
MEJESA S.R.L. CON RUC N° 20506003351, y CONSTRUCTORA & CONTRATISTAS
GENERALES JD & HN E.I.R.L. CONRUC N° 20536704231, ganador del procedimiento de seleccién
denominado Adjudicacion Simplificada N°29-2024-MDA/CS-1, cuyo objeto de la convocatoria es la EJECUCION DE
LA OBRA: “CREACION DE LOS SERVICIOS DE PROTECCION EN LA RIBERA DE LAS QUEBRADAS VULNERABLES ANTE EL PELIGRO EN
EL PASAJE 7 (TRAMO MZ. L LT. 1 AL 7) Y PASAJE 8 (MZ. N LT. 1 AL 20) DE LA ASOCIACION DE POBLADORES DEL ASENTAMIENTO
HUMANO SAN FRANCISCO DE PARIACHI (AMPLIACION), SECTOR CATASTRAL 32, ZONA 06, DISTRITO DE ATE DE LA PROVINCIA DE
LIMA DEL DEPARTAMENTO DE LIMA, CUI N°2626262, por la oferta econémica que asciende a S/ 1°059,960.69 (Un
millén cincuenta y nueve mil novecientos sesenta con 69/100 soles), la cual incluye todos los
tributos, seguros transporte, inspecciones, pruebas y de ser el caso, los costos laborales conforme a la legislacion
vigente, asi como cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre el costo de la ejecucion de la obra.

Notificar el resultado del presente procedimiento de seleccion a través del SEACE, de acuerdo con el
calendario del proceso.

Siendo las 15:00 horas, del dia 24 de julio del afio 2024, se dio por concluido el presente acto, firmando este
documento en sefial de conformidad.

No habiendo otro asunto que tratar, este colegiado da por concluida la presente sesién, sin mas que tratarse
da por concluida la presente sesion suscribiéndose la presente acta, en sefial de conformidad.

Atentamente:

ING. JHON GERSéN [k{ICHO ALVARADO

_ \ )
‘Presidente de Cémité\de Seleccion

I A

ING. kC_LRILO HUA CCP. JORGE LUIS LOYOLA FLORES
OROSCO Segundo Miembro Titular

Primer Miembro Titular
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ANEXO N° 2
COMITE DE SELECCION AS-SM-29-2024-MDA/CS-1

QUEBRADAS VULNERABLES ANTE EL PELIGRO EN EL PASAJE 7 (TRAMO MZ. L LT. 1 AL 7) Y PASAJE 8
(MZ. N LT. 1 AL 20) DE LA ASOCIACION DE POBLADORES DEL ASENTAMIENTO HUMANO SAN
FRANCISCO DE PARIACHI (AMPLIACION), SECTOR CATASTRAL 32, ZONA 06, DISTRITO DE ATE DE LA
EVALUACION DE LA OFERTA
V.R.S/1,177,734.09

‘ PUNTAIE
POSTOR OFERTA ECONOMICA VALOR

PORCENTAJE DEL

3 ECONOMICO REFERENCIAL

CONSORCIO SAN 58 g%

1 FRANCISCO DE S/ 1,059,960.69 - 100 90%

___PARIACHI ; s,

2 CONSORCIO SAN 5/ 1,059,960.69 100 90%
FRANCISCO

3 S B CONTRATISTAS ~5/1,059,960.69 STE100 90%
GENERALES S.R. L. £

PUNTAJE Bonificacion
POSTOR OFERTA ECONOMICA de REMYPE

ECONOMICO (5%)

PUNTAJE

TOTAL

~ |CONSORCIOSAN ‘ S I
1 FRANCISCO DE ~ 5/1,059,960.69 100 ST 105
____PARIACHI AT
2 CONSORCIO SAN $/ 1,059,960.69 100 5 105
FRANCISCO
FM CONTRATISTAS

3) S/ 1,059,960.69 100 5 105
- GENERALES S.R. L. |
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ANEXO N°3

COMITE DE SELECCION AS-SM-29-2024-MDA/CS-1

CALIFICACION

V.R.§/1,177,734.09

MONTO INDICADO
POSTOR CONTRATOS sy MONDO ACREDITADO DESCRIPCION DEL CONTRATO RESULTADO
CONSORCIO SAN FRANCISCO DE PARIACH!
CREACION DE MURO DE CONTENSION EN LOS PASAJES 5, 6, 7 Y 8 DE LA
CONTRATO N°069-2013- AMPLIACION DE LA UCV 221, ZONAT, HUAYCAN, ZONA 06, SUB ZONA 03, DISTRITO
1 O/MDA S/ 413,302.25 S/ 413,302.25 DE ATE- LIMA- LIMA.
CREACION DEL SERVICIO DE PROTECCION CON MURO DE CONTENSION EN LA
CALLE 29 DE MARZO DEL A. H. LAMPA DE ORO, DISTRITO DE SAN MARTIN DE
2 CONTRATO N°023-2016 S/ 251,192.09, S/ 251,192.09 PORRES, LIMA - LIMA.
CREACION DEL SERVICIO D EPROTECCION DE TALUDES EN EL AA. HH, ASOC. POBL. CALIFICA
o @ SAN MARTIN DE PORRES, MAMACONA ALTA, ASOC. AGRICOLA PORTADA
CONTRATO N°029-2019- MAMACONA ALTA Y SIEMPRE UNIDOS DEL DISTRITO DE LURIN - PROVINCIA DE
3 ML S/464,575.34 S/ 464,575.34 LIMA - DEPARTAMENTO DE LIMA.
CREACION DEL SERVICIO DE LA PROTECCION EN LA AGRUPACION DE FAMILIAS
CONTRATO N°043-2019- MORUTA - SECTOR 6 DEL DISTRITO DE CARABAYLLO, PROVINCIA D ELIMA -
4 GM-MDC 5/920,251.01 S/ 920,251.01 DEPARTAMENTO DE LIMA.
TOTAL S/ 2,049,320.69 TOTAL ACREDITADO: S/ 2,049,320.69
MONTO INDICADO
POSTOR CONTRATOS ERSELPOSTOR MONDO ACREDITADO DESCRIPCION DEL CONTRATO RESULTADO
indicado por el
postor
CONSORCIO SAN FRANCISCO
INSTALACION DE MURO DE CONTENCION EN LA CALLE RAFAEL ALVAREZ ESPINOZA
CALLE BELLA VISTA Y CALLE EL MIRADOR EN LA AGRUPACION FAMILIAR DE
CONTRATO N° 028-2023- VIVIENDA BELLA VISTA DE CARABAYLLO, DISTRITO DE CARABAYLLO, LIMA - LIMA, Il
1 GAF-MDC 5/ 493,152.60 S/ 493,152.60 ETAPA
CREACION DEL SERVICIO DE PROTECCION DE TALUDES EN ELJIRON CUZCO ENTRE |
CONTRATO N° 001-2022- EL PASAJE AREQUIPA Y PASAJE A DEL PUEBLO JOVEN EL PROGRESO ZONA I,
2 GAF-MDC S/ 268,360.63 S/ 268,360.63 SECTOR 03 DEL DISTRITO DE CARABAYLLO, LIMA - LIMA.
CREACION DEL SERVICIO DE PROTECCION DE TALUDES EN LA ASOCIACION
AGRUPACION DE FAMILIAS LOS ANGELES DE CARABAYLLO |I, SECTOR 10 DEL
DISTRITO DE CARABAYLLO, LIMA - LIMA. Ademis, en el contrato de
CONTRATO N° 016-2021- En el contrato de consorcio no describe la consorcio no describe las obligaciones de los consorciados respecto a
3 GAF-MDC S/ 303,723.50{obligacién de eieéucién de obra. (*) quienes tendran la responsabilidad de la EJECUCION DE LA OBRA
CREACION DEL SERVICIO DE PROTECCION DE TALUD EN ZONAS DE RIEGO
CONTRATO N° 033-2023- POR DESLIZAMIENTOS EN EL A.H. LA PAZ - ZONA OESTE DEL DISTRITO DE
4 MDV §/493,065.73 S/ 493,065.73| VENTANILLA - PROVINCIA DEL CALLAO DEPARTAMENTO DEL CALLAO
La descripcion del contrato comprende el MEJORAMIENTO de la proteccién CALIFICA
y acceso peatonal, los cuales no estin considerados dentro de las
CONTRATO N° 025-2022- no acredita experencia en la especialidad de definiciones de obras similares del presente procedimiento, por lo que no se
5 MPCVZ-GM S/ 452,245.33|acuerdo a'lo solicitado en las bases integradas |consideran estos contratos como obras similares.
La descripcion del contrato comprende la creacién de los servicios de
proteccidn en la ribera, los cuales no estan considerados dentro de las
definiciones de obras similares del presente procedimiento, por lo que no se
consideran estos contratos como obras similares. ademis, en el contrato de
consorcio de folios 142 al 147 no describe las obligaciones de los
CONTRATO N° 003-2023- no acredita experencia en la especialidad de consorciados respecto a quienes tendran la responsabilidad de 1a EJECUCION
6 MDC S/ 298,663.47|acuerdo a lo solicitado en las bases integradas | DE LA OBRA.
[Ta descripcién del contrato comprende la creacién de los servicios de
proteccién frente a deslizamientos, los cuales no estan considerados dentro
de las definiciones de obras similares del presente procedimiento, por lo que
no se consideran estos contratos como obras similares. ademis, en el
contrato de consorcio de folios 162 al 165 no describe las obligaciones de los
CONTRATQ N° 035-2021- no acredita experencia en la especialidad de consorciados respecto a quienes tendran la responsabilidad de la EJECUCION
7 MDSA/GAF S/ 334,286.77|acuerdo a lo solicitado en {as bases integradas |DE LA OBRA
TOTAL 5/ 1,254,578.96 TOTAL ACREDITADO; S/ 1,254578.96
MONTO INDICADO
POSTOR CONTRATOS POR ELFOSIOR MONDO ACREDITADO DESCRIPCION DEL CONTRATO RESULTADO
indicado porel
postor
FM CONTRATISTAS GENERALES S.R. L.
La descripcién del contrato comprende el MEIORAMIENTO de taludes y vias
CONTRATO N°022-2014- de acceso los cuales no estan considerados dentro de las definiciones de
INVERMET-OBRA obras similares del presente procedimiento, por lo que no se consideran
1 S/ 257,788.12 5/ 0.00|estos contratos como obras similares.
La descripcion del contrato comprende el MEJIORAMIENTO de taludes en
CONTRATO N°022-2014- zonas de riezgo los cuales no estdn considerados dentro de las definiciones
INVERMET-OBRA de obras similares del presente procedimiento, por lo que no se consideran
2 S/ 306,829.95 S/ 0.00|estos contratos como obras similares.
La descripcién de los contrato comprende el MEJORAMIENTO de taludes y
CONTRATO N°048-2014- vias de acceso los cuales no estan considerados dentro de las definiciones de
INVERMET-OBRA obras similares del presente procedimiento, por lo que no se consideran NO CALIFICA
3 S/ 602,932.10 S/ 0.00|estos contratos como obras similares.
La descripeidn del contrato comprende el MEJORAMIENTO de taludes y vias
CONTRATO N°005-2015- de acceso los cuales no estan considerados dentro de las definiciones de
INVERMET-OBRA obras similares del presente procedimiento, por lo que no se consideran
4 S/ 931,852.01 5/ 0.00|estos contratos como obras similares.
La descripcién del contrato comprende el MEJORAMIENTO de taludes y vias
CONTRATO N°071-2018- de acceso los cuales no estan considerados dentro de las definiciones de
EMAPE/GCAF obras similares del presente procedimiento, por lo que no se consideran
S S/ 3,094,173.82 S/ 0.00estos contratos como obras similares.
[ [rotaL [ [ 5/ 0.00] TOTAL ACREDITADO; S/ 0.00




