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FORMATO N° 15
ACTA DE APERTURA DE OFERTAS ELECTRONICAS, EVALUACION DE LAS OFERTAS Y

e

CALIFICACION:
OBRAS :
(PARA PROCEDIMIENTOS CUYA PRESENTACION DE OFERTAS SE REALIZA DE MANERA ELECTRONICA A
TRAVES DEL SEACE)
1 |NUMERO DE ACTA ACTA N° 088-2023-MPS
2 [SOBRE LA INFORMACION GENERAL

En, el [Jr. Colonos Fundadores N° 312 del distrito de Satipo, provincia de Satipo, Departamento de Junin], a los [ (19)] dias del
mes de [ABRIL] del afio [2023], en el local de [la Oficina de la Sub Gerencia de Logistica de la Municipalidad Provincial de
Satipo], a las [17:30] horas, se reunieron los integrantes del comité de seleccién designados mediante [FORMATO N° 04 -
DESIGNACION DEL COMITE DE SELECCION N° 008-2023-MPS/GM de fecha 31.03.2023], encargados de la preparacion,
conduccion y realizacion del procedimiento de seleccién de [Adjudicacion Simplificada N° 013-2023-MPS - Primera
Convocatoria), cuyo objeto de convocatoria es la [CONTRATACION DE EJECUCION DE OBRA: MEJORAMIENTO DE LOS
SERVICIOS DE EDUCACION PRIMARIA DE LA LE. N° 30001-57 DE LA C.N. SANTA GUILLERMINA, DISTRITO DE SATIPO,
PROVINCIA DE SATIPO - JUNIN], a fin de efectuar la APERTURA DE OFERTAS ELECTRONICAS, ADMISION, EVALUACION

o ) ;"if-i;f/\\\ DE LAS OFERTAS presentadas y CALIFICACION de la oferta correspondiente segtn orden de prelacion.
Jiais e\

ia

® ${SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION

El quorum necesario que exige la normativa de contrataciones del Estado se logr6 con la presencia de los siguientes miembros:

Presidente TONINO RODRIGO Titular X B —— Gerencia de Desarrollo
QUISPE GUERRA Suplente P " |Urbano e Infraestructura.
Primer Miembro ANDRES CAMARGO Titular A Dependencia: |SuP Gerencia de Obras
CAYSAHUANA Suplente P " |Publicas.
. GERMAN REGINALDO Titular X - : .
Segundo Miembro HUCARCAYA Supknts Dependencia: |Sub Gerencia de Logistica.

DETALLE DE LOS PARTICIPANTES

e acuerdo con el calendario del procedimiento de seleccion, se registraron a través del SEACE como participantes los
iguientes proveedores:

) / N° Nombre o razén social del participante RUC
1 GEYDE CONTRATISTAS GENERALES EIRL 20352456340
2 |CORPORACION INTERNACIONAL GRUPO ANTONIO S.A.C. 20407863250
3 CONSTRUCTORA PERU TRACTOR SOCIEDAD COMERCIAL DE 20450519783

RESPONSABILIDAD LIMITADA - PERU TRACTOR S.R.L.
4 CONSTRUCTORES Y CONSULTORES MCL S.A.C. 20486554160
5 |SALAZAR INGENIEROS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 20489451558
- 6 k CONSTRUCTORA HINOSTROZA SAC 20504494081
: m 7 C.T.A. CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 20506876789
= %\ 8 [CORPORACION SERCON SAC. 20521403587
. E:}) 9 PADILLA B HNOS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 20538446263
"’\ng/m INVERSIONES GENERALES PEGASO C & N SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 20541570536
:B;/ 11 |INVERSIONES Y SERVICIOS IBIZA E.I.R.L. 20542059291
12 |CRISAMYR SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 20542513439
13 |JUCABA SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 20568071876
14 |FOGUE CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. 20568163487
15 |GUIOR CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 20600827945
16 |CORPORACION ACME SERVICIOS GENERALES E.LR.L. 20602378404
17 CONSTRUCTORA 'Y CONSULTORA R & M INGENIEROS S.A.C. 20602597688
16 7‘ CONSULTORA CONSTRUCTORA RQR SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - 20604294488
~~  |CONSULTORA CONSTRUCTORA RQR S.A.C.

19 fﬂg&}_%ﬂ:gMANAGEMENT SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - CHRONOS 20605134549
20 g\lé/ss/féaNES EN BIENES, SERVICIOS Y OBRAS SOCIEDAD ANONIMA 20605706658
21 |CREATIVOS INMOBILIARIA & CONSTRUCTORA S.A.C. 20606055570
2 QE%%%%%X;[I]BFXETE&G?\SENERALES EMPRESA INDIVIDUAL DE 20606908815
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23 |CONSTRUCTORA ART PERU E.L.R.L. 20608432257

24 EEQQAASXJGINEERING TECHNOLOGY AND SERVICE SOCIEDAD ANONIMA 20610041931
I ENGINEE

25 EISQQAADAG RING TECHNOLOGY AND SERVICE SOCIEDAD ANONIMA 20610041931

5 |DETALLE DE LOS POSTORES

En el dia y horario sefialado en el calendario del procedimiento de seleccién, los siguientes postores presentaron de manera
electronica a traves del SEACE sus ofertas:

N° Nombre o razén social del postor prz:::?aiieén pre.::lat:; én

1 CORPORACION SERCON S.A.C. 18/04/2023 23.35.48

2 CONSORCIO CENTRAL 18/04/2023 23.54.09

3 GEYDE CONTRATISTAS GENERALES EIRL 18/04/2023 22.23.57

4 CONSORCIO GUILLERMINA 18/04/2023 22.15.06

5 |FOGUE CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. 18/04/2023 18.29.25
_I_°_9§TERGACIONES

cto seguido, siendo las 18:00 horas del dia 19/04/2023, se acuerda por unanimidad postergar la etapa de admision, evaluacion
alifiucacion de ofertas por recarga laboral de los miembros del comité de seleccion.

, el [Jr. Colonos Fundadores N° 312 del distrito de Satipo, provincia de Satipo, Departamento de Junin], a los [ (27)] dias del
hles de [ABRIL] del afio [2023], en el local de [la Oficina de la Sub Gerencia de Logistica de la Municipalidad Provincial de
atipo], a las [08:00] horas, se reanuda la etapa de admisién, calificacion, evaluacién y otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de selecciéon AS-13-2023-MPS-PRIMERA CONVOCATORIA, con la finalidad de continuar con el desarrollo del
procedimiento de seleccién

DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS

De acuerdo con la revisién efectuada, las siguientes ofertas no se admiten, por lo que no se les aplicara los factores de
evaluacion:

7
“

=z

o

Nombre o razén social del postor

Consignar las razones para su no admision

i

ST
—

CORPORACION SERCON S.A.C.

[De la revision de la oferta del postor en el folio N° 14, se observa que el participante
no ACREDITA CORRECTAMENTE el Anexo N° 04 Declaracion Jurada de Plazo de
Ejecucion de Obra, puesto que el presente proceso de seleccion se riga bajo la
modalidad de LLAVE EN MANO, en la cual el postor debe ofertar el equipamiento,
mobiliario y montaje hasta la puesta en servicio en el plazo solicitado, por lo tanto el
comité de seleccion declara "NO ADMITIDA"] la oferta del postor.

Ahora de revision del Art. 60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del estado,
se establece los supuestos que pueden ser subsanables, a) La omisién de
determinada informacién en formatos y declaraciones juradas, distintas al

plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta economica. Por lo tanto, la omision
referida al plazo ofertado no es pasible a SUBSANACION.

GEYDE CONTRATISTAS GENERALES EIRL

[De la revision de la oferta del postor en el folio N° 17, se observa que el participante
no ACREDITA CORRECTAMENTE el Anexo N° 04 Declaracion Jurada de Plazo de
Ejecuciéon de Obra, puesto que el presente proceso de seleccién se riga bajo la
modalidad de LLAVE EN MANO, en la cual el postor debe ofertar el equipamiento,
mobiliario y montaje hasta la puesta en servicio en el plazo solicitado. Asimismo, el
postor oferta un plazo menor a lo solicitado en el Requerimiento que de obtener la
buena pro, podnria en riesgo la ejecucién total de la obra, por lo tanto el comité de
seleccion declara "NO ADMITIDA"] la oferta del postor.

Ahora de revisidn del Art. 60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del estado,
se establece los supuestos que pueden ser subsanables, a) La omisién de
determinada informacién en formatos y declaraciones juradas, distintas al
plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta econémica. Por lo tanto, la omision
referida al plazo ofertado no es pasible a SUBSANACION

8 |DETALLE DE LAS OFERTAS ADMITIDAS Y QUE PASAN A EVALUACION

~|Las siguientes ofertas fueron admitidas por lo que se procedera con su evaluacion:

Nombre o razén social del postor

N° item(s) a los que postula
1 |CONSORCIO CENTRAL UNICO
2 - |FOGUE CONTRATISTAS GENERALES SAC. UNICO
3 |CONSORCIO GUILLERMINA UNICO
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9 |EVALUACION DE LAS OFERTAS

DETALLE DE LA EVALUACION DE LAS OFERTAS EN CONCORDANCIA CON LOS FACTORES DE EVALUACION

ESTABLECIDOS EN LAS BASES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

La evaluacion de las ofertas se detalla en el cuadro de Evaluacién de Ofertas, segtin Anexo N° 01 que forma parte de la

presente Acta.

10 [PUNTAJE DE LAS OFERTAS DE LOS POSTORES
COMPLETAR EL DETALLE DE LA EVALUACION DE CADA POSTOR
10.1 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 1 CONSORCIO CENTRAL
FACTORES PUNTAJES
PRECIO 94.51 puntos
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 94.51 puntos
. o
D¢ NEMEREUR 0l OulR DEL P STORN 2 FOGUE CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.
FACTORES PUNTAJES
) /,m PRECIO 99.76 puntos
Q 7 \ SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 99.76 puntos

5 o

g 0.3 |[NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 2 CONSORCIO GUILLERMINA

=

/  |FACTORES PUNTAJES
PRECIO 100.00 puntos
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 100.00 puntos

RESULTADOS DE LA EVALUACION

De acuerdo a la evaluacion realizada, el orden de prelacion es el siguiente:

NO'E:ET;&E(;‘NDE NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR PUNBT(»)Q;QJIEFL(;EI:;'? AS
1 CONSORCIO GUILLERMINA 105.00
2 FOGUE CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. 104.70
3 CONSORCIO CENTRAL 99.23

ota.- En caso de empate consignar la aplicacion del criterio de desempate adoptado para establecer el orden de prelacién.

CALIFICACION

- |Luego de culminada la evaluacién, el comité de seleccién determind si el postor que obtuvo el primer y segundo lugar segun el
orden de prelacién cumple con los requisitos de calificacién detallados en las bases:

121 INOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 1 CONSORCIO GUILLERMINA
REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE I NO CUMPLE
EXPERIENCIA DEL POSTOR
B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
RESULTADO DE LA CALIFICACION

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 2 FOGUE CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.
REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE | NO CUMPLE

B IEXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD X

RESULTADO DE LA CALIFICACION

— : DESCA
, NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 3 CONSORCIO CENTRAL
REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE | NO CUMPLE
: B IEXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD X

RESULTADO DE LA CALIFICACION

|SI NINGUNO DE LOS DOS POSTORES CUMPLE CON LOS REQUISITOS DE CALIFICACION, EL COMITE DE SELECCI N,

- |PRELACION OBTENIDO EN LA EVALUACION.

DEBE VERIFICAR LOS REQUISITOS DE CALIFICACION DE LOS POSTORES ADMITIDOS, SEGUN EL ORDEN DE

12.3 |DETALLE DE LA CALIFICACION DE LAS OFERTAS

La calificacién de las ofertas se detalla en el cuadro de Calificacién, segiin Anexo N° 02 que forma parte de la presente
Acta.
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13 |RESULTADOS DE LA CALIFICACION
De acuerdo a la calificacién realizada, el siguiente postor que obtuvo el [PRIMER] lugar en orden de prelacion, cumple los
requisitos de calificacion establecidos en las bases:
N° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR GANADOR
1 CONSORCIO GUILLERMINA
DE SER EL CASO INCLUIR:
Asimismo, los siguientes postores fueron descalificados por no cumplir los requisitos de calificacion especificados en las bases:
CONSIGNAR LAS RAZONES DE SU
N° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR DESCALIFICACION
1 FOGUE CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. Ver Anexo N° 02
2 CONSORCIO CENTRAL Ver Anexo N° 02
14 |ACUERDO ADOPTADO
Los integrantes del comité de seleccién, a los veintisiete (27) dias del mes de abril del 2023 a las 10:45 horas por UNANIMIDAD,
dan por aprobados los resultados de la evaluaciéon de las ofertas y calificacion, de acuerdo con el andlisis efectuado y los
cuadros de Evaluacién de Ofertas y Calificacién adjuntos que forman parte del Acta.
/
15

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SATIPO MUNICIPALIDAD PEOVINCIAL DE SATIPO PROVINCIAL DE SATIPO /
COMITE DE SELECCION COMITE DE/SELECCION E SELECCION
,:’
7 Ui 7/!7’
ING. ANDRES CAMARGO CAYSAHUANA ING. T O R. QUISPE GUERRA " "BACH. GERMAN REGINALDO HUARCAYA
PRIMER MIEMBRO TITULAR PRESIDENTE TITULAR SEGUNDO MIEMBRO TITULAR

NOMBRES Y FIRMAS DE LOS MIEMBROS DEL COMITE DE SELECCION
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ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°013-2023-MPS

Mumcupahdad Provmmal .

de Satipo , Primera Convocatoria

[CONTRATACION DE EJECUCION DE OBRA: MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE EDUCACION
PRIMARIA DE LA |.E. N° 30001-57 DE LA C.N. SANTA GUILLERMINA, DISTRITO DE SATIPO,
PROVINCIA DE SATIPO - JUNIN

ANEXO N° 01
CUADRO DE EVALUACION DE OFERTAS

En el Capitulo IV de la Seccidn Especifica de las Bases Integradas, se establece, lo siguiente:

“CAPITULO IV )
_____ FACTORES DE EVALUACION

\\

“.\La evaluacién se realiza sobre la base de cien (100) puntos.

93

P RGN

//‘\

>
z
: \i ara determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden de prelacion de las ofertas, se considera lo
fj“f’ "/ siguiente:
N7

A. PRECIO

Evaluacion: La evaluacion consistira en otorgar el maximo
puntaje a la oferta de precio mas bajo y se
Se evaluara considerando el precio ofertado |otorga a las demds ofertas puntajes
por el postor. inversamente proporcionales a sus respectivos
precios, segln la siguiente formula:

Acreditacion:
Pi = OmxPMP
Se acreditara mediante el documento que Oi
contiene el precio de la oferta (Anexo N©° 6)
i= Oferta
Pi= Puntaje de la oferta a evaluar
Oi=Precio i

Om= Precio de la oferta mas baja
PMP=Puntaje méaximo del precio

[100] puntos

Segln lo anterior, se otorga el maximo puntaje a la oferta de precio mas bajo y a las demas ofertas
puntajes inversamente proporcionales a sus respectivos precios, determinando la evaluacion y el
orden de prelacion, de la siguiente manera:

, | consorcio S/ 530,629.28 . S/ 501,498.48 x 100 o
CENTRAL (Incluye L.G.V.) S/ 530,629.28 b
FOGUE

S/ 502,701.42
2 | CONTRATISTAS 99.76
i GV, S/ 501,498.48 x 100
GENERALES S.A.C. (incluye L.G.V.) Pi= /
S/ 502,701.42
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ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°013-2023-MPS
Primera Convocatoria

[CONTRATACION DE EJECUCION DE OBRA: MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE EDUCACION
PRIMARIA DE LA I.E. N* 30007-57 DE LA C.N. SANTA GUILLERMINA, DISTRITO DE SATIPO,
PROVINCIA DE SATIPO - JUNIN

ANEXO N° 01
CUADRO DE EVALUACION DE OFERTAS

CONSORCIO S/ 501,498.48
GUILLERMINA (Noincluye LG.V.) | i S/ 501,498.48 x 100

S/ 501,498.48

100.00

Se determina el puntaje total:

A. | PRECIO 94.51 99.76 100.00
PUNTAJE TOTAL 94.51 99.76 100.00

Orden de prelacion

CONSORCIO
GUILLERMIN 100.00 0.00 5.00 105.00 1
A

FOGUE
CONTRATISTA
S GENERALES
S.A.C.
,\;gnsomm
7= |"CENTRAL

99.76 0.00 5.00 104.70 2

94.51 0.00 5.00 99.23 3




ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°013-2023-MPS
Primera Convocatoria
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¢ Si' UINIENTOS CINCUENTA Y SIETE CON 13/100
% SOLES)], en la ejecucién de obras similares, durante

[CONTRATACION DE EJECUCION DE OBRA: MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE EDUCACION
PRIMARIA DE LA I.E. N° 30007-57 DE LA C.N. SANTA GUILLERMINA, DISTRITO DE SATIPO,
PROVINCIA DE SATIPO - JUNIN]

ANEXO N° 02
CUADRO DE CALIFICACION

CALIFICACION DE OFERTAS

De acuerdo a la Seccién General de las Bases, Capitulo |, numeral 1.9. Calificacién de ofertas,
establece que: “Luego de culminada la evaluacién, el érgano encargado de las contrataciones o
comité de seleccion, segun corresponda califica a los postores que obtuvieron el primer, segundo,
tercer y cuarto lugar, segin el orden de prelacién, verificando que cumplan con los requisitos de
calificacion detallados en el numeral 3.2 del Capitulo Ill de la seccién especifica de las bases. La
oferta del postor que no cumpla con los requisitos de calificacion es descalificada.

Si alguno de los cuatro (4) postores no cumple con los requisitos de calificaciéon, se aplica lo
establecido en los numerales 75.2 y 75.3 del articulo 75 del Reglamento”. Siendo esto asi, se
determina la calificacion de las ofertas de la siguiente manera:

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado
cumulado equivalente a [S/ 558,557.13
CJQUINIENTOS  CINCUENTA Y OCHO MIL

los 10 afios anteriores a la fecha de la presentacion de
ofertas que se computaran desde la suscripcion del
acta de recepcion de obra.

()

PRESENTA'Y NO
ACREDITA
CORRECTAMENTE
@)

Acreditacién: ACREDITA

La experiencia del postor se acreditara con copia

PRESENTA'Y NO
ACREDITA
CORRECTAMENTE

)

simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de
recepcion de obra; (ii) contratos y sus respectivas
resoluciones de liquidacion; o (iii) contratos y sus
respectivas constancias de prestaciéon o cualquier otra
documentacion16 de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como
el monto total que implicé su ejecucion;
‘gorrespondientes a un maximo de veinte (20)
ntrataciones.

SEA)

CALIFICA DESCALIFICA | DESCALIFICA

Los postores FOGUE CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. y CONSORCIO CENTRAL no acreditan correctamente la
experiencia del postor en la especialidad conforme lo solicitado en las bases integradas del proceso de seleccion,
siendo las reglas definitivas siendo responsabilidad del postor el formular su oferta segin las disposiciones
establecidas, a afectos que el comité de seleccion realice la calificacion de las ofertas; Asimismo, en el pliego de
consultas y observaciones a las BASES el comité de seleccidn establecié entre otros lo siguiente: En tal sentido,

1



___________________ ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°013-2023-MPS
: Municipalidad Provincialg Primera Convocator]a

de Satipo

[CONTRATACION DE EJECUCION DE OBRA: MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE EDUCACION
PRIMARIA DE LA I.E. N° 30001-57 DE LA C.N. SANTA GUILLERMINA, DISTRITO DE SATIPO,
PROVINCIA DE SATIPO - JUNIN]

ANEXO N° 02 )
CUADRO DE CALIFICACION

aun cuando en los documentos presentados la denominacion del contrato no coincida literalmente con aquella
prevista en la definicién de obras similares, se deberd validar la experiencia si las actividades que se realizaron en
su ejecucion resultan congruentes con las actividades propias del contrato a ejecutar, considerando que los
contratos deben contener todas las partidas solicitadas a fin de asegurar la calidad técnica de la obra a ejecutar.
Por lo tanto, la oferta del postor es DESCALIFICADA bajo los siguientes argumentos:

(*) El postor FOGUE CONTRATISTAS GENERALES S.A.C
oM PRON . . .
S ‘/\ La experiencia acreditada en los folios 72 al 92 de la oferta, de acuerdo al acta de recepcion de obra se
== A\ evidencia que la obra en su ejecucién presento un DEDUCTIVO DE OBRA, sim embargo el postor no

;\

X
24

—

UNIC,

S

22 s O ACREDITO el contrato de REDUCCION DE PARTIDAS.
LY 7

NG (AP I

\°%§§@;f;§u;;§$/ Al respecto, a presente OPINION N°© 036-2022/DTN se puede concluir que los presupuestos deductivos

vinculados y las reducciones son figuras distintas. Los primeros son valoraciones econémicas o costo de
las prestaciones de obra que, habiendo estado consideradas inicialmente en el contrato original, ya no
se ejecutaran, al haber sido sustituidos por las prestaciones adicionales de obra a las que se vinculan
directamente (suponen un adicional en tramitacion); siendo asi, los presupuestos deductivos vinculados
se restan del costo de las prestaciones adicionales para determinar que estas no excedan el limite legal
permitido (15% o 50%). Las reducciones, en cambio, son determinadas prestaciones inicialmente
previstas en el contrato que ya no seran ejecutadas por disposicion de la Entidad, siendo asi, implican
un presupuesto que serd deducido del monto contractual y que no puede exceder el 25% del monto del
contrato original. Por lo tanto, no siendo responsabilidad del comité interpretar el alcance de la oferta,
sino el evaluar la oferta segtn lo presentado, no se considera valida dicha experiencia al no conocer
cuales de las partidas fueron DEDUCIDAS, a fin de poder verificar el cumplimiento de la definicion de
obras similares de las bases integradas.

Asimismo, se advierte que la experiencia no cumple con el contenido minimo de partidas y/o
componentes solicitadas en las BASES INTEGRADAS, siendo las siguientes: CARPINTEREA METALICA Y
HERRERIA MITIGACION AMBIENTAL, no siendo valido por el comité de seleccién para el computo de
experiencia en la especialidad.

2. La experiencia acreditada en los folios 48 al 70 de la oferta, no cumple con el contenido minimo de
partidas y/o componentes solicitadas en las BASES INTEGRADAS siendo las siguientes: CARPINTEREA
DE MADERA, HERRERTA, MITIGACION AMBIENTAL Y EQUIPAMIENTO Y MOBILIARIO, no siendo valido
por el comité de seleccidn para el computo de experiencia en la especialidad.

3. La experiencia acreditada en los folios 13 al 46 de la oferta, no cumple con el contenido minimo de
partidas y/o componentes solicitadas en las BASES INTEGRADAS siendo las siguientes: CERCO
PERIMETRICO METALICO, HERRERIA, RAMPAS DE CONCRETO Y MITIGACION AMBIENTAL no siendo
valido por el comité de seleccidn para el computo de experiencia en la especialidad.

| postor CONSORCIO CENTRAL

/1. El postor CONSORCIO CENTRAL dentro del Anexo 5 - PROMESA DE CONSORCIO, en el literal d)
respecto a las obligaciones de los integrantes del consorcio, declaran que la experiencia en la
especialidad le corresponde al consorciado CRAP INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.R.L., sin
embargo, en los folios 62 al 103, presenta experiencia mediante contratos suscritos a favor del
consorciado “CONSTRUCTORES Y CONSULTORES MCL SAC”. Por lo tanto, no siendo
responsabilidad del comité de seleccion interpretar ambigliedades ni suposiciones, por el contrario, es
responsabilidad del comité el evaluar la oferta del postor de forma integral de acuerdo a los documentos
y declaraciones presentadas en la oferta, en tal sentido la EXPERIENCIA aportada por el consorciado
CONSTRUCTORES Y CONSULTORES MCL SAC no es tomada en cuenta para el computo de experiencia
en la especialidad del postor.




