Informe de analisis de declaracion de desierto

| DATOS DEL INFORME -

| N°

153 -2023-4A0000

Fecha

17 de octubre de 2023

ORGANO AL QUE SE REMITE EL.

‘| INFORME . DIVISION DE PROGRAMACION Y GESTION
ANTECEDENTES
N°Y ANO DE .
131’ | REFERENCIA DEL PAC 101-2023
e Subasta Inversa
: ~| Lieitacion Publica Electrénica
e -TIPO DE . . Seleccion de
L 82 PROCEDEMIENTO DE Concursa Pablico Consuitores
1 SELECC!ON Individuales
Adjudicacién X Comparacion de
‘| Simplificada Precios
Tipo N® Afio Siglas Entidad Siglas OEC
: R AS 9 2022 SUNAT 887200
- | NOMENCLATURADEL | . 4 . A
33 | PR oceolgusmo DE e convocatoria SEGUND,
. LECCI e
S.E : N N° items declarados desierios
o Fecha prevista para la Buena Pro 06/10/2023
3.4 DENOMINACION DE LA | PROVISION E INSTALACION DE PUERTAS CORTA FUERGQO PARA
" [ CONVOCATORIA EL EDIFICIO DE LA SEDE SAN MATEQ SUNAT

| PARTICIPACION DE LA CONVOCATORIA DEL PROCEDIM?ENTO DE SELECCION (Marcar con X" ybo

completar)
Complementariamente al sl X
2 SE@CE, se  remitid  la N
convocatoria a los proveedores Narge' pgﬁ;efgggga%g: que se les 7
que participaron en  la | No particip
indagacidon de mercado.
‘| MOTIVOS DE LA DEGLARACION DE DESIERTO (Marcar con X" yio completar)
8f X N° de participantes registrados 7
Se registraron participantes O Fecha de inicio y fin del Tegistro de 22/09/2023 al
paricipantes 03/10//2023
i X N* de ofertas presentadas 1
.| Se presentaron ofertas
: NO Fecha de presentacién de ofertas 04/10/2023
No quedaron oferfas vélidas s X N° de ofertas no admitidas 0
a sea estas fuere
1 g;maradazorqur?o & :gmitidasﬁ NO N°® de ofertas rechazadas 0
‘| rechazadas o descalificadas) N® de ofertas descalificadas 1

" | ACCIONES REALIZADAS PARA DETERMINAR LAS CAUSAS PROBABLES BE LA DECLARACION DE .

" ‘| DESIERTO {Marcar “X” donde corresponda)

Para determinar las causas probables de la declaratoria de desierto que no permitieron la conclusion del
|| procedimiente se rezlizaron las siguientes acciones:

5.1 Se selicitd a los proveedores que participaron en ia indagacion de mercado comuniquen las

razones por las que no parficiparon en el procedimients de seleccion. X
52 Se solicito a los proveedores registrados como participantes en el procedimiento comuniquen las X
" | razones por les que no presentarcn sus ofertas.

53 Se analizd las consultas y observaciones presentadas durante el procedimiento y el pliego de
™ | absolucién de consultas y abservaciones.

54

Se analizé el proceso de admisién, calificacion y evaluacion de ofertas, a fin de determinar las
causas probables que no permitieron la conclusién del procedimiento.




5.5 | Otras ninguno

CAUSAS PROBABLES QUE NO PERMITIERCN LA CONCLUSION DEL PROCEDIM!ENTO (Suprfm.'r fa
0pCion que no corresponda y adecuar numeracion)

Luego de realizar las acciones detzaliadas en el numeral precedente se ha podido determinar que la declaracion
'| de desierto pudo tener come erigen lo siguiente:

| 841 | Las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnica, o los requisitos de calificacién,
contienen caracteristicas y condiciones de contratacién que no pudieron ser cumplidas, por lo cual se debe
evaluar su ajuste.

Se remitieron correcs electranicos a todas las emprasas gue se registraron como participantes y las dos que
presentaron su cotizacion en la etapa de estudic de mercadc, pero sélo una empresa contesto sobre el motive
de ne presentacion de ofertas. i

La empresa CJM SERVICOS GENERALES S.A.C, manifiesta que tuvo problemas con el registro de su
oferta en ef SEACE el dia programado para la presentacién de ofertas.

Dicha situacion se puede observar en la ficha def procedimiento en ef SEACE por que su oferta aparace
como “borrador no enviado”,

6.2 | Se analizé el proceso de admision, calificacion y evaluacién de oferias, @ fin de determinar 1as causas
probables que no permitiercn fa conclusién del procedimiento.

La oferta presentada por GRUPO METSUR 8.A.C, no cumplid con presentar al personal clave, el cual deberiz
tener comao profesion Arquitecto o Ingeniero civil. Presenta a un ingeniero Mecénico, Adicionalmente tampoco
acredita su experiancia en ia especialidad.

El drea usuaria en coordinacion con la Division de Programacion y Gestidn podria analizar la posibilidad de
ampliar el perfil del profesional propuesto como supervisor.

RECOMENDACIONES (Consignar de manera furndamentada solo Ia(s) recomendacién{es) que corresponidar)

De acuerdo a las consideraciones expuestas, se caomunica [a situacién de declaracion de desierto det
procedimiento de seleccidn citado en el numeral 3, y se recomienda lo siguiente:

7174 Informar fa declaracién de desierto al drea usuaria, con la finalidad que confirme si persiste la necesidad de
B contratar la prestacién requerida, y de ser el caso, proceder con la nueva convocatoria o gestionar la
cancelacién.

7.2 | Aparentemente no existe a!gun motive para modiicar los términos de referencia, sin embargo, del andlisis
de la oferta presentada, el area usuaria en coordinacion con la Divisién de Programacion y Gestidn, podria
analizar fa posibilidad de ampliar e! perfil del profesional propuesto como supsrvisor

BASE LEGAL ~
g
Articulo 65 del RLCE aprobado par Decreto Supremo N° 344-2018-EF.
FIRMA DEL PRESIDENTE DEL COMITE DE SELECCION )
Firmade digtalmente pors
TORRES DRDONEZ T Fomnes e DESTEFANG MOLERG Javir
Walter Gregorio - wWalter Gregorio FAL w | Adeifo FAU 20131312055 soft
-9 FAU 20131312955 2011312955 satt Dtive: Doy V" B°
. - il ¥
soft Pecha: 2003.10 Fecha; 18/40/2023 12:36:01-0500
José Martin Cerna Caneto Walter Torres Ordofiez Javier Destefano Molero
Presidente Primer Miembro tituiar Segundo Miembro titular
D.'wsmn de Mantenimiento
NO X

Fecha: 1p/fatepraduiatam msstificaciones durante el procedimiento de
seleccion

sl




