ACTA DE DECLARATORIA DE DESIERTO

PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 013-2023-MPAL-CS
SELECCION PRIMERA CONVOCATORIA

En la ciudad de Lircay, a los 28 dias del mes de agosto del afio 2023, en la oficina de la Sub Gerencia de Abastecimiento y
Patrimonio, ubicado en el 3er piso de la Municipalidad Provincial de Angaraes Lircay, a las 09:30 horas, los miembros del
comité de selecciin, conformados mediante Resolucion de Gerencia de Administracién N° 229-2023/MPAL/GM/GAF,
| @ncargado de conducir y desarrollar el procedimiento de seleccion denominado ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 013-
2023-MPAL-CS — PRIMERA CONVOCATORIA, cuyo objeto de convocatoria es la "CREACION DE LA LOSA DEPORTIVA
DE GRASS SINTETICO DE LA LOCALIDAD DE LLANCAPUQUIO DEL DISTRITO DE ANCHONGA - PROVINCIA DE
| ANGARAES - DEPARTAMENTO HUANCAVELICA", con CUI N° 2538072. Se instalaron a fin de EFECTUAR LA
APERTURA, EVALUACION Y CALIFICACION DE LAS OFERTAS ELECTRONICAS, presentadas en el marco del presente
procedimiento de seleccion.

SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS DEL COMITE PARTICIPANTES DE LA SESION

El quorum necesario que exige la normativa de contratacion publica se logré con la presencia de los siguientes miembros:

Presidente i ELISEQ CURO ORDONEZ SU;:::: R Sepaidenca fg::;;:d:e:,':ift’:r‘;::r“‘:t”’a
Primer Miembro é%é:?;‘ RLOS QUISPE SU;;::Z i Dependencia: g:ge o 5i(;3ne;alrli:fi daciéﬁe
Segundo Miembro gg‘;gg;f%:ﬁt&?n 5 i 2 Dependencia: ig:stecim(i;:r:?: ks d;
uplente Patrimonio
4 | DETALLE DE LOS PARTICIPANTES
De am:er;j; con el cronograma establecido para el procedimiento de seleccion, se registraron a través del SEACE como
participantes los siguientes proveedores:
N Nombre o razon social del participante I RUC ;
| 1| HUACCACHI HUAMAN FREDY 10215674679 |
2 Jm]s_ﬂ PONCE EMILIO i 10434069420
3 | CORPORACION INTERNACIONAL GRUPO ANTONIO S.A.C. 20407863250
4 | BUSSINES PRINTERTEX E.ILR.L. 20451481224 |
_5—?56_14;%50;55'55 Y CONSULTORES MCGL S.A.C. 20486554160 |
| 6 | ESCORPION INGENIEROS CONTRATISTAS S.R.L. 20486584239 |
| 7 | JAMECH SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA 20486751151 |
| 8 | MAXS CONTRATISTAS GENERALES SAC. 20486893703 |
[ o | EMPRESAENCARNACION Y CARLOS CONSULTORA Y CONSTRUCTORA EMPRESA | 20520060247 |
| | INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITAD
10 | CONSTRUCTORA ANYIS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 20541224926 |
11 | CONSTRUCTORA CONSULTORA HUACHITO 2000 SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 20541466551 |
|| 12 | INVERSIONES GENERALES PEGASO C & N SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 20541570536 |
| | 13 | INVERSIONES Y SERVICIOS IBIZAE IR.L. 20542059201 |
| | 1a |TECNOBRAS PERUSAC. 20600142152 |
| | 15 |NEGOCIACIONES & INVERSIONES QUISPE S.A.C. 20600258274 i
._ 16| GRUPO FERCON S.AC. 4 8 20600991931 |
| | 17 |ADEPROJECTSS.AC. . 20601131707 |
|| 18 | Q'ORIWARACA SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 20601494249 —5
| 19 | CORPORACION EMPRESARIAL PROSPECTIVA S.A.C. 20601647053 |
' [ 20 | GAROTH GRUPO EMPRESARIAL SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 20603089236
i :_2'1- | CONSTRUCTORAE [l:a_\_fEﬁ-:_R:féTE&Es D.:\h{I_KAK E.LRL. - DAM KAK ELR.L. 20604539251
“IER gggsgsgg;ﬁ?&% tﬁﬂhﬁ:ézom INGARAGH EMPRESA INDIVIDUAL DE L o
l | 23 | CRUPOCINAZ ASOCIADOS SOCIE_!E)AD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD 20606264485 |
i ' 24 | CONSTRUCTORA ART PERU E.LR.L. : 20608432257 lr
! |25 | CONTRATISTAS GENERALES MARKA PERU SAC. 20610353038 |
=5 C:.ORP_ORACiON LIDERCOM S'A'?;%r"-"éi'?\ S 20610922555 |

N i




| 5 | DETALLE DE LOS POSTORES
= En el dia y horario sefialado en el cronograma del procedimiento de seleccion, los siguientes postores presentaron sus ofertas
electronicas a través del SEACE:
- : ; i Fecha de Hora de Estado de la
g Nombre o razen social ¢l pastor presentacion | Presentacion | propuesta
| INVERSIONES GENERALES PEGASO C & N SOCIEDAD P -
1 ANONIMA CERRADA 21/07/2023 23:08:19 Valido
2 CONSTRUCTORA ART PERU E.IL.R.L. 21/07/2023 17:16:34 Valido
! 3 ESCORPION INGENIEROS CONTRATISTAS S.R.L. 21/07/2023 20:32:42 Valido
' CONSORCIO EJECUTOR integrado por:
4 + CONTRATISTAS GENERALES MARKA PERU S.A.C. — B‘Eﬁ‘i‘:é .
« GRUPO CIDECA PERU S.R.L.
CONSORCIO LIRCAY integrado por:
o MAXS CONTRATISTAS GENERALES S.AC.+
o EMPRESA ENCARNACION Y CARLOS CONSULTORA Y
5 CONSTRUCTORA EMPRESA INDIVIDUAL DE 21/07/2023 10:22:28 Valido
RESPONSABILIDAD LIMITAD
| « GRUPO FERCON S.A.C.
i o (...)
I ‘ CONSORCIO JESUS DE NAZARETH integrado por:
6 « CORPORACION LIDERCOM S.A.C. 21/07/2023 23:49:56 Valido
1 o ZE CARLOS CONTRATISTAS GENERALES PERU S.A.C.
7 JAMECH SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD 21/07/2023 22:18:46 Valido
[ LIMITADA
6 | Acto seguido. se procede con la apertura de las ofertas de los mencionados postores, y con la revision de las mismas, a fin
e ___de_verificar la presentacion de los documentos de presentacion obligatoria para su admision:

|
t 7 | DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS
| De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas no se admiten, por lo que no se les aplicara los factores de
evaluacion:
| Nombre o razén 4 B
N° | social del postor RUC Consignar las razones para su no admision
| De acuerdo a la revision efectuada a la propuesta presentada, se tiene que el
I presente postor suscribid digitalmente el ANEXO N° 1, ANEXO N° 2, ANEXO N° 3,
ANEXO N° 4 y ANEXO N° 6, tal como se muestra:
l Flies de recibida 1a comunicacion.
[ ANCAYQ, 21 DE JULIO DEL 2023
[
[
‘ |
| [
|
‘ I
i INVERSIONES EALOER oM RAMIREZ NICANOR
| L N e
| 4 | PEGASOC&N | 205415705 T | FREIIEG a
‘ SOCIEDAD 36
ANONIMA
' CERRADA Al respecto, los anexos contienen una firma del sefior Calderon Ramirez Nicanor, sin

embargo, en ningun extremo se visualiza por quien fue elaborada la firma digital.

En ese sentido, no se podria contrastar la firma digital, vulnerando lo sefalado en el
Glosario de Términos del Decreto Supremo N° 052-2008-PCM Reglamento de la Ley
de firmas y certificados digitales, donde sefala que: “Autenticacion. - Es el proceso
técnico que permite determinar la identidad de la persona que firma digitalmente, en
funcion del documento electronico firmado por éste y al cual se le vincula; este
proceso no otorga certificacion notarial ni fe publica.”, por lo que, es oportuno traer a
colacién lo senalado por el Tribunal de Contrataciones del Estado, en la Resolucion
2684-2022-TCE-S3: “Las firmas digitales son generadas a partir de certificados
digitales, los cuales son documentos electrénicos emitidos por entidades
denominadas “Entidades de Certificacion” a nombre del titular del certificado. Para |
que la firma digital tenga la misma validez juridica que la firma manuscrita, ta. el |
re y por una entidad
| que es la autoridad a

certificado digital debe haber s:do emitido por un so
debid o




| cargo de la IOFE. Con ello, la firma digital gozaré de una serie de presunciones a
favor como validez, eficacia y el no repudio que le otorgan seguridad juridica sin que
se requiera valor probatorio adicional por haberse generado dentro de la IOFE, segun
lo previsto en 3! litaral b) del articulo 22 del Reglamento de la Ley de Firmas y
Certificados Digitales.”

Bajo ese contexto, tal como se aprecia de las normas antes citadas, la firma digital,
debe reunir una serie de criterios para su validez, entre ellas la de autenticacion, por
lo que la firma digital en los términos en el que se encuentra no fue considerado
valido.

Por los motivos expuestos la oferta del postor es considerada NO ADMITIDA.

| El postor no ha logrado acreditar los documentos requeridos en el literal g) del
numeral 2.2.1.1. Documentos para la admision de |a oferta, de las bases integradas
del procedimiento de seleccion por lo siguiente:
|
o El postor mediante folio 15 de su propuesta presenta el Anexo N° 6 “Precio de la
| oferta”, por lo que, de la revision del presente documento se puede visualizar que
(= no se sujeta a lo establecido en el Anexo N° 6 de las bases integradas que son
, las reglas definitivas del procedimiento de seleccion, en vista que, debe tenerse
| en cuenta que el formato del Anexo N° 6 — Precio de la Oferta, contenido en el
Capitulo IV de las bases integradas, exige a los postores adjuntar el
2 carfgrggggca i 206084322 desagregado de partidas que sustenta su oferta, esto conforme a la nota
ELRL 57 importante de la pagina 80 de las bases integradas, en consecuencia el presente
| Polpussi documento no es valido para acreditar uno de los requisitos para la admision de
| [ la oferta puesto que, dicho documento no sustenta fehacientemente el monto
-] | ofertado y teniendo en cuenta ademas que el sistema de contratacion del presente
procedimiento de seleccion es A SUMA ALZADA, por lo que es preciso sefalar
que, es responsabilidad de los postores la formulacion de sus ofertas: razén por
.‘ la cual, en el caso en concreto el postor. de forma previa a la presentacion de su
| oferta a través del SEACE. debié de verificar que los documentos que lo
conformaban contenian la totalidad de informacion.
|
| ' | Por los motivos expuestos la oferta del postor es considerada NO ADMITIDA.
| De la revision de la plataforma del SEACE se puede visualizar que la oferta del postor
| se encuentra en el estado de BORRADOR NO ENVIADO y segin el numeral
| [ '1 11.2.2.3 de la DIRECTIVA N° 003-2020-OSCE/CD sefala en su segundo parrafo del
i CONSORCIO literal A, que (...) “Es responsabilidad_del proveedor registrar adecuada y
3 EJECUTOR ———in oportunamente la informacién que corresponda a su oferta, debiendo verificar
que se encuentre en el estado de enviado. Las ofertas o expresiones de interés
que se encuentran en estado de borrador, no son consideradas por la entidad”.
| Por lo expuesto la oferta del postor es considerada NO PRESENTADA.
i |
i | De acuerdo a la revision efectuada, se tiene que el presente postor no hizo parte
4 | CONSORCIO | integrante de su oferta, las documentaciones exigidas en las bases integradas del
| LIRCAY procedimiento de seleccion. En ese sentido, este colegiado ha decidido por
i unanimidad tener por NO ADMITIDA la presente propuesta.
& | DETALLE DE LAS OFERTAS ADMITIDAS Y QUE PASAN A EVALUACION
De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas fueron admitidas por lo que se procedera con su evaluacion:
[ T = =
N° l' Nombre o razén social del postor RUC REPRESENTATE LEGAL O Item(s) a los
[ - COMUN que postula
ESCORPION INGENIEROS o
l 1 CONTRATISTAS S.R.L. 20486584239 WELSER BASURTO PORTA Unico
2 CONSORCIO JESUS DE NAZARETH | = =e=eeeee FREDY MARTINEZ PALOMINO Unico
I JAMECH SOCIEDAD COMERCIAL DE i
! 3 RESPONSABILIDAD LIMITADA 20486751151 JAVIER RUBEN MEZA CHUCO Unico
‘ 9 | EVALUACION DE LAS OFERTAS
El -
t 9.1 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 1 ESCORPION INGEI‘;IERRLOS CONTRATISTAS
FACTORES DE EVALUACION PUNTAJES
Monto Ofertado
| A. PRECIO 98.00 Puntos
S/ 419,001.85
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 98.00 puntos
9.2 3
! NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 2 CONSORCIO JEﬁUS DE NAZARETH
! = WIla Tl

&9 CHRP




| EACTORES DE EVALUACION

PUNTAJES

B. PRECIO

Monto Ofertado
S/ 419,001.85

98.00 Puntos

SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES

98.00 puntos

9.3

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 3

JAMECH SOCIEDAD COMERCIAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA

| FACTORES DE EVALUACION

PUNTAJES
Monto Ofertado
C. PRECIO 100 Puntos
| S/ 410,642.21
| |
1 SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 100 puntos

| g RESULTADOS DE LA EVALUACION
" De acuerdo a la evaluacion de la oferta realizada, los siguientes postores cbtienen los puntajes, segin el siguiente detalle:

Ne | NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL PUNTAJE | BONIFICACIO | BONIFICACIO PUNTAJE CON ORDEN D_E
|| POSTOR TOTAL N DEL 5% N DEL 10% BONIFICACION | PRELACION
|
| ESCORPION INGENIEROS 112.70

! | CONTRATISTAS SR.L. 9540 4.9 Bl puntos IBRLUGAR

2 ‘ CONSORCIO JESUS DE NAZARETH |  98.00 4.9 ;gﬁ'ti‘; 3ER LUGAR
‘ JAME_CH SOCIEDAD COMERCIAL DE

% | RESPONSABILIDAD LIMITADA 100 5 - 105 puntos | 2DOLUGAR

" | DETERMINACION DE ORDEN DE PRELACION
De acuerdo al desempate de las oferta en mérito al articulo 91 del RLCE, se obtiene el siguiente orden de prelacion:
: PUNTAJE CON ORDEN DE
{+] .
N NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR BONIFICACION PRELACION
1 ESCORPION INGENIEROS CONTRATISTAS S.R.L. 112.70 puntos 1ER LUGAR
2 JAMECH SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD 105.00 puntos 2D0 LUGAR
| LIMITADA
| R I
i 1 3 '1 CONSORCIO JESUS DE NAZARETH 102.90 puntos | 3ER LUGAR
| ]
(12 | REQUISITOS DE CALIFICACION '
E Acto seguido se procede a verificar los requisitos de calificacion especificados en las bases a fin de determinar que la oferta
cuente con las capacidades necesarias para ejecutar el contrato de ACUERDO AL ORDEN DE PRELACION, siendo el
resultado el siguiente:
 ORDEN oDE ;
| PRELACION ! REQUISITOS DE CALIFICACION
NOMBRE O RAZON SOCIAL Cogé"ﬂé”
BEEEOSTOR EQUIPAMIENTO | FORMACION EXPEPT':#.F;? DL Eﬁf)i':.lg:ci'a E:L OFERTA
[ ESTRATEGICO i ACADEMICA PROFESIONAL ESPECIALIDAD
1ER LUGAR E%%ONF:.:E.: ;ﬁi; ';";RF 7 ACREDITACION PARA LA FIRMA DE CONTRATO NO CUMPLE DESCALIFICADO
2D0 LUGAR ;Eﬂi@ggﬁ&g’:gfgﬂaﬁg; ACREDITACION PARA LA FIRMA DE CONTRATO NO CUMPLE DESCALIFICADO
[ 3ER LUGAR consiigﬁigﬁus e ACREDITACION PARA LA FIRMA DE CONTRATO NO CUMPLE DESCALIFICADO

13 [RESULTADOS DE LA CALIFICACION

| De acuerdo a la calificacion realizada. los siguientes postores fueron descalificados por no cumplir los requisitos de calificacion
| especificados en las bases:

| e NEMBRE G2 GH PR DEL CONSIGNAR LAS RAZONES DE SU DESCALIFICACION
= El postor no ha logrado acreditar un monto facturado acumulado equivalente
a UNA (1) VEZ EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, en la
| ejecucion de obras similares, segtn lo requerido en el literal b) de los
! requisitos de calificacion; por lo siguiente:
l' 1 E%%?S;’S# Sl#ﬁSEhélERRP 8 » El postor para acreditar su experiencia adjunté el CONTRATO PRIVADO
e DE EJECUCION DE OBRA N° 001-2014-EIC/GG mediante folios del 20

.. présenta el acta de recepcion y conformidad de

al 23 cuyo objeto contractual es la ejecucion de obra: “CREACION DEL
SERVICIO DEPORTIVO Y RECREACIONAL” por el monto de S/
660,500.00 soles, asimismo, a efectos de ser vj orada su experiencia

_a'. ra mediante folios 16 |

\..‘r"-._&.i"t R




al 19, documento que no fue considerado valido para acreditar su
experiencia, toda vez que, de la revision de los documentos presentados
se advierte que contendria informacion incongruente e inexacta entre el
contiaie Ce obra y el acta de recepcion y conformidad de obra,
especificamente en la identificacion (DNI) del representante legal de la
empresa ESCORPION INGENIEROS CONTRATISTAS SRL, tal como se
aprecia:

Por tales consideraciones el comité de seleccion por unanimidad decide
DESCALIFICAR la oferta del postor.

PRIMER | cLausuLa | SLAUSULA | pRivER

PARRAFO | TERCERA | (2CMO | pARRAFO

1 DEL DEL “DEL DEL ACTA
[ CONTRATO I CONTRATO CONTRATO DE OBRA
D' | 20009340 | 20066340 | 20099430 | 20099340

Al respecto. de la consulta realizada a la RENIEC se tiene que el DNI N°
20099340 le corresponde a MEZA CONDOR FRIEDRECH, el DNI N°®
20066340 no se encuentra y el DNI N° 20099430 le corresponde a
ROQUE RIVEROS LUIS JULIO, configurandose de esta manera la
presentacion de informacion incongruente e inexacta. En este punto es
importante precisar que el Tribunal de Contrataciones del Estado en
diversas resoluciones’, ha indicado gue la informacion inexacta supone
la presentacion de documentos y/o declaraciones cuyo contenido no es
concordante con la realidad, lo gue constituye una forma de falseamiento
de ésta y el quebrantamiento de los principios de Moralidad y de
Presuncién _de Veracidad, asimismo, es preciso sefalar que el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado mediante el literal g)
del numeral 60.2 del articulo 60° regulo que son subsanables entre otros:
“L os errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por Entidad
puiblica o un privado ejerciendo funcion publica’; en ese sentido queda
claro que el error advertido no es subsanable toda vez que el contrato fue
emitido por una persona natural, motivo por el cual en este caso tampoco
corresponderia requerir la subsanacion de esta oferta.

En consecuencia, el postor no ha cumplido con presentar la
documentacién exigida en las bases integradas para poder acreditar el
requisito de calificacion Experiencia del Postor en la Especialidad; por lo
tanto, el postor no ha cumplido con acreditar fehacientemente dicho
requisito de calificacion de conformidad con las exigencias de las bases
integradas, asimismo se precisa que si bien en los casos en que se
requiera acreditar la experiencia del postor en la especialidad, es
potestad de los postores acreditar el monto facturado que consideren
pertinente, dicha acreditacion debe realizarse de manera fehaciente
con informacidn objetiva, clara, precisa y congruente entre si, y debe
encontrarse conforme con lo requerido en las bases integradas, a
fin que el comité de seleccién pueda apreciar el real alcance de la
misma y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la entidad.
Lo contrario por los riegos que genera, determina que deba ser
desestimada o descalificada, mas aun considerando las diferentes
resoluciones del Tribunal de Contrataciones del Estado — TCE en la cual
sefalan que no es funcidn de los miembros del comité de seleccion
interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades o
apreciar contradicciones, sino evaluar las ofertas en virtud a las bases
integradas realizando un andalisis integral que permita generar conviccion
de lo realmente ofertado, sin posibilidad, como se indico, de inferir o
interpretar hecho alguno.

JAMECH SOCIEDAD COMERCIAL
DE RESPONSABILIDAD LIMITADA

El postor no ha logrado acreditar un monto facturado acumulado equivalente
| a UNA (1) VEZ EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, en la
ejecucion de obras similares, segln lo requerido en el literal b) de los
requisitos de calificacion; por lo siguiente:

El postor para acreditar su experiencia adjunté el CONTRATO N° 009-
2019/GM/MDY mediante folios del 79 al 86 cuyo objeto contractual es la
ejecucion de obra: “CREACION DE LA LOSA DEPORTIVA CON GRASS
(...)" por el monto de S/ 292,419.81 soles, asimismo, a efectos de ser
valorada su experiencia presenta el acta de recepcion de obra mediante
folios 87 al 88, documento que no fue considerado valido para acreditar
su experiencia, toda vez que, de la revision de los documentos
presentados, se advierte que en ningln extremo del acta de recepcion de
obra hace referencia alguna al monto total final de la obra, tal como se |
muestra a continuacion:
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Por lo que, se verifica que el monto que finalmente implico la ejecucion

de la obra seria diferente al monto inicialmente contratado, ello como
consecuencia de un adicional generado.

Al respecto, el postor no presento la adenda o documento que se genero
a partir del adicional, en vista que ello incidirda en el monto contratado;
este hecho genera gue este colegiado evalie un documento incompleto,
sin gue se pueda identificar la fuente de modificacion del monto
| contractual.

Bajo ese contexto. es preciso traer a colacion lo senalado por la Cuarta
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, en el tercer parrafo del
fundamento 12 de la Resolucion N° 0146-2023-TCE-S4: “En ese sentido,
en caso de que se haya efectuado alguna modificacion al contrato que
haya tenido incidencia en el monto inicialmente contratado, el postor debe
[ incluir en su oferta el documento pertinente en el cual se sustente dicha
[ modificacion, a efectos de poder identificar la fuente de modificacion del
monto contractual y que este coincida con el monto total que implico la
ejecucion de la obra (consignado en el acta de recepcion de obra,
resolucion de liguidacion o constancia de prestacion), toda vez que sera
sobre este ultimo que el comité de seleccion realizara la evaluacion
| respectiva para calcular el monto total facturado solicitado para acreditar
el requisito de calificacion Experiencia en obras similares.”.

En el marco de lo expuesto, este colegiado concluye que el CONTRATO
N° 009-2019/GM/MDY presentado por el postor, no permite identificar de
| manera indubitable el monto total ejecutado de la obra, asimismo se debe
tener en cuenta, que a través de diferentes resoluciones el Tribunal de
Contrataciones del Estado — TCE senala: gue cada postor debe ser
diligente, v presentar ofertas claras y congruentes, de tal manera que el
Comité de Seleccion pueda evidenciar lo que el postor se encuentra
ofertando_sin_recurrir_a_interpretaciones. Asimismo, la evaluacion del
Comité de Seleccion debe darse en virtud a la documentacion obrante en
la oferta, no pudiendo considerar hechos o datos no incluidos por el
propio postor en su oferta, que no hayan sido expresamente descrifos ni
aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia o
requerimiento que desea acreditarse, estando impedidos de realizar
interpretacion alguna a la informacion contenida en la oferta.

S/ 424,866.88, requerido en el requisito Experiencia del postor en la
especialidad de las bases integradas del presente procedimiento de
seleccion.

'1 En consecuencia, el postor no acredita el monto facturado equivalente a

Por tales consideraciones el comité de seleccion pop unanimidad decide
DESCALIFICAR la oferta del postor. )7
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‘ El postor no ha logrado acreditar un monto facturado acumulado equivalente
a UNA (1) VEZ EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, en la
lejecucién de obras similares, segun lo requerido en el literal b) de los
| requisitos de calificacion; por lo siguiente:

1 e El postor para acreditar su experiencia adjunté el CONTRATO N° 034-
2021-MDH/GM mediante folios del 36 al 44 cuyo objeto contractual es la
ejecucion de obra: “INSTALACION DE LA LOSA DE RECREACION
MULTIUSO (...)" por el monto de S/ 498,334.50 soles, asimismo, a
efectos de ser valorada su experiencia presenta el acta de verificacion y
! recepcion de obra mediante folios 50 al 62, documento que no fue
\ | considerado valido para acreditar su experiencia, toda vez que, de la
revision de los documentos presentados, se advierte que se generd un
adicional y deductivo de obra, tal como se muestra a continuacion:

Fecha de pago de Adelanto di-

N* de dias ejecutadas

¢ dias por epecutar 81 dias

it Reinicio de obra : | 03 de ma

Adicional deducttivo de obra (7]

N™

Al respecto, se puede apreciar que el postor no presento la adenda o
documento que se generd a partir del adicional, en vista que ello incidira
en el monto contratado: este hecho genera que este colegiado evalte un
documento incompleto, sin que se pueda identificar la fuente de
modificacion del monto contractual.

3 | CONSORCIO JESUS DE NAZARETH
| | Bajo ese contexto, es preciso traer a colacion lo sefialado por la Cuarta
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, en el tercer parrafo del
fundamento 19 de la Resolucion N° 0146-2023-TCE-S4: “En ese sentido,
en caso de gue se haya efectuado alguna modificacion al contrato que
l haya tenido incidencia en el monto inicialmente contratado, el postor debe

incluir en su oferta el documento pertinente en el cual se sustente dicha
modificacion, a efectos de poder identificar la fuente de modificacion del
monto contractual v que este coincida con el monto total que implico [a
ejecucion de la obra (consignado en el acta de recepcion de obra,
resolucion de liquidacion o constancia de prestacién), toda vez que sera
sobre este ultimo que el comité de seleccion realizara la evaluacion
respectiva para calcular el monto total facturado solicitado para acreditar
| el requisito de calificacion Experiencia en obras similares.”.

En el marco de lo expuesto, este colegiado concluye que el CONTRATO
N® 034-2021-MDH/GM presentado por el postor, no permite identificar de
| manera indubitable el monto total ejecutado de la obra, asimismo se debe
l tener en cuenta, que a través de diferentes resoluciones el Tribunal de
Contrataciones del Estado — TCE sefiala: gue cada postor debe ser
1 diligente, y presentar ofertas claras y congruentes. de tal manera que el |
Comité de Seleccién pueda evidenciar lo que el postor se encuentra
ofertando _sin recurrir_a _interpretaciones. Asimismo, la evaluacion del

Comité de Seleccion debe darse en virtud a la documentacion obrante en
la oferta, no pudiendo considerar hechos o datos no incluidos por el
propio postor en su oferta, que no hayan sido expresamente descritos ni
aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia o
requerimiento gue desea acreditarse, estando impedidos de realizar
| 1 interpretacion alguna a la informacién contenida en la oferta.

s Asimismo, el postor para acreditar su experiencia adjuntd el CONTRATO
N° 076-2023-EMROSA/GG mediante folios del 64 al 65 cuyo objeto
contractual es la ejecucién de obra: "MEJORAMIENTO DE LOS
SERVICIOS DEPORTIVOS Y RECREATIVOS (...)" por el monto de S/

112,000.00 soles, asimismo. a efectos de ser valorada su experiencia
presenta el acta de recepcion de obra mediante folios 66 al 72,
documento que no fue considerado valido para acreditar su experiencia,
toda vez que, de la revisidn de los documentos presentados se advierte
que contendria informacién incongruente e inexacta entre el contrato de

obra y el acta de recepcion de obra, especificamepte en la identificacion




‘ del presupuesto contratado y el presupuesto total de obra. tal como se
reproduce a continuacion:
DATOS DEL PROYECTO E}JECUTADO:
| ntidad Financiante Empresa Minera Rosa
! | _Pi'““uﬂul‘;l-} Con*ractual :§/ 112,000.00 Sales.
' l Medalidad de Ejecucion :Por Contrata
; | Fecha de Suscripeion 04-05-2023
‘ DATOS DEL EJECUTOR DE OBRA:
I Contratista : Corporacion Lidercom SAC
E Representante Legal Darwin Lucio Martinez Allcca
| '| Contrato . 076-2023-EMROSA/GG
S Suscripeion de Contrato - 04-05-2023
| Sistema de contratacion « PRECIOS UNITARIOS
Presupuesto base de Exp. Tec. :5/ 112,000.00 Soles..
Presupuesto Contratado 1§/ 112,000.00 Soles,
E—— i
e -
1
E ] Del cual se obtiene lo siguiente:
PRESUPUES | PRESUPUE PRESUPUE
AL TEC. et OBRA
S/ 112,000.00 112,000.00 112,000.00 354,683.30

Al respecto, se puede visualizar que, el monto consignado en el acta de
recepcion de obra respecto al presupuesto base del expediente técnico y
| | | al presupuesto total de obra no se condicen, toda vez que, en el acta de
| | | recepcion de obra sefiala que el presupuesto del expediente técnico
[ asciende a S/ 112.000.00, sin embargo en el desagregado de partidas
i del presupuesto sefiala que el presupuesto total de obra es de S/
‘ 354.683.30, configurandose de esta manera la presentacion de

informacion incongruente e inexacta. En este punto es importante

precisar que el Tribunal de Contrataciones del Estado en diversas

resoluciones®, ha indicado que la_informacion inexacta supone la

presentacion de documentos y/o declaraciones cuyo contenido no es

concordante con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento

i de ésta y el quebrantamiento de los principios de Moralidad vy de

| Presuncion de Veracidad, asimismo, es preciso senalar que el

[ Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado mediante el literal g)

[ | del numeral 60.2 del articulo 60° regulo que son subsanables entre otros:

' “Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por Entidad

pliblica o un privado ejerciendo funcion publica”; en ese sentido queda

| ‘ claro que el error advertido no es subsanable toda vez que el contrato fue
[ !

emitido por una empresa privada, motivo por el cual en este caso
tampoco corresponderia requerir la subsanacion de esta oferta.

En ese sentido, es oportuno traer a colacion lo sefalado por el Tribunal
de Contrataciones del Estado, en el Gltimo parrafo del fundamento 16 de
la Resolucion 2167-2020-TCE-S1: *(...) Por el contrario, al presentarse
| una oferta profusa, difusa, confusa o incongruente, imposibilita al
| | [ comité de seleccion la determinacion fehaciente del real alcance de

| la misma, por lo gue este deberd no admitirla o descalificarla, sequn
corresponda, pues, como se indico precedentemente, no es funcién
de dicho 6rgano_interpretar el alcance de una oferta, esclarecer
ambigiiedades, o precisar contradicciones o imprecisiones, sino
[ aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas,
realizando un anélisis integral que permita generar conviccion de lo
realmente ofertado, en funcién a las condiciones expresamente
i detalladas, sin posibilidad, como se indico, de inferir o interpretar

| | hecho alguno.(...), siendo responsabilidad de los postores la




|

formulacion de sus ofertas: razén por la cual, en el caso en concreto el
postor. de forma previa a la presentacion de su oferta a traves del
SEACE. debit de verificar que los documentos que lo conformaban
contenian |a totalidad de informacion de manera congruente entre si.

En consecuencia, el postor no ha cumplido con presentar la
documentacion exigida en las bases integradas para poder acreditar el
requisitc de calificacion Experiencia del Postor en la Especialidad; por lo
tanto. el postor no ha cumplido con acreditar fehacientemente dicho
requisito de calificacion de conformidad con las exigencias de las bases
integradas, asimismo se precisa que si bien en los casos en que se
requiera acreditar la experiencia del postor en la especialidad, es
potestad de los postores acreditar el monto facturado que consideren
pertinente, dicha acreditacion debe realizarse de manera fehaciente
con informacion objetiva, clara, precisa y congruente entre si, y debe
encontrarse conforme con lo requerido en las bases integradas, a
fin que el comité de seleccion pueda apreciar el real alcance de la
misma y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la entidad.
Lo contrario por los riegos que genera, defermina que deba ser
desestimada o descalificada, mas aun considerando las diferentes
resoluciones del Tribunal de Contrataciones del Estado — TCE en la cual
senalan que no es funcion de los miembros del comité de seleccion
interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades o
apreciar contradicciones, sino evaluar las ofertas en virtud a las bases
integradas realizando un analisis integral que permita generar conviccion
de lo realmente ofertado, sin posibilidad, como se indico, de inferir o
interpretar hecho alguno.

Por tales consideraciones el comité de seleccion por unanimidad decide
DESCALIFICAR la oferta del postor,

[14 ’lACUERDO ADOPTADO

ninguna oferta valida.

1 Finalmente, siendo las 12:45 horas del mismo dia, mes y afio, los miembros del comité de seleccién, proceden a DECLARAR
DESIERTO el presente procedimiento de seleccion denominado "CREACION DE LA LOSA DEPORTIVA DE GRASS
SINTETICO DE LA LOCALIDAD DE LLANCAPUQUIO DEL DISTRITO DE ANCHONGA - PROVINCIA DE ANGARAES -
DEPARTAMENTO HUANCAVELICA™, con CUI N° 2539072, en cumplimiento a lo establecido en el numeral 65.1 del articulo
65° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en vista que en el presente procedimiento de seleccion no existe
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