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PRONUNCIAMIENTO N° 565-2024/OSCE-DGR

Entidad : MTC - Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte
Nacional (Provias Nacional)

Referencia : Concurso Publico N° 14-2024-MTC-20-1, convocado
para la contratacion del “Servicio de gestion y
conservacion vial por niveles de servicio del corredor
vial: EMP. PE-3S (Huayllapampa)-Quinua - Tambo-
Rosario- San Francisco - EMP. PE-28C (Kimbiri)”

1. ANTECEDENTES

Mediante el formulario de solicitud de emision de pronunciamiento recibido el 2 de
octubre de 2024', el presidente del comité de seleccion a cargo del procedimiento de
seleccion de la referencia remitié al Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado (OSCE) la solicitud de elevacion de cuestionamientos al pliego absolutorio de
consultas y observaciones e integracion de bases presentada por los participantes
INTERNATIONAL GROUP DASOVI S.A.C. y LEVANTE S.A.C., en
cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 21 de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobada mediante la Ley N° 30225, en adelante la “Ley”, y el articulo 72 de
su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en adelante el
“Reglamento”.

Asimismo, cabe precisar que, en la emision del presente pronunciamiento, se utilizé el
orden establecido por el comité de seleccion en el pliego absolutorio® y los temas
materia de cuestionamientos de los mencionados participantes, conforme al siguiente
detalle:

o Cuestionamiento N°1 : Respecto a la absolucion de la consulta y/u
observacion N° 27, referida a la “Forma de
acreditacion de la Experiencia del postor en la
especialidad”

e Cuestionamiento N°2 : Respecto a la absolucion de la consulta y/u
observacion N° 29, referidas al “Formato de
precios unitarios”

e Cuestionamiento N°3 : Respecto a la absolucion de la consulta y/u
observacion N° 31, referida al “Adelanto
Directo”

! Mediante Expediente N° 2024-0133587.
2 Para la emision del presente Pronunciamiento se utilizara la numeracion establecida en el pliego
absolutorio en version PDF.



De otro lado, cabe sefialar que el numeral 72.8 del articulo 72 del Reglamento
establece que los cuestionamientos al pliego de absolucion de consultas y
observaciones, asi como a las Bases Integradas por el comité de seleccion por
supuestas vulneraciones a la normativa de contratacion, a los principios que rigen la
contratacion publica, u otra norma que tenga relacion con el objeto de la contratacion,

pueden ser elevados al OSCE., en el plazo de tres (3) dias habiles siguientes de su

notificacion a través del Sistema Electronico de Contrataciones del Estado

(SEACE).

Asimismo, cabe sefialar que el numeral 7.1 de la Seccion VIII de las “Disposiciones
Especificas” de la Directiva N° 009-2019-OSCE/CD en adelante la Directiva,
considera que no se tiene por presentada la solicitud de elevacion, entre otros
supuestos, cuando no se hayan cumplido las condiciones indicadas en el numeral 6.3
de la Directiva, esto es, en el caso de que los participantes que hayan solicitado la
elevacion no cumplieron con presentar la misma dentro del plazo a que se refiere
el numeral 72.8 del articulo 72 del Reglamento efectuandose de manera previa el
pago correspondiente.

Sobre el particular, en el presente caso, corresponde sefialar que segun el cronograma
del presente procedimiento de seleccion -publicado en el SEACE- se aprecia que la
etapa de absolucion de consultas y observaciones e Integracion de Bases se realizo el
24 de septiembre de 2024, siendo que el plazo maximo para elevar y realizar el
pago previo correspondiente, fue el 27 de septiembre de 2024, en relacion a ello, se
aprecia que el participante INTERNATIONAL GROUP DASOVI S.A.C., con
fecha 30 de septiembre de 2024 present6 ante la Entidad la solicitud de elevacion del

pliego de absolucion de consultas y observaciones.

De lo expuesto, se aprecia que la solicitud de elevacion no cumplié con los requisitos
establecidos en el numeral 6.3 de la Directiva; dado que el participante no ha realizado
la presentacion de su “solicitud de elevacion de cuestionamientos al pliego absolutorio
de consultas, observaciones e integracion de Bases”; dentro del plazo méximo para
elevar, es decir hasta el 27 de septiembre de 2024, razon por la cual, en el presente
caso, en atencion al numeral 7.1. de la Directiva N° 009-2019-OSCE/CD, dicha
solicitud sera considerada como no presentada.

Aunado a ello, mediante Informe Técnico Ampliando las razones de la Absolucion
que son objeto de Solicitud de Elevacion para Pronunciamiento’, la Entidad advirtio
que el participante presento su solicitud fuera de plazo.

En consecuencia, este Organismo Técnico Especializado considera como “no
presentada” la solicitud de elevacion del participante INTERNATIONAL GROUP
DASOVI S.A.C., para lo cual el citado recurrente podra solicitar la devolucion de su
tasa administrativa, siendo que para tal efecto debera coordinar dicha devolucion con
la Unidad de Finanzas de OSCE adjuntando el presente documento.

* Remitido mediante Expediente N° 2024-0133587, de fecha 2 de octubre de 2024.



2. CUESTIONAMIENTOS

De manera previa, cabe sefialar que el OSCE no ostenta la calidad de perito técnico
dirimente respecto a las posiciones de determinados aspectos del requerimiento
(especificaciones técnicas, términos de referencia y expediente técnico de obra, segun
corresponda); sin embargo, puede requerir a la Entidad informes que contengan la
posicion técnica al respecto’, considerando que el area usuaria es la dependencia que
cuenta con los conocimientos técnicos necesarios para definir las caracteristicas
técnicas de los bienes, servicios y obras que se habran de contratar.

Cuestionamiento N° 1 Respecto a la “Forma de
acreditacion de la Experiencia del
postor en la especialidad”

El participante LEVANTE S.A.C. cuestiondé la absolucion de la consulta y/u
observaciéon N° 27, indicando que si bien mediante la consulta y/u observacion
materia de analisis se observo la forma de acreditacion de la “experiencia del postor
en la especialidad”, dado que la misma prevé una forma de acreditacion para procesos
de construccion de obras, pese a que el objeto materia de la presente contratacion
comprende el servicio de gestidbn, mejoramiento y conservacion vial, aspecto
corregido mediante el Pronunciamiento N° 237-2024/OSCE-DGR, ante lo cual la
Entidad decidido no aceptar dicha observacion, en relacion a ello, sefial6 que dicha
forma de acreditacion permite que postores sin experiencia real en Gestion Vial pueda
adjudicarse contratos de Gestion Vial, lo cual afecta la ejecucion del servicio pues no
es lo mismo que el expertise que tienen las empresas en la ejecucion de servicios de
conservacion vial para el presente servicio. Por lo tanto, la pretension del recurrente

consiste en que se suprima toda forma de acreditacion de contratos de obra,
dentro de la experiencia del postor en la especialidad.

Pronunciamiento

De la revision del literal B del numeral 3.2 del Capitulo III de la Seccion Especifica de
las Bases de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“(...)
3.2 Requisitos de Calificacion

(.)
B | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S/
157°705,733.15 Ciento cincuenta y siete Millones Setecientos cinco mil setecientos
treinta y tres con 15/100 Soles, por la contratacion de servicios iguales o similares
al objeto de la convocatoria, durante los ocho (8) arios anteriores a la fecha de la
presentacion de ofertas que se computaran desde la fecha de la conformidad o

4 Ver el Comunicado N° 011-2013-OSCE/PRE.



emision del comprobante de pago, segun corresponda.

Se consideran SERVICIOS SIMILARES al objeto de la contratacion a los
siguientes:

(...) ) )

3) SERVICIOS U OBRAS de: RECONSTRUCCION Y/O CONSTRUCCION Y/O
REHABILITACION Y/O MEJORAMIENTO Y/O CONSERVACION PERIODICA
Y/O MANTENIMIENTO PERIODICO o la combinacion de los términos anteriores,
siempre y cuando se acredite que se tratan de intervenciones en carreteras y que se
han ejecutado a nivel de pavimento de concreto asfaltico y/o tratamiento superficial
bituminoso y/o mortero asfaltico y/o pavimento asfaltico reciclado.

(...)

Notas B:

(...)

h) En_el caso que el postor presente experiencia en obra, esta se acreditard con
copia_simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra; (ii)

contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o (iii) contratos y sus
respectivas _constancias de prestacion o _cualquier otra documentacion25 5 de la
cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto
total que implico su ejecucion; correspondientes a un _mdximo de veinte (20)
contrataciones, durante los 8 afios anteriores a la fecha de la presentacion de
ofertas que se computardn desde la suscripcion del acta de recepcion de obra.

)"

(El subrayado y resaltado es nuestro)

Es asi que, mediante la consulta y/u observacion N° 30, se solicité suprimir la
acreditacion de la experiencia del postor en la especialidad correspondiente a obras;
toda vez que ésta no se condice con la forma de acreditacion prevista en las Bases
estandar aplicable a la presente convocatoria; ante lo cual el Comité de Seleccion
decidido no aceptar lo solicitado, sefialando que el area usuaria consider6 dentro de la
definicion de servicios similares a la ejecucion de obras; por lo que se incluye la
forma de acreditacion prevista por el OSCE para el caso de obras.

En ese contexto, y teniendo en cuenta lo cuestionado por el recurrente, respecto a la
absolucion sefialada en el parrafo precedente, mediante Informe Técnico Ampliando
las razones de la Absolucion que son objeto de Solicitud de Elevaciéon para
Pronunciamiento’, el area usuaria de la Entidad indic6 lo siguiente:

“(...)
Ampliacion de Razones de la Absolucion de Consulta u Observaciones:
(...)

En ese sentido, previo andlisis, el Area Usuaria ha formulado los Términos de Referencia

r

carreteras y que se han ejecutado a nivel de pavimento de concreto asfiltico y/o
" . e . tor . . g
reciclado.

> Remitido mediante Expediente N° 2024-0133587, de fecha 2 de octubre de 2024.



Como parte de este andlisis, es importante serialar que en el presente servicio se
intervendra en la superficie de rodadura de la carretera utilizando material asfaltico.
Ademas, muchas de las actividades a desarrollar requieren conocimientos de ingenieria
similares a los necesarios para la ejecucion de obras de carreteras, como se indica en los
Términos de Referencia. Las obras provienen de un estudio definitivo, lo que garantiza que
quienes ejecutan contratos de obras de carreteras tienen la experiencia adecuada para
llevar a cabo, con la solvencia técnica necesaria, un servicio como el que se contempla en
este procedimiento de seleccion.

Si bien la forma de pago del presente servicio difiere de la de los contratos de obras de
carreteras, el Area Usuaria considera que esto no es motivo suficiente para excluir, en el
Literal B. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, la aceptacion de
servicios similares a la experiencia en la ejecucion de obras en carreteras. Esto serd vdlido
siempre y cuando se acredite que se tratan de intervenciones en carreteras y que se han
ejecutado a nivel de pavimento de concreto asfiltico y/o tratamiento superficial
bituminoso y/o mortero asfaltico y/o pavimento asfaltico reciclado.

La aceptacion de experiencias en obras de carreteras, contribuye significativamente al
cumplimiento _de los principios de LIBERTAD DE CONCURRENCIA Y
COMPETENCIA establecidos en el Articulo 2 de la Ley de Contrataciones del Estado. No

aceptarlas podria dificultar la Qarticigacio'n de emgresas con exgeriencia en_obras en

participantes en el procedimiento de seleccmn Esto aumentaria conszderablemente los
riesgos de no lograr la contratacion del servicio, comprometiendo asi la capacidad del
Area Usuaria para atender oportunamente las necesidades de la poblacién en términos de
transitabilidad y seguridad en las carreteras, lo que podria agravar el cierre de brechas.

Respecto a la acreditacion de experiencias en obras:

El OSCE ya ha definido en las Bases Estandar de Obras la forma de acreditacion para el
caso de experiencias en Obras.

Esta forma de acreditacion condice con los documentos que se generan en contratos de
obras ((i) contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra, (ii) contratos y sus
respectivas resoluciones de liquidacion; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de
prestacion entre otros) que pueden contar los participantes con experiencia en obras; si no
fuese asi la OSCE no los hubiera establecido como tales.

Si _bien es cierto que en las Bases Estindar de Servicios en General el OSCE no se ha
tomado en consideracio’n que gara este tipo de servicios como el qge nos aboca, la

no swndo un serv:cml regresentan un VALOR que no se deberm delarse de lad 0 por lo

indicado en lineas anteriores y por lo cual deberia suponerse que deberia establecerse
también en estas Bases Estandar la forma de acreditacion de experiencia en obras, sin
embargo el OSCE ya ha establecido la forma de acreditacion de experiencia en obras en
las Bases Estandar de Obras y por tanto corresponde su inclusion en los Requisitos de
calificacion de la Experiencia del Postor en la Especialidad del presente servicio.

En tal sentido, por lo ya indicado es necesario establecer en los Términos de Referencia

A , 1 on rien
similar a la ya estableczda por el OS CE en las Bases Estandar de Obras.
(...)”"

(El subrayado y resaltado es nuestro)



Al respecto, a través de la Opinion N° 002-2020/DTN se indicd que el area usuaria es
la dependencia que cuenta con los conocimientos técnicos necesarios para definir las
caracteristicas técnicas de los bienes, servicios y obras que se habran de contratar.

De otro lado resulta pertinente aclarar que los pronunciamientos emitidos por esta
Direccidn, son el resultado de la revision de los cuestionamientos al pliego absolutorio
de un determinado procedimiento de seleccion y las disposiciones establecidas por las
Entidades, siendo que cada pronunciamiento es independiente de los demds y no
resulta vinculante para otros supuestos; asimismo, corresponde acotar que las
disposiciones consignadas en los pronunciamientos se realizan en funcion al analisis
integral de la informacion proporcionada por las Entidades, con ocasion del tramite de
solicitud de elevacion, razon por la cual no resultaria factible pretender vincular
situaciones que, aunque parezcan devenir de actuaciones similares, responderian a un
analisis y a supuestos distintos.

Ahora bien, en relacion con el aspecto cuestionado por el recurrente, el area usuaria de
la Entidad, siendo la responsable de la determinacion del requerimiento y, por ende, la
mejor conocedora de sus necesidades, mediante el citado informe técnico, ratificé la
absolucion de la consulta y/u observacion materia de andlisis asi como su
requerimiento referido a mantener la forma de acreditacion de la experiencia en obras
dentro del requisito de calificacion “Experiencia del postor en la especialidad”.

Asimismo precisd que, si bien las Bases Estandar de Concurso Publico para la
contratacion de Servicios en General (Décimo Segunda Disposicion Complementaria
Final del Reglamento) aplicables al presente procedimiento de seleccion, establecen
los requisitos y condiciones mediante los cuales se debe acreditar la “Experiencia del
Postor en la Especialidad™®; la Entidad, en su calidad de conocedora de sus propias
necesidades, y considerando las prestaciones que conforman el presente servicio,
decidi6 incluir determinadas obras como parte de la definicion de “servicios
similares” argumentando que gran parte de las actividades a desarrollarse en el
presente servicio requiere de conocimiento de ingenieria similares a los requeridos en
la ejecucion de obras de carreteras, las cuales fueron detalladas en los Términos de
Referencia, lo cual ademas estaria ampliando la participacion de potenciales postores,
pues la experiencia de dichas obras “permitird ejecutar con suficiente solvencia
técnica las actividades del presente servicio”.

En relacién a ello, y considerando que se aceptara la acreditacion de la experiencia en
ejecucion de obras, resulta pertinente que dicha experiencia sea acreditada conforme a
lo dispuesto en las Bases Estandar para dicho tipo de objeto, lo cual resulta razonable
considerando que los tipos de documentos que se pueden presentar deben guardar
relacion con el tipo de prestacion que se pretende acreditar, por lo que este Organismo

¢ La Experiencia del Postor en la Especialidad se acreditara con copia simple de (i) contratos u 6rdenes
de servicios, y su respectiva conformidad o constancia de prestacion; o (ii) comprobantes de pago cuya
cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono, reporte
de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que acredite

el abono o mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago, correspondientes a un maximo de

veinte (20) contrataciones.



Supervisor ha considerado pertinente adoptar un criterio distinto al establecido en
anteriores pronunciamientos que abordaban situaciones similares.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente se encuentra orientada a
que se suprima toda forma de acreditacion de contratos de obra, dentro de la
experiencia del postor en la especialidad, y en la medida que la Entidad mediante su
informe técnico ratificd su decision de incluir como parte del requisito de calificacion
“experiencia de postor en la especialidad” la experiencia en ejecucion de obras, lo cual
implica la forma de acreditacion prevista en las Bases Estandar para dicho objeto; este
Organismo Técnico Especializado ha decidido NO ACOGER el presente
cuestionamiento.

Finalmente, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el Informe
Técnico, en virtud de la emision del presente pronunciamiento, con independencia del
régimen juridico que los vincule a la Entidad, son responsables de la informacion que
obra en los actuados para la adecuada realizacion de la contratacion.

Cuestionamiento N° 2 Respecto al “Formato de precios
unitarios”

El participante LEVANTE S.A.C. cuestiondé la absolucion de la consulta y/u
observacion N° 29, indicando que si bien mediante la citada consulta y/u observacion
se solicitd publicar el analisis de costos unitarios o confirmar que el postor ganador de
la buena pro bajo su experiencia formule su propio andlisis de precios unitarios el
mismo que no serd observado, ante lo cual la Entidad no confirmé lo solicitado
sefialando que en la bases no se establece una estructura para presentar precios
unitarios, sino se proporciona una estructura de costos con los componentes del
presente servicio en los cuales no hay analisis de precios unitarios, ni presupuesto, en
relacion a ello, el recurrente observd que la Entidad, al no publicar los analisis de
precios del presente servicio, afecta la presentacion de los documentos para la firma
de contrato, debido a que en las Bases no se ha fijado criterios para la elaboracion del
andlisis de precios unitarios (APU), que sirvan como parametros para que el postor
ganador de la buena pro presente satisfactoriamente tal documento como requisito
para la suscripcion del contrato; lo que torna en imprevisible y subjetivo los resultados
de dicha evaluacion, pues el adjudicatario no tendra informacion minima a considerar,
sobre la cual regir su evaluacion y en consecuencia, poniendo en un estado de
indefension al adjudicatario; sustentado su pedido en la Resolucion N°
00810-2022-TCE-S1. Por lo tanto, la pretension del recurrente consiste en se precise
que el contratista pueda presentar su propio analisis de precios unitarios segin
su_expertise sin opcion a que una vez adjudicado con la buena pro estos puedan
ser observados en la firma de contrato.

Pronunciamiento

De la revision del numeral 2.3 del Capitulo II de la Seccion Especifica de las Bases de
la convocatoria, se aprecia lo siguiente:



“(...)
2.3 REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL CONTRATO

El ganador de la buena pro debe presentar los siguientes documentos para perfeccionar el
contrato:

(...)

k) Formatos del N° 01 al N° 08 asi como los andlisis de precios unitarios de todas las
actividades del presente servicio. De conformidad con lo sefialado en el CAPITULO 7.
FORMATOS DE LA ESTRUCTURA DEL VALOR REFERENCIAL de los Términos de
referencia.

()"

(El subrayado y resaltado es nuestro)

Asimismo, de la revision del acapite 7 de numeral 3.1 del Capitulo III de la Seccién
especifica de las Bases de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“(...)
CAPITULO 7. FORMATOS DE LA ESTRUCTURA DEL VALOR REFERENCIAL

El precio de la oferta del postor consistira en el ANEXO N°06-PRECIO DE LA

OFERTA de las bases y el “DESAGREGADO PRECIO DE LA OFERTA”, este ultimo
se encuentra en version digital en el enlace de los formatos de la estructura del valor

referencial.

Como requisito para el perfeccionamiento del contrato se presentaran los formatos de la
estructura_del Valor Referencial que sustentan la OFERTA, asi como los andlisis de

precios unitarios de todas las actividades del presente servicio.

Ademas, con la finalidad de facilitar la presentacion de los formatos que conforman la
estructura del valor referencial, se pone a disposicion de los participantes el enlace que
contiene el archivo de los mismos en formato Excel, y que podrad ser utilizado para la
elaboracion de sus ofertas economicas.

Enlace:

Precisando que, es responsabilidad de los participantes mantener la informacion
(formatos en Excel) sin alteraciones.

()"

(El subrayado y resaltado es nuestro)

Es asi que mediante las consultas y/u observaciones N° 29, se solicitd que se publique
el andlisis de costos unitarios o confirme que el postor ganador de la buena pro bajo su
experiencia formule su propio andlisis de precios unitarios el mismo que no sera
observado por la entidad a firma de contrato.

Ante lo cual, la Entidad decidido no aceptar lo solicitado, sefialando que no es posible
aceptar para la etapa de la firma del contrato la literalidad de la expresion del


https://proviasnacperu.sharepoint.com/:f:/s/SC-EQUIPO1/EgUXJiNa5BpIkvgQfVtqIX0B92V70yjBFavAGSklK4iT4A?e=6TXdhM
https://proviasnacperu.sharepoint.com/:f:/s/SC-EQUIPO1/EgUXJiNa5BpIkvgQfVtqIX0B92V70yjBFavAGSklK4iT4A?e=6TXdhM

participante “formule su propio analisis con los precios unitarios que considere
conveniente”, ya que para esta etapa ya existirian precios unitarios del Anexo N° 06
presentados en la oferta del postor, asimismo, precis6 que en las Bases no se
establecid una estructura para presentar los analisis de precios unitarios sino que se
cuenta con una estructura de costos la cual contiene los componentes del servicio,
detallada en los Formatos N° 01 al N° 08 del capitulo 7, en los cuales si bien no hay
Analisis de Precios Unitarios ni de presupuestos, ésta permitié determinar el valor
referencial del procedimiento, ademas senald que el postor adjudicado con la buena
pro es responsable de elaborar diligentemente el Analisis de Precios Unitarios de
acuerdo a su oferta, el cual debe contener informacidon concordante y coherente con
los Términos de Referencia es decir de acuerdo a lo ya establecido en los TDR.

En ese contexto, y teniendo en cuenta lo cuestionado por el recurrente, respecto a las
absoluciones sefialadas en los parrafos precedentes, mediante Informe Técnico
Ampliando las razones de la Absolucion que son objeto de Solicitud de Elevacion
para Pronunciamiento’, el area usuaria de la Entidad indicé lo siguiente:

“(...)

Ampliacion de Razones de la Absolucion de Consulta u Observaciones:
Adicionalmente a lo ya absuelto para la Consulta N° 29 se amplia lo siguiente:

Se aclara que el postor ganador de la buena pro deberd presentar, para la suscripcion del
contrato, los Formatos N° 01, N° 02, N° 03, N° 04, N° 05, N° 06, N° 07 y N° 08,
sustentados con sus respectivos Andlisis de Precios Unitarios. Estos andlisis de precios
unitarios deben estar acorde con los precios ofertados y las caracteristicas técnicas
(alcance establecido en el numeral 4.6 INTERVENCIONES DE CONSERVACION POR
TRAMOS y en el numeral 1.17 MARCO LEGAL, TECNICO, NORMATIVO Y FUENTES
DE INFORMACION) exigidas en los Términos de Referencia. El postor ganador debe
presentar andlisis de precios wunitarios para todas las actividades y recursos
correspondientes a los Formatos N° 04 y N° 08, que se refieren al DETALLE DE PRECIOS
UNITARIOS DE ATENCIONES ESPECIALES y al “DETALLE DE PRECIOS UNITARIOS

POR ACTIVIDAD”, respectivamente. Esto es fundamental para evitar que, tras obtener la

buena pro, el postor presente Andlisis de Precios Unitarios que sean incoherentes con lo
establecido en los Términos de Referencia.

Por lo tanto, El Area Usuaria se ratifica en su absolucion de la Consulta N° 29.
CO]YCL USION
El Area Usuaria se ratifica en su absolucion de la Consulta N°29.”

. (El subrayado y resaltado es nuestro)

(El subrayado y resaltado es nuestro)

Al respecto, a través de la Opinion N° 002-2020/DTN se indico que el area usuaria es
la dependencia que cuenta con los conocimientos técnicos necesarios para definir las
caracteristicas técnicas de los bienes, servicios y obras que se habran de contratar.

" Remitido mediante Expediente N° 2024-0133587, de fecha 2 de octubre de 2024.



Por su parte, de conformidad con lo previsto en el articulo 35 del Reglamento, el
sistema de contratacion a Precios Unitarios resulta aplicable en las contrataciones de
bienes, servicios en general, consultorias y obras, cuando no puede conocerse con
exactitud o precision las cantidades o magnitudes requeridas; siendo que, en el caso de
bienes, servicios en general y consultorias, el postor formula su oferta proponiendo
precios unitarios en funcion de las cantidades referenciales contenidas en los
documentos del procedimiento de seleccion y que se valorizan en relacion a su
ejecucion real, durante un determinado plazo de ejecucion.

Conforme con ello, cabe sefialar que, tanto la definicion del sistema de contratacion,
asi como la descripcion del servicio y su cuantificacion, son responsabilidad de la
Entidad, quien debera asegurarse que la forma de cuantificar las prestaciones
ejecutadas sea congruente con la naturaleza y caracteristicas del servicio en particular,
ello a efectos de que no se distorsione el sistema de contratacion y se eviten
controversias durante la etapa de ejecucion contractual.

Ahora bien, en relacion al aspecto cuestionado por el recurrente, el area usuaria de la
Entidad, siendo la responsable de la determinacion del requerimiento y, por ende, la
mejor conocedora de sus necesidades, mediante el citado informe técnico, aclaré que
la presentacion de los Formatos N° 01, N° 02, N° 03, N° 04, N° 05, N° 06, N° 07 y
N° 08 requeridos para la suscripcion de contrato seran sustentados con sus respectivos
Anadlisis de Precios Unitarios, el cual deberd guardar congruencia con los precios
ofertados y las caracteristicas técnicas exigidas; ademas sefialo que el postor ganador
de la buena pro debe presentar analisis de precios unitarios para todas las actividades y
recursos correspondientes a los Formatos N° 04 y N° 08, que se refieren al
“DETALLE DE PRECIOS UNITARIOS DE ATENCIONES ESPECIALES”, y al
“DETALLE DE PRECIOS UNITARIOS POR ACTIVIDAD?”, respectivamente, con la
finalidad de evitar que el analisis de precio unitarios sea incoherente con lo
establecido en el requerimiento.

De lo expuesto, en los parrafos precedentes se puede colegir que la Entidad mediante
su informe técnico sefiald6 como condicion que el andlisis de precios unitarios a
presentarse por el postor ganador de la buena pro debe guardar congruencia con los
precios ofertados y las caracteristicas técnicas exigidas en los términos de referencia
para lo cual deberd presentar los Formatos N° 04 y N° 08 pues estos contienen el
analisis de precios unitarios para todas las actividades y recursos exigidos para el
presente servicio.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente se encuentra orientada a
que se precise que el contratista pueda presentar su propio analisis de precios unitarios
segun su expertise sin opcion a que una vez adjudicado con la buena pro estos puedan
ser observados en la firma de contrato y en la medida que la Entidad mediante su
informe técnico sefiald que el postor ganador de la buena pro debe elaborar el analisis
de precios unitarios en base al precio ofertado y las caracteristicas técnicas requeridas
para ejecutar el servicio considerando la informacién consignada en los Formatos
N° 04 y N° 08; este Organismo Técnico Especializado ha decidido ACOGER
PARCIALMENTE el presente cuestionamiento; por lo que se implementaran las
disposiciones siguientes:
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- Se deberia tener en cuenta® como complemento de la absolucion de la consulta
y/u observacion N° 29, lo precisado por la Entidad en el Informe Técnico
Ampliando las razones de la Absolucion que son objeto de Solicitud de Elevacion
para Pronunciamiento.

- Se debera dejar sin efecto toda disposicion del pliego absolutorio, las bases o
informe técnico que se oponga a la precedente disposicion.

- Correspondera al Titular de la Entidad implementar las directrices pertinentes
en futuros procedimientos de seleccion, a fin de que el comité de seleccion
cumpla con absolver de forma clara y precisa las peticiones formuladas por los
participantes en sus consultas u observaciones, permitiendo reducir el nimero de
aspectos que deberan ser corregidos o saneados con ocasion de la elevacion de
cuestionamientos.

Finalmente, cabe precisar que de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, indagacién de mercado, el pliego absolutorio y el Informe
Técnico, asi como la atenciéon de los pedidos de informacién requeridos, en virtud
a la emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico
que los vincule a la Entidad, son responsables de la informaciéon que obra en los
actuados para la adecuada realizacion de la contratacion.

Cuestionamiento N° 3 Respecto al “Adelanto Directo”

El participante LEVANTE S.A.C. cuestion6 la absolucion de la consulta y/u
observacion N° 31, indicando que mediante la citada consulta y/u observacion se
solicité que se modifique el otorgamiento de adelanto directo, pues las Bases estandar
no establecen que dicho adelanto pueda realizarse en partes, siendo que, la Entidad
decidié no aceptar dicha solicitud, en relacion a ello el recurrente, precisé que la
Entidad est4 separando los adelantos con un 5% del monto de contrato a los diez (10)
dias de suscripcion del contrato y un segundo adelanto de 15% del monto del contrato
después del dia siguiente de la aprobacion via acto resolutivo del Plan de Gestion Vial,
siendo que dicha estructura de adelantos pone en riesgo la ejecucion del proyecto ya
que el contratista no contaria con liquidez para ejecutar el proyecto. Por lo tanto, la
pretension del recurrente consiste en que se modifique la forma de otorgamiento de
adelanto directo.

Pronunciamiento

De la revision del numeral 2.5 del Capitulo II de la Seccion especifica de las Bases de
la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“2.5 ADELANTOS

8 Resulta pertinente precisar que, la presente disposicion deberd ser considerada en la etapa
correspondiente, no requiriendo su implementacion y/o integracion en las Bases Integradas definitivas.
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La ENTIDAD otorgara dos adelantos directos, el primero por el 5% y el segundo por el
15% del monto del contrato original El CONTRATISTA CONSERVADOR podra

reducir los porcentajes indicados o no solicitar el adelanto directo.

El CONTRATISTA CONSERVADOR debe solicitar el primer_adelanto dentro de un
plazo mdximo de diez 10 dias calendario, contados a partir del dia siguiente de la
suscripcion del contrato, para solicitar el respectivo adelanto, debe adjuntar a su solicitud
la garantia por adelantos mediante carta fianza o poliza de caucion acompariada del
comprobante de pago correspondiente. Vencido dicho plazo no procede la solicitud.

El CONTRATISTA CONSERVADOR debe solicitar el segundo adelanto dentro de un
plazo mdximo de diez 10 dias calendario, contados a partir del dia siguiente de la
aprobacion via_acto_resolutivo _del Plan de Gestion Vial, para solicitar el respectivo
adelanto, debe adjuntar a su solicitud la garantia por adelanto mediante carta fianza o
poliza de caucion acomparnada del comprobante de pago correspondiente. Vencido dicho
plazo no procede la solicitud.

En ambos casos la ENTIDAD debe entregar el monto solicitado dentro del plazo de quince
(15) dias calendario siguientes a la presentacion de la solicitud del CONTRATISTA
CONSERVADOR.

La amortizacion del adelanto se realizara de acuerdo a lo indicado en el articulo 156° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.”

(El subrayado y resaltado es nuestro)

Es asi que, mediante la consulta y/u observacion N° 31, se solicité modificar la forma
de otorgamiento del adelanto directo, puesto que, las Bases estdndar no establece que
el adelanto directo sea otorgado en partes, ante lo cual la Entidad decidi6 no aceptar lo
solitario, para lo cual aclar6 que las Bases Estandar de Concursos Publicos Servicios
en General (Decimosegunda Disposicion Complementaria Final del Reglamento)
indica “La Entidad otorgardi [CONSIGNAR NUMERO DE ADELANTOS A
OTORGARSE] adelantos directos (...)” lo cual habilita que la Entidad a que pueda
establecer el NUMERO DE ADELANTOS A OTORGARSE.

En ese contexto, y teniendo en cuenta lo cuestionado por el recurrente, respecto a la
absolucién sefialada en los parrafos precedentes, mediante Informe Técnico
Ampliando las razones de la Absolucion que son objeto de Solicitud de Elevacion
para Pronunciamiento’, el area usuaria de la Entidad indic6 lo siguiente:

“Ampliacion de Razones de la Absolucion de Consulta u Observaciones:
Adicionalmente a lo ya absuelto para la observacion N° 31 se amplia lo siguiente:
Se aclara que la absolucion de la observacion N° 31 se ha realizado con relacion a la

cantidad de adelantos a otorgar establecido en los Términos de Referencia, sobre lo cual el
drea usuaria se ratifica.

? Remitido mediante Expediente N° 2024-0133587, de fecha 2 de octubre de 2024.
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El numeral 156.1 del Articulo 156. Adelanto directo, del Reglamento de la Ley de
Contrataciones, dispone de manera literal: “Los documentos del procedimiento de
seleccion pueden establecer adelantos directos al contratista, los que en ningun caso
exceden en conjunto del treinta por ciento (30%) del monto del contrato original. En tal
caso, los documentos del procedimiento de seleccion, ademas, prevén el plazo en el cual el
contratista solicita el adelanto, asi como el plazo de entrega del mismo”. En esa linea las
bases estandar aprobadas por el OSCE en el numeral 2.5, habilita la posibilidad de que la
Entidad determine el numero de adelantos que otorgara al contratista.

Por otro lado, el participante en la presente elevacion manifiesta que durante seis meses
solo se entregard un adelanto del 5%, argumentando ademds que esto vulnera la normativa
de contrataciones. Tal afirmacion no es veridica, ya que, de acuerdo con el articulo 38 de
la Ley de Contrataciones del Estado, que textualmente sefiala: “La entidad puede entregar
adelantos _al _contratista, siempre que haya sido previsto en los documentos del

procedimiento de seleccion, con la finalidad de otorgarle financiamiento y/o liquidez para
la ejecucion del contrato”

Por lo tanto, la Entidad no estd obligada a entregar adelantos. Sin perjuicio de ello, con el
objetivo de otorgar financiamiento y/o liquidez para la ejecucion del presente servicio, se
ha previsto que la Entidad otorgarda adelantos (dos adelantos directos) hasta por el 20%
del monto del contrato original: el primero por el 5% y el segundo por el 15% del monto

orlgmal del contrato. Preczsando que el segundo adelanto ha sido contemglado debzdo

inician acttv:dades de__mayor envergadura. como_la Conservacwn Pertodtca que

contempla_la_ejecucion _de las siguientes actividades como: ESTABILIZACION DE
EL N CEMENTO Y ACEITE SULFONADO (E= m), ESTABILIZACION

DE SUELOS CON _CEMENTO CON APORTE DE MATERIAL GRANULAR (E=15
cm), CAPE SEAL, MICROPAVIMENTO (E—12 mm), FOG SEAL, en las cuales el

r

ntr. r rird mayor I ion rvi

Como se puede ver, la finalidad del adelanto es que la Entidad otorgue financiamiento y/o
liquidez para que el contratista ejecute la prestacion no que con el adelanto cubra todos los
gastos que en los que el contratista incurrira al ejecutar la prestacion.

Por lo tanto, no se esta vulnerando la normativa de la Ley de Contrataciones del Estado.

CONCLUSION
El Area Usuaria se ratifica en su absolucion de la Consulta N° 31.”

(El subrayado y resaltado es nuestro)

Al respecto, cabe sefalar que la normativa de las compras publicas, a través de la
Opinién N° 002-2020/DTN, indicé que, el area usuaria es la dependencia que cuenta
con los conocimientos técnicos necesarios para definir las caracteristicas técnicas de
los bienes, servicios y obras que se habran de contratar.

De otro lado, es pertinente indicar que, el numeral 38.1 del articulo 38 de la Ley
establece que la Entidad puede entregar adelantos al contratista con la finalidad de
otorgarle financiamiento y/o liquidez para la ejecucion del contrato, siempre que ello
haya sido previsto en los documentos del procedimiento de seleccion; debiendo
precisarse que, el Reglamento establece los tipos, condiciones y monto de cada
adelanto, asi como la forma de amortizacion luego de su otorgamiento.
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Aunado a ello, el articulo 156 del Reglamento sefiala que los documentos del
procedimiento de seleccion pueden establecer adelantos directos al contratista, los que
en ningln caso excede en conjunto del treinta por ciento (30%) del monto del contrato
original.

Como se advierte, la Entidad tiene la potestad de otorgar adelantos directos cuando se
trate de contrato de servicios, para tal efecto es necesario que dicha posibilidad se
encuentre contemplada en las Bases del procedimiento de seleccion. Asimismo, debe
considerarse que el otorgamiento de dicho adelanto procede hasta por un porcentaje
inferior o igual al treinta por ciento (30%) del monto del contrato original, segun lo
previsto en las Bases.

Ahora bien, en relacion al aspecto cuestionado por el recurrente, el area usuaria de la
Entidad, siendo la responsable de la determinacion del requerimiento y, por ende, la
mejor conocedora de sus necesidades, mediante el citado informe técnico ratifico la
absolucion de la consulta y/u observacion materia de analisis, asi como su
requerimiento referido a entregar dos (2) adelantos directos para lo cual argumentd
que el articulo 156 del Reglamento, asi como las Bases estandar aplicables al objeto
de contratacion habilita la posibilidad de que la Entidad determine el nimero de
adelantos que otorgara al contratista.

En relacion a ello, sostuvo que si bien la Entidad no estd obligada a entregar
adelantos, en el presente caso se ha previsto otorgar dos (2) adelantos directos el
primero por el 5% y el segundo por el 15% del monto original del contrato, siendo que
el segundo adelanto se contempld debido a que tras la aprobacion mediante acto
resolutivo del Plan de Gestion Vial - PGV, se inician actividades de mayor
envergadura, como la Conservacion Periddica que contempla la ejecucion de las
siguientes actividades como: ESTABILIZACION DE SUELOS CON CEMENTO Y
ACEITE SULFONADO (E=30 cm), ESTABILIZACION DE SUELOS CON
CEMENTO CON APORTE DE MATERIAL GRANULAR (E=15 cm), CAPE SEAL,
MICROPAVIMENTO (E=12 mm), FOG SEAL, etapa en la cual el contratista
requerira mayor liquidez para la ejecucion del servicio.

De lo anterior, se desprende que la decision de la Entidad de mantener la cantidad de
adelantos directos a otorgarse consignada en las Bases del presente procedimiento de
seleccion, se estriba en la potestad otorgada por la normativa de contrataciones del
Estado, la cual dispone que la Entidad tiene la prerrogativa de determinar el
otorgamiento de adelantos al contratista asi como el numero de adelantos a otorgarse y
su porcentaje, considerando que dichas condiciones deben alinearse a lo establecido
en las Bases estandar aplicables al objeto de contrataciones asi como lo dispuesto en el
articulo 156 del Reglamento.

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente esta orientada a que se
modifique la forma de otorgamiento de adelanto directo, y en tanto la Entidad ratifico
su requerimiento referido al otorgamiento de adelantos directos y las condiciones que
le aplican a estos; este Organismo Técnico Especializado ha decidido NO ACOGER
el presente cuestionamiento
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Finalmente, cabe precisar que de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los
funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de contratacion encargados de
elaborar el requerimiento, indagacion de mercado, el pliego absolutorio y el Informe
Técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud
a la emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico
que los vincule a la Entidad, son responsables de la informacion que obra en los
actuados para la adecuada realizacion de la contratacion.

3. ASPECTOS REVISADOS DE OFICIO

Si bien el procesamiento de la solicitud de pronunciamiento, por norma, versa sobre
los supuestos cuestionamientos derivados de la absolucion de consultas y/u
observaciones, y no representa la convalidacion de ningn extremo de las bases, este
Organismo Técnico Especializado ha visto por conveniente hacer indicaciones
puntuales a partir de la revision de oficio, segun el siguiente detalle:

3.1. Responsabilidad por vicios ocultos

Al respecto, el numeral 6.7 de los Términos de Referencia incluidos en la Seccion
Especifica de las Bases de la convocatoria, se aprecia lo siguiente:

“(...)
6.7 GARANTIA DEL SERVICIO
En aquellas actividades y/o estructuras en que el CONTRATISTA CONSERVADOR haya

tenido intervencion durante la Conservacion, se ha establecido las siguientes garantias:

- El CONTRATISTA CONSERVADOR, es responsable por la calidad ofrecida y por los
vicios ocultos del servicio, por un periodo de un (01) ario a partir de la conformidad final
otorgada por el CONTRATANTE.

Todo ello en conformidad a lo dispuesto en el Articulo 40° de la Ley de Contrataciones del
Estado.”

(El subrayado y resaltado es nuestro)

Por su parte, de la revision de la Clausula Duodécima de la proforma de contrato del
Capitulo V de la seccion especifica de las Bases integradas, se aprecia lo siguiente:

“(...)
CLAUSULA DUODECIMA: RESPONSABILIDAD POR VICIOS OCULTOS

La conformidad del servicio por parte de LA ENTIDAD no enerva su derecho a reclamar
posteriormente por defectos o vicios ocultos, conforme a lo dispuesto por los articulos 40
de la Ley de Contrataciones del Estado y 173 de su Reglamento.

El plazo mdaximo de responsabilidad del contratista es de:

En aquellas actividades y/o estructuras en que el CONTRATISTA CONSERVADOR haya
tenido intervencion durante la Conservacion, se ha establecido las siguientes garantias:
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- El CONTRATISTA CONSERVADOR, es responsable por la calidad ofrecida y por los
vicios ocultos del servicio, por un periodo de un (01) afio a partir de la conformidad final
otorgada por el CONTRATANTE.

Todo ello en conformidad a lo dispuesto en el Articulo 40° de la Ley de Contrataciones del
Estado.”

(El subrayado y resaltado es nuestro)

Al respecto, en concordancia con lo establecido en el articulo 40 de la Ley, el
contratista es responsable por los “vicios ocultos” que afecten a los bienes y servicios
ofertados, por un plazo no menor de un (1) afio contado a partir de la conformidad
otorgada por la Entidad. Es asi como, los vicios ocultos se presentan cuando la
prestacion adolece de defectos cuya existencia es anterior o concomitante al momento
en el que la Entidad emite la conformidad y que no pudieron ser detectados.

De lo expuesto, se advierte que la Entidad en los Términos de Referencia y en la
proforma de contrato emplea el término “garantia del servicio” para referirse a la
responsabilidad por vicios ocultos previsto en la normativa de contratacion publica, lo
cual no se condice con lo dispuesto en las Bases Estandar objeto de la presente
contratacion.

En ese sentido, considerando lo sefialado previamente, con ocasion de la integracion
definitiva de las Bases, se implementaran las disposiciones siguientes:

- Se adecuari el contenido del acapite 6.7 del numeral 3.1 del Capitulo Il y la
Clausula Duodécima de la proforma de contrato del Capitulo V, ambos de la
seccion especifica de las Bases integradas definitivas, conforme a lo siguiente:

Capitulo 111 Capitulo V
6.7 GARANTIA DEL SERVICIO CLAUSULA DUODECIMA:
RESPONSABILIDAD POR VICIOS

Ern—arrettas—ctividadesyro—estrrettras | OCULTOS

e—tte——et——CONTRATESFA | La conformidad del servicio por parte de
CONSERFADOR—haya——tenico | LA ENTIDAD no enerva su derecho a
tHtervencron—drrante—ta—Conservactons: | reclamar posteriormente por defectos o
se—ha—estableeido—las—sisuientes | vicios ocultos, conforme a lo dispuesto
garanties: por los articulos 40 de la Ley de
Contrataciones del Estado y 173 de su
- E-CONTRATISTA-CONSERVADPOR: | Reglamento.

por—tos—victos—oenttos—delservietor—por | El plazo mdximo de responsabilidad del
wnpertododeun(0taroapartirdeta | contratista es de un (1) ano contado a
conformidad—rtinat—otoreada—por—et | partir de la conformidad otorgada por

CONFRATANFE- LA ENTIDAD.
P .. ; b ticbercd—cheor
" | dttorto 400 deta T
en—tre———el——CONTFRAFHS T4
CONSERVADOR———haya———tenido
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- Se dejara sin efecto y/o ajustara todo extremo del Pliego Absolutorio, las
Bases e Informe Técnico que se oponga a las disposiciones previstas en los
parrafos anteriores.

3.2. Duplicidad en los Requisitos de Calificacion:

De la revision de las Bases integradas “no definitivas”, se advierte que en la Seccion 11
del Capitulo III de los Términos de Referencia, incluidos en su Seccion Especifica, se
encuentran consignados los “Requisitos de Calificacion”, los cuales se encuentran
reiterados en el numeral 3.2 “Requisitos de Calificacion” del Capitulo III, aspecto que
podria generar confusion entre los participantes.

En ese sentido, considerando lo sefialado previamente, con ocasion de la integracion
definitiva de las Bases, se implementara las disposiciones siguientes:

- Se suprimird de la Seccion II del Capitulo III correspondiente a los
Requisitos de Calificacion, de los Términos de Referencia incluidos en la
Seccion Especifica de las Bases Integradas Definitivas.

- Se dejara sin efecto y/o ajustara todo extremo del pliego absolutorio, las
Bases e Informe Técnico que se opongan a las disposiciones previstas en los
parrafos anteriores.

4. CONCLUSIONES
En virtud de lo expuesto, este Organismo Técnico Especializado ha dispuesto:

4.1 Se procedera a la integracion definitiva de las Bases a través del SEACE, en
atencion a lo establecido en el articulo 72 del Reglamento.

4.2 Es preciso indicar que contra el pronunciamiento emitido por el OSCE no cabe
interposicion de recurso administrativo alguno, siendo de obligatorio
cumplimiento para la Entidad y los proveedores que participan en el
procedimiento de seleccion.
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Adicionalmente, cabe senalar que, las disposiciones vertidas en el pliego
absolutorio que generen aclaraciones, modificaciones o precisiones, priman sobre
los aspectos relacionados con las Bases integradas, salvo aquellos que fueron
materia del presente pronunciamiento.

4.3 Una vez emitido el pronunciamiento y registrada la integracion de Bases
definitivas por el OSCE, correspondera al comité de seleccion modificar en el
cronograma del procedimiento, las fechas del registro de participantes,
presentacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro, teniendo en cuenta que,
entre la integracion de Bases y la presentacion de propuestas no podra mediar
menos de siete (7) dias habiles, computados a partir del dia siguiente de la
publicacion de las Bases integradas en el SEACE, conforme a lo dispuesto en el
articulo 70 del Reglamento.

4.4 Finalmente, se recuerda al Titular de la Entidad que el presente pronunciamiento
no convalida extremo alguno del procedimiento de seleccion.

Jesus Maria, 18 de octubre de 2024
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