
ACTA DE ADMISION, EVALUACIÓN, CALIFICACIÓN DE OFERTAS Y 
OTORGAMIENTO BUENA PRO 

 

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 016-2024-SERNANP-1 
 

CONTRATACIÓN DE LA EJECUCION DE OBRA DE LA IOARR DE OPTIMIZACIÓN: “CONSTRUCCION DE 
STANDS O PUESTOS EN EL SANTUARIO NACIONAL DE CALIPUY, DISTRITO DE SANTIAGO DE 
CHUCO, PROVINCIA SANTIAGO DE CHUCO, DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD”, CON CÓDIGO 

UNICO DE INVERSIONES, CUI N°2383876” 
 
Siendo las 14:00 horas del día 27 de mayo del 2024, se reunieron de manera virtual los siguientes señores: 
Milton José Rivas Paico (Presidente Titular), Jhimy Anderson Quispe Yauyo y Willington Luis Cruz Bonifacio 
(Miembros Titulares); integrantes del Comité de Selección designado mediante Formato de Designación de 
Comité N° 20-2024-SERNANP-OA, el mismo que llevará a cabo el procedimiento de CONTRATACIÓN DE 
LA EJECUCION DE OBRA DE LA IOARR DE OPTIMIZACIÓN: “CONSTRUCCION DE STANDS O 
PUESTOS EN EL SANTUARIO NACIONAL DE CALIPUY, DISTRITO DE SANTIAGO DE CHUCO, 
PROVINCIA SANTIAGO DE CHUCO, DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD”, CON CÓDIGO UNICO DE 
INVERSIONES, CUI N°2383876” 

 
El comité de selección, señala que, a través de la plataforma del SEACE en la ficha del procedimiento de 
selección se registraron 69 empresas según los reportes siguientes: 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 
 

 
 

 
 
 



 
 

Con fecha 24 de abril de 2024, se llevó a cabo la presentación de ofertas de manera electrónica, y según 
registro del SEACE, presentaron sus ofertas los siguientes postores: 

 
 
Nro. 

 
RUC/Código 

 
Nombre o Razón Social 

 
Estado 

1 10805536867 RUBIO GABRIEL NEILL MICHAEL Válido 

2 20605066713 CONSORCIO JOAQUIN Válido 

3 20482745360 B & B CONSTRUCTORES S.A.C. 

 
Válido 

4 20524890241 MIGA S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES 

 
Válido 

5 20607300454 CONSORCIO CAPITAL 

 
Válido 

6 20531035535 SOSAGER S.R.L. 

 
Válido 

7 20601665591 MONTOYA INGENIEROS E.I.R.L. Válido 

8 20603316399 CONSORCIO EJECUTOR CALIPUY Válido 

9 20606792752 CONSORCIO PUENTES A-C Válido 

10 20559504158 KAE´S CONSTRUCCION Y LOGISTICA S.A.C. Válido 

11 10075123782 YABAR VILCHEZ GILBERT NEMESIO Válido 

12 20557347471 BIRCONSA S.A. Válido 

13 20610563032 CONSORCIO DECON Válido 

14 20539804147 INVERSIONES GENERALES GHIJAK E.I.R.L. Válido 

15 20482435417 ELMER PASCUAL CONTRATISTAS S.A.C. Válido 

16 20213034708 CONSORCIO LA LIBERTAD Válido 

17 20451961196 CRISANTE E..I.R.L Válido 

18 20481456712 GENESIS CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. Válido 

19 20451445937 CONSORCIO EL SANTUARIO Válido 



20 20489558433 CONSTRUCTORA INMOBILIARIA Y SERVICIOS 
CHOCOS ESPINOZA S.R.L 

Válido 

21 20398613563 CONSTRUCTORA JHR S.R.LTDA Válido 

22 20521005182 GEA ASOCIADOS S.A.C. Válido 

23 20559646530 GRUPO MARREROS S.A.C. Válido 

24 20496043198 CONSORCIO PISCIS  Válido 

25 20534120410 CONSTRUCTORA PUNTO VISUAL S.A.C. Válido 

26 20539979885 HISAC CONTRATISTAS S.R.L. Válido 

27 20547954832 JAB INVERSIONES & CONSTRUCCIONES S.A.C. Válido 

28 20136583311 CONSTRUCCIONES E INSTALACIONES TECNICAS 
S.R.L 

Válido 

 

ETAPA DE ADMISIÓN DE LAS OFERTAS: 

 
Acto seguido, se procedió a verificar las ofertas presentadas, para verificar que estas cumplan con la 
acreditación de la documentación solicitada en el numeral 2.2.1.1 del capítulo II de la sección específica 
de las bases integradas del procedimiento de selección y de conformidad a lo establecido en el numeral 73.2 
del Art. 73° del Reglamento de la LCE, en ese sentido este comité de selección señala lo siguiente: 
 

 
Nro. 

 
Nombre o Razón Social 

 
Estado de 

Admisibilidad 

1 RUBIO GABRIEL NEILL MICHAEL ADMITIDO 

2 CONSORCIO JOAQUIN ADMITIDO 

3 B & B CONSTRUCTORES S.A.C. ADMITIDO 

4 MIGA S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES ADMITIDO 

5 CONSORCIO CAPITAL ADMITIDO 

6 SOSAGER S.R.L. ADMITIDO 

7 MONTOYA INGENIEROS E.I.R.L. ADMITIDO 

8 CONSORCIO EJECUTOR CALIPUY ADMITIDO 

9 CONSORCIO PUENTES A-C ADMITIDO 

10 KAE´S CONSTRUCCION Y LOGISTICA S.A.C. ADMITIDO 

11 YABAR VILCHEZ GILBERT NEMESIO ADMITIDO 

12 BIRCONSA S.A. ADMITIDO 

13 CONSORCIO DECON ADMITIDO 

14 INVERSIONES GENERALES GHIJAK E.I.R.L. ADMITIDO 



15 ELMER PASCUAL CONTRATISTAS S.A.C. ADMITIDO 

16 CONSORCIO LA LIBERTAD ADMITIDO 

17 CRISANTE E..I.R.L ADMITIDO 

18 GENESIS CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. ADMITIDO 

19 CONSORCIO EL SANTUARIO ADMITIDO 

20 CONSTRUCTORA INMOBILIARIA Y SERVICIOS CHOCOS ESPINOZA S.R.L ADMITIDO 

21 CONSTRUCTORA JHR S.R.LTDA ADMITIDO 

22 GEA ASOCIADOS S.A.C. ADMITIDO 

23 GRUPO MARREROS S.A.C. ADMITIDO 

24 CONSORCIO PISCIS  ADMITIDO 

25 CONSTRUCTORA PUNTO VISUAL S.A.C. ADMITIDO 

26 HISAC CONTRATISTAS S.R.L. ADMITIDO 

27 JAB INVERSIONES & CONSTRUCCIONES S.A.C. ADMITIDO 

28 CONSTRUCCIONES E INSTALACIONES TECNICAS S.R.L ADMITIDO 

 

ETAPA DE EVALUACIÓN: 
 

El comité de selección, en aplicación del Art. 74º del Reglamento de la LCE, procede a determinar la oferta con 
el mejor puntaje y el orden de prelación, de conformidad a lo establecido en los factores de evaluación del 
Capítulo IV de las Bases Integradas. 

 
Asimismo; el presidente del comité de selección, señaló que el único factor de evaluación que se tomó en 
cuenta en las bases integradas, fue EL PRECIO, determinándose, las siguientes ofertas económicas: 
 

 
Nro. 

 
POSTOR 

OFERTA 
ECONOMICA 

S/ 

1 RUBIO GABRIEL NEILL MICHAEL 
1’302,849.03 

2 CONSORCIO JOAQUIN 1’302,849.03 

3 B & B CONSTRUCTORES S.A.C. 1’172,564.12 

4 MIGA S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES 1’172,564.14 

5 CONSORCIO CAPITAL 1’172,564.14 

6 SOSAGER S.R.L. 1’172,564.14 

7 MONTOYA INGENIEROS E.I.R.L. 1’172,564.14 

8 CONSORCIO EJECUTOR CALIPUY 1’172,564.14 

9 CONSORCIO PUENTES A-C 1’172,564.14 



10 KAE´S CONSTRUCCION Y LOGISTICA S.A.C. 1’282,129.09 

11 YABAR VILCHEZ GILBERT NEMESIO 1’172,564.14 

12 BIRCONSA S.A. 1’172,564.14 

13 CONSORCIO DECON 1’172,560.64 

14 INVERSIONES GENERALES GHIJAK E.I.R.L. 1’302,848.62 

15 ELMER PASCUAL CONTRATISTAS S.A.C. 1’172,564.14 

16 CONSORCIO LA LIBERTAD 1’172,564.15 

17 CRISANTE E..I.R.L 1’172,564.14 

18 GENESIS CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. 1’172,564.14 

19 CONSORCIO EL SANTUARIO 1’172,564.15 

20 CONSTRUCTORA INMOBILIARIA Y SERVICIOS CHOCOS ESPINOZA S.R.L 1’127,564.13 

21 CONSTRUCTORA JHR S.R.LTDA 1’294,316.15 

22 GEA ASOCIADOS S.A.C. 1’172,564.14 

23 GRUPO MARREROS S.A.C. 1’172,564.14 

24 CONSORCIO PISCIS  1’172,564.14 

25 CONSTRUCTORA PUNTO VISUAL S.A.C. 1’172,566.71 

26 HISAC CONTRATISTAS S.R.L. 1’172,564.14 

27 JAB INVERSIONES & CONSTRUCCIONES S.A.C. 1’172,564.14 

28 CONSTRUCCIONES E INSTALACIONES TECNICAS S.R.L 1’172,564.14 

 

Al respecto, a través de correo electrónico de fecha 03.05.2024, los miembros titulares con conocimientos técnicos 
en materia de la contratación, de la UOF Ejecución de Inversiones, remiten cuadro de evaluación de ofertas 
económicas y su respectiva estructura de costos, en la cual se evalúan las ofertas desde el punto de vista 
técnico y en la cual se señalan la admisión o rechazo de las ofertas económicas: 

 

CUADRO DE EVALUACION DE OFERTAS ECONOMICAS Y ESTRUCTURA DE COSTOS 

 

 
VALOR REFERENCIAL 1,302,849.03 

    
 

 
Límite Superior 1,433,133.93 

    
 

 
Límite Inferior 1,172,564.13 

    
 

        
 

ITEM PROVEEDOR 
OFERTA      

(ANEXO N°06) 
MONTO 

VERIFICADO 
CONDICION 

BONIFICACION  
5% 

REMYPE DISCAPACITADOS PLANILLA  

1 

CONTRATISTAS 
GENERALES 
RUBIO (NEILL 

MICHAEL RUBIO 
GABRIEL) 

1,302,849.03 1,302,849.03 ACEPTADA SOLICITA SI NO  NO 



2 

CONSORCIO 
JOAQUIN(CONST

RUCTORA 
ARQUITRABE - 

LUSA 
CONSTRUCCIONE

S S.R.L.) 

1,302,849.03 1,302,849.03 ACEPTADA SOLICITA 
SI                         

(AMBOS 
CONSORCIADOS) 

SI                         
(AMBOS 

CONSORCIADOS) 
NO 

3 
B&B 

CONSTRUCTORE
S SAC 

1,172,564.13 1,172,564.12 

RECHAZADA, ERROR 
EN EL MONTO 

OFERTADO, MENOR 
AL 90 % 

SOLICITA SI NO  NO 

4 
MIGA SAC 

CONTRATISTAS 
GENERALES 

1,172,564.14 1,172,564.14 ACEPTADA SOLICITA SI SI SI 

5 
CONSORCIO 

CAPITAL 
1,172,564.14 1,172,564.14 ACEPTADA SOLICITA 

SI                         
(AMBOS 

CONSORCIADOS) 

SI                         
(AMBOS 

CONSORCIADOS) 
SI 

6 SOSAGER S.R.L. 1,172,564.14 1,172,564.14 ACEPTADA SOLICITA SI SI SI 

7 
MONTOYA 

INGENIEROS 
E.I.R.L. 

1,172,564.13 1,172,564.14 ACEPTADA SOLICITA SI NO NO 

8 
CONSORCIO 
EJECUTOR 
CALIPUY 

1,172,564.14 1,172,564.14 ACEPTADA SOLICITA 
SI                         

(AMBOS 
CONSORCIADOS) 

NO NO 

9 
CONSORCIO 

PUENTES A-C 
1,172,564.13 1,172,564.14 

ACEPTADA, EL 
CÁLCULO DE LA 

OFERTA VERIFICADA 
DIFIERE EN 0.01 

CÉNTIMO RESPECTO 
AL MONTO INDICADO 

EN EL ANEXO N°06 

SOLICITA 
SI                         

(AMBOS 
CONSORCIADOS) 

SI                         
(AMBOS 

CONSORCIADOS) 
SI 

10 
KAE´S 

CONSTRUCCIÓN 
Y LOGÍSTICA SAC 

1,282,129.09 1,282,129.09 ACEPTADA SOLICITA SI NO NO 

11 
YABAR VILCHEZ 

GILBERT 
NEMESIO 

1,172,564.13 1,172,564.14 ACEPTADA SOLICITA SI NO SI 

12 BIRCONSA S.A. 1,172,564.14 1,172,564.14 ACEPTADA SOLICITA SI NO NO 

13 
CONSORCIO 

DECON 
1,172,564.14 1,172,560.64 

RECHAZADO ERROR 
EN EL CÁLCULO DEL 
MONTO OFERTADO, 

MENOR AL 90% 

SOLICITA 
SI                         

(AMBOS 
CONSORCIADOS) 

SI                         
(AMBOS 

CONSORCIADOS) 

SI                         
(AMBOS 

CONSORCIADO
S) 

14 
INVERSIONES 
GENERALES 

GHIJAK E.I.R.L. 
1,302,849.03 1,302,848.62 ACEPTADA SOLICITA SI NO NO 

15 
ELMER PASCUAL 
CONTRATISTAS 

S.A.C. 
1,172,564.14 1,172,564.14 ACEPTADA SOLICITA SI SI SI 

16 
CONSORCIO LA 

LIBERTAD 
1,172,564.13 1,172,564.15 

ACEPTADA, EL 
CÁLCULO DE LA 

OFERTA VERIFICADA 
DIFIERE EN 0.02 

CÉNTIMO RESPECTO 
AL MONTO INDICADO 

EN EL ANEXO N°06 

SOLICITA 
SI                         

(AMBOS 
CONSORCIADOS) 

NO NO 

17 CRISANTE EIRL 1,172,564.14 1,172,564.14 ACEPTADA SOLICITA SI SI SI 

18 

GENESIS 
CONTRATISTAS 

GENERALES 
S.A.C. 

1,172,564.13 1,172,564.14 

ACEPTADA, EL 
CÁLCULO DE LA 

OFERTA VERIFICADA 
DIFIERE EN 0.01 

CÉNTIMO RESPECTO 
AL MONTO INDICADO 

EN EL ANEXO N°06 

SOLICITA SI SI                       NO 

19 
CONSORCIO EL 

SANTUARIO 
1,172,564.13 1,172,564.15 

ACEPTADA, EL 
CÁLCULO DE LA 

OFERTA VERIFICADA 
DIFIERE EN 0.01 

CÉNTIMO RESPECTO 
AL MONTO INDICADO 

EN EL ANEXO N°06 

SOLICITA SI NO NO 



20 

CONSTRUCTORA 
INMOBILIARIA Y 

SERVICIOS 
CHOCOS 

ESPINOZA SRL 

1,127,564.13 1,127,564.13 

RECHAZADO, OFERTA 
ECONÓMICA MENOR 

AL 90 %, 
INCONGRUENCIA DE 

OFERTA 
ECOCONÓMICA, CON 
DESAGREGADO DE 

PARTIDAS 

SOLICITA SI SI SI 

21 
CONSTRUCTORA 

JHR SRLTDA 
1,294,316.15 1,294,316.15 ACEPTADA SOLICITA SI NO NO 

22 
GEA ASOCIADOS 

S.A.C. 
1,172,564.14 1,172,564.14 ACEPTADA SOLICITA 

SI                         
(AMBOS 

CONSORCIADOS) 

SI                         
(AMBOS 

CONSORCIADOS) 
SI 

23 
GRUPO 

MARREROS S.A.C 
1,172,564.14 1,172,564.14 ACEPTADA SOLICITA SI SI SI 

24 
CONSORCIO 

PISCIS 
1,172,564.14 1,172,564.14 ACEPTADA SOLICITA 

SI                         
(AMBOS 

CONSORCIADOS) 

SI                         
(AMBOS 

CONSORCIADOS) 
SI 

25 
CONSTRUCTORA 
PUNTO VISUAL 

S.A.C. 
1,172,564.14 1,172,566.71 

ACEPTADA, EL 
CÁLCULO DE LA 

OFERTA VERIFICADA 
DIFIERE EN  S/ 2.57 

RESPECTO AL MONTO 
INDICADO EN EL 

ANEXO N°06 

SOLICITA SI NO NO 

26 
HISAC 

CONTRATISTAS 
S.R.L. 

1,172,564.14 1,172,564.14 ACEPTADA SOLICITA SI                          SI SI 

27 

JAB 
INVERSIONES & 

CONSTRUCCIONE
S S.A.C. 

1,172,564.14 1,172,564.14 ACEPTADA SOLICITA SI SI SI 

28 

CONSTRUCCIONE
S E 

INSTALACIONES 
TÉCNICAS S.R.L. 

CONINTEC  

1,172,564.14 1,172,564.14 ACEPTADA SOLICITA SI                          SI NO 

 

Del cuadro anterior se pudo observar lo siguiente: 
 
B & B CONSTRUCTORES S.A.C. 

 

De la revisión efectuada al anexo N° 06 y su estructura, se ha constatado que existe incongruencia respecto 
a la obtención del subtotal, toda vez que, la suma del costo directo más los gastos generales y utilidades este 
monto asciende a suma S/993,698.40, y sumándolo con el IGV indicado en la propuesta S/178,865.71, el monto 
total de la propuesta asciende a s/1’172,564.11, por lo que se observa que este es un monto inferior al 90% del 
valor referencial, por lo que es rechazada, de acuerdo a lo indicado en las bases integradas como límite inferior 
de las propuestas.  

 
CONSORCIO DECON 

 

 

De la revisión efectuada al anexo N° 06 y su desagregado de partidas del presupuesto, se ha constatado que 
existe varias incongruencias respecto a la obtención de producto ofertado (metrado x precio unitario ofertado), 
toda vez que, al realizar la evaluación del resultado se observan diferentes resultados en el producto. 
 
Para tal efecto, a continuación, se presentan algunas de las diferencias encontradas en el desagregado de 
partidas ofertado: 
 

Desagregado de partidas CONSORCIO DECON: 

 
   
 



 
Desagregado de partidas analizadas: 

03 PLAZA CENTRAL Y EXTERIORES       37,688.08 

03.01 ESTRUCTURAS         

03.01.01 OBRAS PRELIMINARES         

03.01.01.01 TRAZO Y REPLANTEO m2 154.59 8.63 1,334.11 

03.01.01.02 EXCAVACION DE ZANJAS PARA SARDINELES m3 3.65 34.58 126.22 

03.01.01.03 CORTE SUPERFICIAL MANUAL HASTA DE SUBRASANTE m3 25.09 98.86 2,480.40 

03.01.01.04 AFIRMADO COMPACTADO E=4" EN PISOS m2 154.59 13.34 2,062.23 

03.01.01.05  ELIMINACION DE MATERIAL DE DEMOLICION C/MAQ. D=10KM m3 34.49 30.92 1,066.43 

 

Desagregado de partidas CONSORCIO DECON: 

 
 

Desagregado de partidas analizadas: 

03.01.03 CONCRETO ARMADO   0.00   0.00 

03.01.03.01 SARDINELES   0.00   0.00 

03.01.03.01.01 CONCRETO F'C=175 KG/CM2 EN SARDINELES m3 1.63 425.02 692.78 

03.01.03.01.02  ACERO DE REFUERZO Fy=4200Kg/Cm2 kg 61.85 5.10 315.44 

 
Por tanto, la obtención del subtotal resultante con los precios unitarios ofertados por el CONSORCIO DECON se 
obtiene un monto que asciende a S/789,022.30, el cual, sumando sus gastos generales, utilidades y sumándole 
el IGV, da como resultado S/1’172,560.64, el cual difiere del monto ofertado que es S/1’172,564.14 y está por 
debajo del valor mínimo del 90% del valor referencial. 

 
CONSTRUCTORA INMOBILIARIA Y SERVICIOS CHOCOS ESPINOZA S.R.L 

 
De la revisión efectuada al anexo N° 06 y su estructura, se ha constatado que existe incongruencia respecto 
al monto propuesto en el Anexo N°06 (1’127,564.13) y el desagregado de partidas (1’172,564.13), por tanto, la 
oferta es rechazada. 

 
 
  Por lo expuesto anteriormente, se RECHAZA las ofertas económicas de los postores: 
 

- B & B CONSTRUCTORES S.A.C. 
- CONSORCIO DECON. 
- CONSTRUCTORA INMOBILIARIA Y SERVICIOS CHOCOS ESPINOZA S.R.L. 

 
 
En ese sentido se procedió aplicar el factor de evaluación a los postores cuyas ofertas económicas si 
cumplieron con la adecuada presentación de su presupuesto de obra, obteniéndose los siguientes 
resultados: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

PUNTAJE TOTAL  

 POSTORES   PUNTAJE ECONOMICO   PUNTAJE TOTAL   5% MYPE   ORDEN DE PRELACION  

 RUBIO GABRIEL NEILL MICHAEL  90.00 90.00 94.50  4°  

 CONSORCIO JOAQUIN  90.00 90.00 94.50  4°  

 MIGA S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES  100.00 100.00 105.00  1°  

 CONSORCIO CAPITAL  100.00 100.00 105.00  1°  

 SOSAGER S.R.L.  100.00 100.00 105.00  1°  

 MONTOYA INGENIEROS E.I.R.L.  100.00 100.00 105.00  1°  

 CONSORCIO EJECUTOR CALIPUY  100.00 100.00 105.00  1°  

 CONSORCIO PUENTES A-C  100.00 100.00 105.00  1°  

 KAE´S CONSTRUCCION Y LOGISTICA S.A.C.  91.45 91.45 96.03  2°  

 YABAR VILCHEZ GILBERT NEMESIO  100.00 100.00 105.00  1°  

 BIRCONSA S.A.  100.00 100.00 105.00  1°  

 INVERSIONES GENERALES GHIJAK E.I.R.L.  90.00 90.00 94.50  4°  

 ELMER PASCUAL CONTRATISTAS S.A.C.  100.00 100.00 105.00  1°  

 CONSORCIO LA LIBERTAD  100.00 100.00 105.00  1°  

 CRISANTE EIRL  100.00 100.00 105.00  1°  

 GENESIS CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.  100.00 100.00 105.00  1°  

 CONSORCIO EL SANTUARIO  100.00 100.00 105.00  1°  

 CONSTRUCTORA JHR S.R.LTDA  90.59 90.59 95.12  3°  

 GEA ASOCIADOS S.A.C.  100.00 100.00 105.00  1°  

 GRUPO MARREROS S.A.C.  100.00 100.00 105.00  1°  

 CONSORCIO PISCIS  100.00 100.00 105.00  1°  

 CONSTRUCTORA PUNTO VISUAL S.A.C.  100.00 100.000 105.00  1°  

 HISAC CONTRATISTAS S.R.L.  100.00 100.00 105.00  1°  

 JAB INVERSIONES & CONSTRUCCIONES S.A.C.  100.00 100.00 105.00  1°  

 CONSTRUCCIONES E INSTALACIONES TECNICAS 

S.R.L   
100.00 100.00 105.00  1°  

     



De la evaluación anterior, se evidencia un múltiple empate, de veinte (20) postores, ocupando el primer 
lugar del orden de prelación: 
 

1. MIGA S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES 
2. CONSORCIO CAPITAL  
3. SOSAGER S.R.L.  
4. MONTOYA INGENIEROS E.I.R.L.  
5. CONSORCIO EJECUTOR CALIPUY  
6. CONSORCIO PUENTES A-C 
7. YABAR VILCHEZ GILBERT NEMESIO  
8.  BIRCONSA S.A. 
9. ELMER PASCUAL CONTRATISTAS S.A.C.  
10.  CONSORCIO LA LIBERTAD  
11.  CRISANTE EIRL  
12.  GENESIS CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.  
13.  CONSORCIO EL SANTUARIO 
14. GEA ASOCIADOS S.A.C.  
15.  GRUPO MARREROS S.A.C.  
16.  CONSORCIO PISCIS  
17.  CONSTRUCTORA PUNTO VISUAL S.A.C.  
18.  HISAC CONTRATISTAS S.R.L.  
19.  JAB INVERSIONES & CONSTRUCCIONES S.A.C.  
20.  CONSTRUCCIONES E INSTALACIONES TECNICAS S.R.L   

 

Tomando en cuenta las ofertas empatadas en la evaluación de precio y en aplicación al numeral 91.1) del 
artículo 91 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del estado, el cual señala:  
 
 Artículo 91. Solución en caso de empate 
 

91.1. Tratándose de bienes, servicios en general y obras en el supuesto de que dos (2) o más 
ofertas empaten, la determinación del orden de prelación de las ofertas empatadas se efectúa 
siguiendo estrictamente el siguiente orden: 
 
a) Las microempresas y pequeñas empresas integradas por personas con discapacidad o a los 

consorcios conformados en su totalidad por estas empresas, siempre que acrediten tener tales 
condiciones de acuerdo con la normativa de la materia; o 

b) Las microempresas y pequeñas empresas o a los consorcios conformados en su totalidad por 
estas, siempre que acrediten tener tal condición de acuerdo con la normativa de la materia; o 

c) A través de sorteo. 
 
El comité concluye finalmente, el empate de 12 postores que acreditan ser microempresas y pequeñas 
empresas integradas por personas con discapacidad o a los consorcios conformados en su totalidad por 
estas empresas, tal como se detalla en el siguiente cuadro: 
 

PUNTAJE TOTAL  

 POSTORES  
 PUNTAJE 

ECONOMICO  
 PUNTAJE TOTAL   5% MYPE  

 ORDEN DE 
PRELACION  

 EMPRESAS QUE 
CUENTAN CON 

DISCAPACITADOS  

 RUBIO GABRIEL NEILL MICHAEL  90.00 90.00 94.50  4°   NO CUENTAN  

 CONSORCIO JOAQUIN  90.00 90.00 94.50  4°   NO CUENTAN  

 MIGA S.A.C. CONTRATISTAS 
GENERALES  

100.00 100.00 105.00  1°   SI CUENTAN  

 CONSORCIO CAPITAL  100.00 100.00 105.00  1°   SI CUENTAN  

 SOSAGER S.R.L.  100.00 100.00 105.00  1°   SI CUENTAN  



 MONTOYA INGENIEROS E.I.R.L.  100.00 100.00 105.00  1°   NO CUENTAN  

 CONSORCIO EJECUTOR CALIPUY  100.00 100.00 105.00  1°   NO CUENTAN  

 CONSORCIO PUENTES A-C  100.00 100.00 105.00  1°   SI CUENTAN  

 KAE´S CONSTRUCCION Y 
LOGISTICA S.A.C.  

91.45 91.45 96.03  2°   NO CUENTAN  

 YABAR VILCHEZ GILBERT 
NEMESIO  

100.00 100.00 105.00  1°   NO CUENTAN  

 BIRCONSA S.A.  100.00 100.00 105.00  1°   NO CUENTAN  

 INVERSIONES GENERALES 
GHIJAK E.I.R.L.  

90.00 90.00 94.50  4°   NO CUENTAN  

 ELMER PASCUAL CONTRATISTAS 
S.A.C.  

100.00 100.00 105.00  1°   SI CUENTAN  

 CONSORCIO LA LIBERTAD  100.00 100.00 105.00  1°   NO CUENTAN  

 CRISANTE EIRL  100.00 100.00 105.00  1°   SI CUENTAN  

 GENESIS CONTRATISTAS 
GENERALES S.A.C.  

100.00 100.00 105.00  1°   SI CUENTAN  

 CONSORCIO EL SANTUARIO  100.00 100.00 105.00  1°   NO CUENTAN  

 CONSTRUCTORA JHR S.R.LTDA  90.59 90.59 95.12  3°   NO CUENTAN  

 GEA ASOCIADOS S.A.C.  100.00 100.00 105.00  1°   SI CUENTAN  

 GRUPO MARREROS S.A.C.  100.00 100.00 105.00  1°   SI CUENTAN  

 CONSORCIO PISCIS  100.00 100.00 105.00  1°   SI CUENTAN  

 CONSTRUCTORA PUNTO VISUAL 
S.A.C.  

100.00 100.000 105.00  1°   NO CUENTAN  

 HISAC CONTRATISTAS S.R.L.  100.00 100.00 105.00  1°   SI CUENTAN  

 JAB INVERSIONES & 
CONSTRUCCIONES S.A.C.  

100.00 100.00 105.00  1°   SI CUENTAN  

 CONSTRUCCIONES E 
INSTALACIONES TECNICAS S.R.L   

100.00 100.00 105.00  1°   NO CUENTAN  

 
Las empresas que acreditan contar con personal discapacitado son los siguientes: 
 

 
 
 



1. MIGA S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES 
2. CONSORCIO CAPITAL  
3. SOSAGER S.R.L.  
4. CONSORCIO PUENTES A-C 
5. ELMER PASCUAL CONTRATISTAS S.A.C.  
6.  CRISANTE EIRL  
7.  GENESIS CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.  
8. GEA ASOCIADOS S.A.C.  
9.  GRUPO MARREROS S.A.C.  
10.  CONSORCIO PISCIS  
11.  HISAC CONTRATISTAS S.R.L.  
12.  JAB INVERSIONES & CONSTRUCCIONES S.A.C.  
 

Por otro lado mediante el INFORME N° 001-2024-CS-AS-016-2024-SERNANP de fecha 07 de mayo del 
presente, el comité de selección, hace de conocimiento a la Oficina de Administración, sobre La Directiva 
N° 003-2020-OSCE-CD, la cual establece disposiciones aplicables para el acceso y registro de información 
en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado – SEACE, aprobada mediante Resolución N° 029-
2020-OSCE/PRE publicada en el Diario oficial El Peruano el 16 de febrero de 2020 y modificada mediante 
Resolución N° 101-2020-OSCE/PRE, Resolución N° 003-2022-OSCE/PRE, Resolución N° 023-2023-
OSCE/PRE y Resolución N° 099-2023-OSCE/PRE, publicadas en el Diario oficial El Peruano el 01 de 
agosto de 2020, 10 de enero de 2022, 28 de enero de 2023 y 04 de mayo de 2023, respectivamente; tiene 
por finalidad orientar a los Operadores del Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) 
sobre las disposiciones aplicables para acceder y registrar información de contrataciones en el indicado 
sistema. 

 
Conforme lo expuesto anteriormente, resultó necesario proseguir con el trámite de solicitud de la corrección 
de datos en el SEACE de los postores que no sustentan ser microempresas y pequeñas empresas 
integradas por personas con discapacidad, a través del Formato H, para proseguir con las acciones del 
desempate originado en la Adjudicación Simplificada N° 016-2024-SERNANP-1, para la Contratación de la 
ejecución de obra de la IOARR de optimización: “construcción de stands o puestos en el Santuario Nacional 
de Calipuy, distrito de Santiago de Chuco, provincia Santiago de Chuco, departamento de la Libertad”, con 
código único de inversiones, CUI N° 2383876. 
 
Tal como se detalla en el siguiente reporte se presentó por la mesa de partes virtual del OSCE, el 
FORMATO H: 
 

 
 
 
Mediante correo de fecha 24 de mayo de 2024, el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado 
– OSCE, soluciona lo solicitado mediante FORMATO H, según el siguiente detalle: 
 
 



 
 
Luego de verificar el registro de las ofertas que empataron en el primer lugar del orden de prelación, se 
procedió a realizar el desempate electrónico, obteniéndose el siguiente resultado: 
 

 

 
 
 
 



Luego de obtener el orden de prelación, se procedió a la etapa de calificación de conformidad a lo 
establecido en las Bases Integradas y al Artículo 75 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, 
procediéndose a verificar el cumplimiento de los requisitos de calificación de acuerdo a lo solicitado en el 
numeral 3.2. Requisitos de calificación del Capítulo III de las Bases Integradas. 
 

En atención de ello, en el numeral 75.3 del RLCE, se indica lo siguiente: “Tratándose de obras, se aplica lo 
dispuesto en el numeral 75.2, debiendo el comité de selección identificar cuatro (4) postores que cumplan 
con los requisitos de calificación”: 
 
 
1- GEA ASOCIADOS S.A.C. 

 
2- JAB INVERSIONES & CONSTRUCCIONES S.A.C. 

 
3- MIGA S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES. 

 
4- CONSORCIO PUENTES A-C. 

 
En primer lugar, se procedió a recordar cuales son los requisitos de calificación para el presente 
procedimiento de selección: 

 

a)  EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD - Facturación 
 

Requisitos: 

 
El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S/1’302,849.03 (Un 

millón trecientos dos mil ochocientos cuarenta y nueve con 03/100 soles), en la ejecución 

de obras similares, durante los 10 años anteriores a la fecha de la presentación de ofertas que 

se computarán desde la suscripción del acta de recepción de obra.  

 

Se considerará obra similar a: Construcción” o “adecuación” o “reconstrucción” o 

“remodelación” o “mejoramiento” o “ampliación” o “rehabilitación” DE “edificaciones” u 

“obras civiles” EN el sector “público” o “privado” EN las regiones de la “costa” o 

“sierra”. 

 

Acreditación: 
La experiencia del postor se acreditará con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas 
de recepción de obra; (ii) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidación; o (iii) contratos 
y sus respectivas constancias de prestación o cualquier otra documentación de la cual se 
desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, así como el monto total que implicó su 
ejecución; correspondientes a un máximo de veinte (20) contrataciones. 

 

 

Luego se procedió a verificar los documentos que sustentan los requisitos de calificación de los cuatro 
proveedores que ocuparon los primeros lugares en el orden de prelación, obteniéndose el siguiente 
resultado:  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

EVALUACION DE REQUISITOS DE CALIFICACION 

 

ITEM OBJETO DEL CONTRATO 
NOMBRE DEL CONTRATO / 

OS 
CLIENTE 

CONFORMIDAD DEL 
SERVICIO 

FECHA DE 
CONFORMIDAD 

EVALUACIÓN DE EXPERIENCIA EN OBRAS 
SIMILARES Y SUS COMPONENTES EJECUTADOS 

IMPORTE  
RESULTADO U 
OBSERVACION 

GEA ASOCIADOS 
S.A.C. 

REHABILITACION DEL LOCAL 
ESCOLAR PEDRO PABLO 
ATUSPARIA CON CODIGO 

LOCAL N° 536761 DEL CENTRO 
POBLADO DE ANDAYMAYO DEL 

DISTRITO DE SAN JUAN 
PROVINCIA DE SIHUAS, 

DEPARTAMENTO DE ANCASH 

CONTRATO DE EJECUCION 
DE OBRA N° 001-2021-

MDSJ/GM PEC-PROC-1-2020-
MDSJ-CS-1, por el monto de S/ 

5'797,637.19 (Con el 25% de 
participación GEA 

ASOCIADOS SAC según el 
contrato de consorcio 

"CONSORCIO ATUSPARIA") 

MUNICIPALIDAD 
DISTRITAL DE SAN 

JUAN 

El postor presenta la 
resolución de gerencia N° 
080-2022-MDSJ/GM de 

aprobación de la liquidación 
final de ejecución de obra 
acreditando un monto final 

de ejecución de S/ 
6'537,776.37 

8/09/2022 

El postor presenta un contrato de ejecución de obra de una 
rehabilitación de una institución educativa conforme a la 
definición de obras similares de las bases integradas del 

proceso: "Construcción” o “adecuación” o “reconstrucción” 
o “remodelación” o “mejoramiento” o “ampliación” o 

“rehabilitación” DE “edificaciones” u “obras civiles” EN el 
sector “público” o “privado” EN las regiones de la “costa” o 
“sierra", por lo tanto se señala que CUMPLE con acreditar 

la experiencia solicitada. 

 S/           
1,634,444.09  

 CALIFICADO  

JAB INVERSIONES 
& 

CONSTRUCCIONES 
S.A.C. 

RECONSTRUCCIÓN DE 
ALMACEN DE RESIDUOS 

SOLIDOS EN CURIMARCA, 
DISTRITO DE MOLINOS, 

PROVINCIA DE JAUJA-JUNIN  

CONTRATO N°006-2017-JAB,  
por el monto de S/1,477,644.61 
(Con el 100% de participación ) 

GRUPO CIDECA 
PERÚ S.R.L. 

El postor presenta 01(UN) 
acta de recepción de obra 
que acredita un monto final 

de ejecución de S/ 
1'477,644.41 

15/08/2017 

El postor presenta un contrato de ejecución de obra de una 
reconstrucción de una edificación conforme a la definición 
de obras similares de las bases integradas del proceso: 

"Construcción” o “adecuación” o “reconstrucción” o 
“remodelación” o “mejoramiento” o “ampliación” o 

“rehabilitación” DE “edificaciones” u “obras civiles” EN el 
sector “público” o “privado” EN las regiones de la “costa” o 
“sierra", por lo tanto se señala que CUMPLE con acreditar 

la experiencia solicitada. 

 S/           
1,477,644.61  

 CALIFICADO  

MIGA SAC 
CONTRATISTAS 

GENERALES 

MEJORAMIENTO Y AMPLIACION 
DEL LOCAL COMUNAL DE 
AMBAR DEL DISTRITO DE 

AMBAR-PROVINCIA DE 
HUAURA-DEPARTAMENTO DE 

LIMA-META 1, CUI 2545351 

CONTRATO N° 38-2022-ALC-
MDA,  por el monto de 

S/923,032.03  (Con el 70% de 
participación MIGA SAC 

CONTRATISTAS GENERALES 
según el contrato de consorcio 

"CONSORCIO NORTE") 

MUNICIPALIDAD 
DISTRITAL DE 

AMBAR 

El postor presenta la 
resolución de alcaldía N° 

248-2022-MD/ALC de 
aprobación de la liquidación 
final de ejecución de obra 
acreditando un monto final 

de ejecución de S/ 
988,019.55 

23/12/2022 

El postor presenta un contrato de ejecución de obra de un 
mejoramiento y ampliación de una edificación conforme a la 

definición de obras similares de las bases integradas del 
proceso: "Construcción” o “adecuación” o “reconstrucción” 

o “remodelación” o “mejoramiento” o “ampliación” o 
“rehabilitación” DE “edificaciones” u “obras civiles” EN el 

sector “público” o “privado” EN las regiones de la “costa” o 
“sierra", por lo tanto se señala que CUMPLE con acreditar 

la experiencia solicitada. 

 S/              
646,122.42  

 CALIFICADO  

AMPLIACION Y MEJORAMIENTO 
DEL PUESTO DE SALUD EN LA 
LOCALIDAD DE COCHAMARCA-

OYON-LIMA 

CONTRATO N° 039-2014-GRL,  
por el monto de S/792,838.80 

(Con el 100% de participación ) 

GOBIERNO 
REGIONAL DE LIMA 

El postor presenta 01(UN) 
constancia de prestación de 
obra que acredita un monto 

final de ejecución de S/ 
772,874.70 

24/08/2015 

El postor presenta un contrato de ejecución de obra de una 
ampliación de una edificación conforme a la definición de 

obras similares de las bases integradas del proceso: 
"Construcción” o “adecuación” o “reconstrucción” o 
“remodelación” o “mejoramiento” o “ampliación” o 

“rehabilitación” DE “edificaciones” u “obras civiles” EN el 
sector “público” o “privado” EN las regiones de la “costa” o 
“sierra", por lo tanto se señala que CUMPLE con acreditar 

la experiencia solicitada. 

 S/              
772,874.70  



CONSORCIO 
PUENTES A-C (DL 

GROUP SAC y 
W&W 

CONSTRUCTORES 
SAC) 

MEJORAMIENTO DE LOS 
SERVICIOS DE AULAS Y DE LOS 

SERVICIOS DE SOPORTE 
ACADÉMICO DE OFICINA 

GENERAL DE ESTUDIOS DE LA 
UNASAM 

CONTRATO N°031-2015-
UNASAM-OGE-UA, por el 

monto de S/8'516,515.87 (Con 
el 20% de participación W&W 

CONSTRUCTORES SAC 
según el contrato de consorcio 
"CONSORCIO SEÑOR DE LA 

SOLEDAD") 

UNIVERSIDAD 
NACIONAL 

SANTIAGO ANTUNEZ 
DE MAYOLO 

El postor presenta la 
resolución rectoral N° 956-

2018-UNASAM de 
aprobación de la liquidación 
final de ejecución de obra 
acreditando un monto final 

de ejecución de S/ 
8'516,515.87 

18/12/2018 

El postor presenta un contrato de ejecución de obra de una 
ampliación de una edificación conforme a la definición de 

obras similares de las bases integradas del proceso: 
"Construcción” o “adecuación” o “reconstrucción” o 
“remodelación” o “mejoramiento” o “ampliación” o 

“rehabilitación” DE “edificaciones” u “obras civiles” EN el 
sector “público” o “privado” EN las regiones de la “costa” o 
“sierra", por lo tanto se señala que CUMPLE con acreditar 

la experiencia solicitada. 

 S/           
1,703,303.17  

 CALIFICADO  REMODELACIÓN DE AMBIENTE 
U OFICINA PARA PRESTACIÓN 

DE SERVICIOS AL PÚBLICO, 
ADQUISICIÓN DE PAQUETES 

DE MUEBLES PARA PERSONAL 
NO MODULARES; EN EL (LA) 
COMISARIA PNP SECTORIAL 

PAMPAS DE TAYACAJA, 
DISTRITO  DE PAMPAS, 

PROVINCIA DE TAYACAJA, 
DEPARTAMENTO DE 

HUANCAVELICA 

CONTRATO DE EJECUCION 
DE OBRA N°043-2020-

IN/OGIN, por el monto de 
S/1'395,145.82 (Con el 90% de 

participación W&W 
CONSTRUCTORES SAC 

según el contrato de consorcio 
"CONSORCIO INGENIERIA Y 

MEDIO AMBIENTE") 

MINISTERIO DEL 
INTERIOR 

El postor presenta 01(UN) 
constancia de prestación de 

ejecución de obra que 
acredita un monto final de 

ejecución de S/ 
1'477,490.88 

4/07/2022 

El postor presenta un contrato de ejecución de obra de una 
ampliación de una edificación conforme a la definición de 

obras similares de las bases integradas del proceso: 
"Construcción” o “adecuación” o “reconstrucción” o 
“remodelación” o “mejoramiento” o “ampliación” o 

“rehabilitación” DE “edificaciones” u “obras civiles” EN el 
sector “público” o “privado” EN las regiones de la “costa” o 
“sierra", por lo tanto se señala que CUMPLE con acreditar 

la experiencia solicitada. 

 S/           
1,255,631.24  

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

Al respecto cabe señalar que las contrataciones ofertadas por los cuatro postores, acreditaron 
correctamente la experiencia en la especialidad: 

 

i) contratos y sus respectivas actas de recepción de obra; 

ii) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidación; o  

iii) contratos y sus respectivas constancias de prestación o cualquier otra documentación de la 
cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, así como el monto total que 
implicó su ejecución. 

 

Tomando en consideración, lo expuesto en el cuadro precedente, este Comité de Selección 
señala, que, de la evaluación realizada a la experiencia en la especialidad del postor, se obtuvo el 
siguiente resultado: 

 
 

Nro. 
POSTORES 

ESTADO DE 
CALIFICACIÓN 

1 
GEA ASOCIADOS S.A.C. 

CALIFICADO 

2 
JAB INVERSIONES & CONSTRUCCIONES S.A.C. 

CALIFICADO 

3 MIGA SAC CONTRATISTAS GENERALES CALIFICADO 

 
4 CONSORCIO PUENTES A-C (DL GROUP SAC y W&W CONSTRUCTORES SAC) 

 
    CALIFICADO 

 
 

Como consecuencia del resultado final, se otorga la Buena Pro de conformidad al Artículo 76º del 
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, conforme se indica a continuación: 

 

POSTOR GANADOR RUC MONTO ADJUDICADO 

GEA ASOCIADOS S.A.C. 20521005182 S/ 1,172,564.14 
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