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ACTA DE APERTURA DE SOBRES, CALIFICAC16N Y EVALUAC16N  DE LAS 0FERTAS TECNICAS:
SERVICIOS DE CONSULTORiA DE OBRAS

NOMERO DE ACTA 003/AS€M-3-2024-MPCH-CS-1

S0BRE LA INFORMAC16N GENERAL

Sub Gerencia  de Obras,  de 'ade febrero  del  afro  2024,  en  la  Oficina  de  la
Geren6ia   de  Acondicionamiento  Territorial,   de   la   Municipalidad   Provincial   de   Chincha,   a   las   10:00   horas,   se  reunieron   los
miembros   del  comite  de   selecci6n   designados   mediante   FORMATO  04   N°  02-2024-GM-MPCH-F04  de  fecha  09-02-2024,
encargado   de   la   conducci6n   y   realizaci6n   del    procedimiento   de   selecci6n   de   ADJUDICACION    SIMPLIFICADA   con   la
Nomenclatura AS-SM-3-2024-MPCH-CS-1.  cuyo objeto  de convocatoria  es  SERVICIO  DE  CONSULTORIA  DE 0BRA  PARA  LA
SUPERVISION  DEL  PROYECTO  MEJORAMIENTO  DEL  SERVICIO  DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y  PEATONAL  EN  EL
PUEBLO JOVEN TUPAC AMARU  DEL  DISTRITO  DE  CHINCHA ALTA,  PROVINCIA  DE  CHINCHA,  DEPARTAMENTO  DE  ICA -
I  ETAPA,  a fin de efectuar la ADMIsloN,CALIFICACION Y EVALUACION  DE  LAS OFERTAS TECNICAS.

En,  la  provincia  de  Chincha,  a  los  20  dias  del  mes

SOBRE  EL QuORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SES16N

El quorum  necesario que exige la normativa de contrataciones del Estado se logr6 con la  presencia de los siguientes miembros:

Presidente
GUILLERMINA  MARIA

CELIS SIGUAS
Dependencia:

GERENCIA
ACONDIcloNAMIENTO
TERRITORIAL

Miembro  1
JULIANA  PAOLA  DEL  RIO

TA(SA:WC;0
Dependencia: SUB  GERENCIA DE OBRAS

Miembro 2
ERINSON  LEONEL ROY

RIVERA
Dependencia: SUB GERENCIA DE  LOGIS"CA

DETALLE  DE  LOS PARTICIPANTES

De  acuerdo  con  el  cronograma  establecido  en  las  bases,  se  registraron  a  trav6s  del  SEACE  como  participantes  los  siguientes
proveedores:
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5\1 DETALLE  DE LOS POSTORES

En  el  dia  y  horario  sefialado  en  las  bases,  los  siguientes  postore§  presentaron  sus  ofertas  de forma  electronica  a  traves  de
SEACE:
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6 Acto  seguido,  se  procede  con  la  apertura de  las ofertas  tecnicas de  los  mencionados  postores,  y con  la  revision  de  las  mismas
a  fin  de  verificar  la presentaci6n  de  los  documentos  requerldos  y  determinar si  las  ofertas  responden  a  las  caracteristicas  y/o
requisitos y condiciones de los Terminos de  Referencia previstos en las  bases..

7 DETALLE  DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS

De acuerdo con  la revisi6n efectuada,  las siguientes ofertas no se admiten,  por lo que no se procedefa con su calificaci6n:

NO Nombre a raz6n social del postor                                     Consignar Ias razones para su no admisl6n

1 NINGUNA                                    NO  CORRESPONDE

8 DETALLE DE  LAS Ol:ERTAS ADMITIDAS Y QUE  PASAN A CALIFICAC16N

De acuerdo con la revisi6n efectuada,  las siguientes ofertas fueron admitidas  par lo que se procedefa con su calificaci6n:

NO Nombre a raz6n social del poster Item(a) a los que postula

1 EDUARD0 YAMIL VERASTEGUI VALENZUELA UNICO

2 CONSORCIO SUPERVISOR TUPAC AMARU  CHINCHA UNICO

3 CONSORCIO PUEBLO JOVEN UNICO
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4 CASMA CARHUAYO JIMMY JESUS UNICO

5 MENDOZA PICOAGA CARLOS  HUMBERTO UN'CO

9)a CALIFICAC16N  DE IAS 0FERTAS TECNICAS

9.1 DETALLE  DE LA CALIFICACION DE LAS 0FERTAS TECNICAS

La calificaci6n de las ofertas se detalla en el cuadro de Calificaci6n de Ofertas Tecnicas, segtin Anexo 2 que
forma parte de la presente Acta.

9.2 DETALLE DE LAS OFERTAS QUE  FUERON  DESCALIFICADAS

De  acuerdo  con  la  revisi6n  efectuada,  las  siguientes  ofertas  fueron  descalificadas,   por  lo  que  no  se  les
aplicara los factores de evaluaci6n:

Nombro o raz6n social del poster Con§ignar lag Tazone8 do su descalificac]6n

1
EDUARDO YAMIL VERASTEGulVALENZUELA

El  postor  debe  acreditar  un   monto  facturado  acumulado  equivalente  a  2.00
VECES  EL  VALOR  REFER ENCIAL  DE  LA  CONTRATACION  (S/ 780,221.28),
en  la  ejecucidn  de  obras  similares,  durante  los  10  afros  anteriores  a  la  fecha
de  presentaci6n  de  ofertas  que  se  computafan  desde  la  suscripcl6n  del  acta
de recepci6n.S6lo se consideran validas para el c6mputo de la experiencia,  las
experiencias  declaradas  en el  Anexo   N°  8:   2(117,800.00),   7  (52,920.00),   8

(69,154.08),  9  (39,787.20),10  (47,141.37),11  (35,775.00),12  (75,085.18),que
suman un monto facturado de S/ 437,662.83 Soles.
Las  experiencias  Nros.  1,3 y 6 al  ser experiencia  con  Consorcios,  no  cumplen
con   anexar   contrato   de   Consorcio   que   establezca   las   obligaciones   cada
consorciadc) conforme  lo  establece  la  DIRECTIVA N°  002-2016-OSCE/CD  .  La
experiencia  4  y  5  no  es validada  porque  no existe  congruencia  entre  el  monto
consignado  en  el  contrato  y la  constancia  de  prestaci6n  y  no  anexar  alguna
otra documentaci6n que just ifique  la  modificaci6n.
En  ese  sentido,  cualquiera de  las  formas  de  acreditaci6n  establecidas  en  las
bases  integradas,  debe  ser  cumplida   por  el   pastor,   quien   asume   entera   y
exclusiva responsabilidad  por la formulaci6n y presentaci6n de su oferta.

2 CASMA CARHUAYO JIMMY JESUS

El  postor  debe  acreditar  un  mc)nto  facturado  acumulado  equivalente  a  2.00
VECES  EL VALOR  REFER ENCIAL  DE  LA  CONTRATACIC)N  (S/  780,221.28),
en  la  ejecuci6n  de  obras  similares,  durante  los  10  afios  anteriores  a  la  fecha
de  presentaci6n  de  ofertas  que  se  computafan  desde  la  suscripcl6n  del  acta
de recepci6n.
solo se consideran validas  para el  c6mputo de  la experiencia,  las  experiencias
declaradas  en  el  Anexo  NOB segtln  item  2,  5,6,  7,  8 y 9,  que  suman  un  monto
facturado de S/ 429,456.33Soles.
as experiencias  1,  3 y 4 noson validadas porque la constancia no es emmda y
suscrita  por  el  area  correspondiente  de  acuerdo  a  lo  dispuesto  en  el  contrato
suscrito con la  Entidad.
En  ese  sentido,  cualquiera  de  las  formas  de  acreditaci6n  establecidas  en  las
bases  integradas,  debe  ser  cumplida   por  el  pastor,   quien  asume  entera  y
exclusiva  responsabilidad  por la formulaci6n y presentaci6n de su ofer[a.

10 DETALLE DE  LAS OFERTAS QUE PASAN A EVALUAC16N

De  acuerdo  con  la  revlsi6n efectuada,  las  siguientes ofertas cumplieron  los  requisitos de calificaci6n  previstos  en  las  bases,  por
lo que se procedefa con su evaluaci6n:

NO Nombre o raz6n soclal del postor Item(s) a log que postula

1 CONSORCIO SUPERVISOR TUPAC AMARU  CHINCHA UNICO

2 CONSORclo PUEBLO JOVEN UNICO
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3 MENDOZA PICOAGA CARLOS HUMBERTO                            I                                               UNICO

EVALUAC16N  DE  LAS 0FERTAS TECNICAS11

11.1 DETALLE DE LA EVALUACION DE LAS 0FERTAS TECNICAS

La  evaluaci6n  de  las  ofertas  se  detalla  en  el  cuadro de  Evaluaci6n  de  Ofertas Tecn.icas,  segun Anexo 3 que forma  parte
de la presente Acta.
11

12 PuNTAJE DE  LA EVALUAC16N T€CNICA

COMPLETAR EL DETALLE DE LA EVALUACION TECNICA DE CADA POSTOR

12.1 NOMBRE 0 RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 1               |CONSORCIO SUPERVISOR TuPAC AMARU CHINCHA

FACTORES PUNTAJES

A. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN  LA ESPECIALIDAD 60

a. METODOLOGIA PROPUESTA 38

D. PROTECCION SOCIAL Y DESARROLLO  HUMANO 2

SUIVIATORIA TOTAL DE PUNTAJES 100

12.2 NOMBRE O  RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 2              |CONSORCIO PuEBLO JOVEN

FACTOF`ES PUNTAJES

A. EXPERIENCIA DEL POSTOR  EN  LA ESPECIALIDAD 40

a. METODOLOGIA PROPuESTA 0

D. PROTECCION  SOCIAL Y DESARROLLO HUMANO 2

SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 42

12.3 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 3               |MENDOZA PICOAGA CARLOS  HUMBERTO

FACTORES PuNTAJES

A. EXPERIENCIA DEL POSTOR  EN  LA ESPECIALIDAD 60

a. METODOLOGIA PROPUESTA 0

D. PROTECCION  SOCIAL Y DESARROLLO HUMANO 2

SuMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 62

13 RESULTADOS DE IA EVALUAC16N TECNICA

De acuerdo a  la eva uaci6n t6cnica  realizada,  los  siguientes  postores  acceden  a  la  etapa  de evaluaci6n  econ6mica,  en  vista  de
que  han obtenido y/o superado el puntaje t6cnico minimo de ochenta (80) puntos establecido en  las bases:

NO NOIVIBRE 0 RAZ6N SOCIAL DEL   POSTOR PuNTAJE TECNICO TOTAL

1 CONSORCIO SUPERVISOR TUPAC AMARU CHINCHA 100

14 Asimismo,  los  siguientes  postores  qg  acceden  a  la  etapa  de  evaluac`i6n  econ6mica,  en  vista  de  que  no  alcanzaron  el  puntaje
t6cnico minimo de ochenta  (80)  puntos establecido en  las bases:

NO NOMBRE 0 RAZ6N SOCIAL DEL  POSTOR PuNTAJE TECNICO TOTAL

1 CONSORCIO  PUEBLO JOVEN 42

`,\',.:`i`` -1------
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ACTA DE APERTURA DE SOBRES, CALIFICAC16N Y EVALUAC16N DE LAS 0FERTAS TECNICAS:
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DE                      LA                     EXPERIENCIA                     DEL                      POSTOR                     EN                      LA                      ESPECIALIDAD:
El    postor    acredita    un    monto    facturado    acumulado    equivalente    a    2.76    VECES    EL   VALOR    REFERENCIAL    DE    LA
CONTRATACIC)N  ,  en  la  ejecuci6n  de obras similares,  durante  los  10  afic)s anteriores a  la fecha de  presentaci6n  de  ofertas  que
se computafan  desde  la  suscripci6n del  acta  de  recepci6n,  enmarcandose  en el  rango de  M >=  [2.5] veces el valor referencial  y
< [2.9] veces el valor referencial:  [40]  puntos,  conforme sigue:

solo   se   consideran   validas   para   el   c6mputo   de   la   experiencia,   las   experiencias   declaradas   en   el   Anexo   N°   8   :1(S/
82,930.95),2(62,500.00),   3   (S/184,790.00),   5   (S/  22,000.00),   7(S/48,805.09),8(  S/34,300.00),   9(S/39,800.00),10(63,717 00),
11 (37,760.00),12(187,433.10),13(60,596.00),15(42,447.69),17(144,372 82),18(67,019.94),  que suman  un  mc}nto facturado de
S/ 1 '078,472.59 Soles.
Las  experiencias 4  y 6  no  es  validada  porque  existe  incongruencia  en  el  contrato  del  consultor.  Las  experiencias  14,16,19  y 20
no es validada porque la cor`stancia  no es emitida y suscrita de acuerdo a lo dispuesto en el contrato suscrito con  la  Entidad.
En ese sentido,  cualquiera  de  lag formas de acreditaci6n  establecidas en  las  bases integradas,  debe ser cumplida  par el  postor,

quien asume entera y exclusiva  responsabilidad  por la formulaci6n y presentaci6n de su oferta.                                                                DE
LA METODOLOGiA PROPUESTA:
•   Item  2  de  los  MECANISMOS  DE ASEGURAMIENTO  DE  CALIDAD,  sefiala  normativa:  "Ley  N°31084-Ley  de  Presupuesto  del

Sector Pdblico  para  el  ajio fiscal 2021" y  Ley  N°31085-LEY DE  Equilibrio  Financiero  del  Presupuesto de  Sector Publico  para  el
afio fiscal 2021",  las mismas que no se encuentran vigentes a  la fecha de ejecuci6n de obra.
*    Item  4   del   "Plan   de  trabajo   para  el   control   de   la   obra:   Actwidades   previas,   durante  y  al  final   de   la   Obra   (recepci6n  y

liquidaci6n)",  se verifica  que el  postor no  ha  desarrollado  el  "Formato  de  Control  Econ6mico financiero"  conforme  a  la  naturalez
de  la  obra a  ejecutar, ya que considera como componente/actividad "  PABELLON  PRINCIPAL"  el  mismo que corresponde  a una
obra  distinta.A§l  tambien,  el  "  Formato  de  Control  documentario  de  Contrato'',  establece  en  su  item  10  que:  "  EI  contratista  a

proveedor  presenta  "  Plan  de  Prevencidn  y  Control  frente  al  COVID-19",  Sin  embargo,  el  presupuesto  de  la  presente  obra  no
contempla el Control frente al COVID-19.

MENDOZA PICOAGA CARLOS  HUMBERTO

DE                      LA                     EXPERI ENC IA                     D EL                      POSTOR                     EN                      LA                     ESPECIALI DAD:
El    postor   acredita    un    monto   facturado    acumulado    equivalente    a     6.96   VECES    EL   VALOR    REFERENCIAL    DE    LA
CONTRATACION,  en  la ejecuci6n  de  obras  similares,  durante  los  10  afros  anteriores a  la fecha  de  presentaci6n  de  ofertas  que
se computafan desde la 8uscripci6n del acta de recepci6n,enmarcandose en el  rango de M >=  [2.9] veces el valor referencial: 60
Puntos,  conforme sigue:
solo  se  consideran  validas  para  el  c6mputo  de  la  experiencia,  las  experiencias  declaradas  en  el  Anexo  N°  8:  2  (70,728.68),  4
(41,571.74),   5  (22,763.85),   8   (65.000.00),11(229,133.26).12(  922,441.23),13(244,719.66),14(540,618.72),17(364,705.51),
20(214,046.25) que §uman  un  monto facturado de S/ 2.715,728.90 Soles.
Las experiencias  Nros  10,15,16,18 y  19,  no cumplen  con  la forma  de acreditaci6n  indicada en  las  bases,  presentan  informaci6n
incongruente  en  su  acreditaci6n,  las  experiencias  1,  3,  6,  7,  9  no  es  validada  porque  la  constancia  no  es  emitida  y  suscrita  de
acuerdo  a  lo  dispuesto  en  el  contrato  suscrito  con  la  Entidad.  La  experiencia  19  no  presenta  la  resoluci6n  de  liqiiidaci6n  del
contrato de consultoria de obra, o adenda que modifica el  monto contractual.
En  ese sentido,  cualquiera  de  las formas de  acreditaci6n establecidas  en  la§  bases  integradas,  debe  ser cumplida  por el  postor,
quien       asume       entera       y       exclusiva       responsabilidad       por       la       formulaci6n       y       presentaci6n       de       su       oferta.
DE  LA METODOLOGIA PROPUESTA:
*    Item  2  de  los  MECANISMOS  DE  ASEGURAMIENTO  DE  CALIDAD,  en  Protocolos  de  Liberaci6n  de  Frentes-Protocolo  de

Acero  folio  1121,  establece  un  metrado  que  no  es  acorde  al  proyecto  y  en  Protocolos  de  Liberaci6n  de  Frentes-Protocolo  de
ncofrado folio  1122, en  item 2 esfablece informaci6n de encofrado no acorde al  proyecto.

*    Item   4   del   "Plan   de  trabajo   para   el   control   de   la   obra:   Actividades   previas,   durante  y  al  final   de   la   Obra   (recepci6n  y

liquidaci6n)",  se verifica  que el Formato de Control de Valorizaciones no corresponde al Control de Valorizaciones de Obra.
*   Item  5 del "Control de  la obra:  Calidad,  Plazos,  Costos y Control ambiental y de seguridad",  se verifica que el  postor establece

en el  item  5.2.Control de  Plazos,  el metodo de Gantt,  anexando Diagrama de Gantt que no es legible,  asi tambi6n,  en el  item 5.3
Control  de  Costos  el  postor  presenta  la  herramienta  de  Gesti6n  de  la  lnformaci6n  (DASHBOARD)  y  el  manejo  de  reportes-
"Monitoreo del avance fisico-econ6mico de obra  reflejado a traves de  reportes  manejados  por la supervisi6n"  los  mismos  que no

son  legibles  para  efectos  de su evaluaci6n.  Cabe  mencionar que   revisado el  folio  1174 de  la  metodologla  del  postor esta  no es
acorde al "Formato  Llenado adecuado de ATS''. referido al Analisis de Trabajo Seguro( ATS)  establecido en las Bases.

ACuERDO ADOPTADO

Los  integrantes  del  comit6  de  selecci6n,   por  UNANIMIDAD,  dan  por  aprobado§  los  resultados  de
evaluaci6n de las ofertas, de acuerdo con el analisis efectuado, siendo el 22 de febrero del 2024.

la  admisi6n,   calificaci6n  y
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FORMATO N° 21

ACTA DE APERTURA DE S0BRES, CALIFICAC16N Y EVALUAC16N  DE LAS OFERTAS TECNICAS:
SERVICIOS DE CONSuLTORiA DE OBRAS

16

1

//
ZZIlll|Z

GUILLERMINA MARIA CELIS SIGUAS             JULIA   A PAOLA DEL RIO TASAYCO             ERINS         L              L ROY RIVERA

NOMBRES Y FIRMAS DE LOS INTEGRANTES DEL COMITE DE€El.tcc16N
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FACTORES  DE EVALUACJON
CONSORCIO SUPERvlsoR "PAC `CONSORclotpuEB^LOJOvEN `        MENDOZAPIOOAGACARLOS

AMARU CHINCHA HUMBERTO

EVAluAC16N TECNICA (100  PUNTOS)

A ExpERiENclA DEL pasTOF! EN IA EspEciAL!DAD !€o puNTo§) 60 4o ®0-

El  pastor det)e acroditar un  monto facturado 8ciimul8do  equivalente a  2 8
VECES  EL  VALOR  REFERENCIAL  (S/  1.131,320.88),  por  la  contralaclch
dB   servictos  de   con8ultoria  do  obra  lguale§   o  8lmilare8   al  obieto  de  la
convocatoria.   durante   los   dioz   (10)   dio8   antenore8   a   !a  fecha   do   la

presentacl6n   de   ofertas   qua   so   computafan   de8do   la   feeha   dB   Ia
conformidad o emjsi6n del comprobanle de pago, segdn corresponda.

M  >= |2.9] veces el valor referenclal    [60| piintos 60 cO

M  >=  |2 5]  vece§  el  valor  referencial  y  <  [2.9]  veces  el  valor  referenclal`'40'plln'Os 40

M >  [2]   veces  el valor referencla! y <  [2 5| veees el valor referenclal:   |20]I,unto§

B, METODOLocLA PRopuESTA                            (3a puNTos) 38 0 0E-
1   Log  procedlmlento9 do traba|o
• Estwctura  cle procedlm[onto§  clo aBhaio

2   log  meca"9mo8 de  asoguramlento do ca[lclad
-ForTnato do  protocoloa do liboracl6n do /rentos
-Formato do control do  reg[stro§  do calldad
•  Formato dB Inspoca6n do  sLimlmsfros
-Formato do calibraci6n de eguipog de medic[bn y ongayo
•  Form8to dB Control de  log  producto8 no canfome8/obsorvaciono8
•  Formato do protocolos do liberaCi6n de fronta
• Formats do Control do avance
-  Formato  de 8ollcjtud de  materiale8

3   plan  p@ra  la  prestac[br` del servlclo: A8lgnad6n da pBrsonal y rocursos
n  Organigr8ma
A  EsquBma  MatrLz do  responsab[IIdados y funaonos
I  Formato do asistoncia
4   Plan  flo trabajo  pare o1  control do la obra   Actwldades prevlas  dumr`to y al fine
de la  obra  (Rocopcl6n  y llquidaclch)
D  Forrngto chock  IIst de  control documentano do contrato
I  Formato8 d8  control de vencimlento de  garan(las
I  Formato check li8` de  activldades  programadas/e|oout8das
D  Formato do  control do cambios requBndce y aprobados
I  Formato8 do control coon6mico financiero
I  Formato puo8to en  marcha / operatjvidad  do equlpos,
5     Confrol   do    la   obra.    Ca[Idad.    Plazo8.    Costog   y   Control    arnblenfal    y   d8
8egundad
I  Horramienta8 do Calidad
a  HorromlontaB do pJanlficaci6n.
I  FomatDs do cant/ol c(e evance.
6   PI8n  do  nosgog   Plan  de  gosti6n  de  ne88o8.  identjficacl6n  do  nosgos.  anallsl8
cuantltatjvo  do  n8sgo8.   an6lisls  cua]itativo  dB  nesgos.   plan  do  respuesta  a  los
nos8os.  control do  lo§  nesgos
0  E8tructura matr& de  lndlcadores do nosgo

Aff9dm
Se    acredi`ar6    med]anto    la    presentac[On    del    documonto    que    §ustonto    la
m8(odologla propuesta

Dosarrolla la metodologia qua sustenla la oferta       |38|  puntos 38

No desarrolla la motodologla qua sustento la oTerta   00 puntos 0 0 0

a. PROTECCION SOCIAL Y DESAFiROLLO HUMANO (2 PUNTOS) 2 2 a
Acredila iina  (1 ) de la§  prdctica§ de protecct6n social a desarrollo humano

2 2 2(2  pLln'OS)

No   acredita   urra   (1)   de   l8s   pfactlcas   de   proteccl6n   social   o  dBsarrollo 0 0
humano (a puntas)

PuNTAJE TOTAL EVALUAC16N TECNICA A imx          / 4Z ^82

JGuiLLERMir\IAMARIAcELis siGUAsTITULARPRESIDENTE

ER     SON      6NE:                         RATILARBR02



CONsORCIO SUPERVISOFt TuPAC A picoAaA cARLO§
riuMBERTO

Pare accedor a  la otapa do ev8luaci6n econ6mica, el  pastor dobe obt®ner un puntajo tecnlco mlnlmo de ochenta (80) puntos.

EVALUAC16N ECON6MICA  (loo  PUNTOS)
CONSORC10 SUPERvlsoR TUPAC caNsORcio PUEBLO jovEN

MENDOZA            PICOAGA           CARLOS

AMARu CHI NCHA HUMBERTO

Pl   =      QJE±LEMEE
loo351.099 58

No accede a la etapa de No accecle a fa e`apa de evaluaci6n
01

Ciferta ocon6mlca (01) evaluact6n econom ca economica
Piintaje  Maxlmo do  la O/erta  (PMPE) 100

Oforta  Econ6mlca do prBco mag b8jo  (Om) 351 ,099 sa

puNTAjE EVAiuAclaN EcON6MicA loo



OFERTAS

ADMISION DE OFERTA EDUARDO YAMIL CONSQRCIO     , CONSORCIO PuEBLO chsMA             CARHUAyo MENDOZA        ¥     P]COAGA
VERA§TEGulVALENZuELA SUPERvlsoR           TUPACAMARUCHINCHA JOvEN JIMMY JESUS CARLOS HUMBERTO

2...1.1.     Documento8 para la admislblLldad de la oferta

a.1 ) Declaraci6n jurada de datos del poster. (Anexo N° 1) CUMPLE CUMPLE CUMPLE CuMPLE CUMPLE

a.2) Dooumento que acredite la representaci6n de quien susciibe la Oferta. CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPIE CUMPLE

a.3)  Dec!araci6n jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del  Reglamento.
CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE

(Anexo No 2)

a.4)    Declaraci6n   jurada   de   cumplimiento   de    los   T6rmlnos   de    Referencia
CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE

cx)ntenidos en  el  numeral  3.1  del  Caprfulo 111 de la  presente secci6n.  (Anexo  N° 3)

a.5)  Declaraci6n jurada de plaza de prestaci6n del servicio de consulton`a de obra
CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE

(Anexo  No 4).

a 6)  Promesa  de consorcio con fimas  legalizadas,  de  ser el  caso,  en  la que se

CUMPLE CUMPLE CUMPLE NO CORRESPONDE N0 CORRESPONDEconslgne   los   integrantes,   el   representante   comBn,   el   domicilio   comdn   y   las
obljgaciones  a  fas  que  se compromete cada  lino de  los  integrantes  del  consorclo
asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones    (Anexo Na 5).

REsuLTADO DE ADMisiord ADMITIDA ADMmDA AQmiTiDA AE"lTIDA     , AI}"mDA

GUILLERMINA VARIA CELIS SIGUAS

A

I/,,-,JULIANAAOLADEL  RIO TASAYCO

ER                      ONEL ROY RIVE

TITULAR PRESIDENTE ITULAR  MIEMBR0  1 TITULAR MIEMBRO 2



2. REQulsITOS DE CALIFICACION
EDUARDO YAMIL    IVERASTEGultVALENZUELA' CONSORCIOSUPERvlsoRTUPAC'AMARuCHINCHA

CONSORCIO PUEBLO CASMA    t      CARHUAYO MENDOZA        PICOAGA
JOVEN      , JIMMY JESUS CARLbs HUMBERTO  '

A.   CAPAC[DAD   LEGAL/llABILltAC16N     {lncripci6n   en   eL   F`NPConsultorJadeObrasdesaneamientoyafines,categoriaaasllperior.)
CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE

a. CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

De  conformidad  con  el  numeral  49.3  del  artlculo  49  y  el  literal  e)  del  numeral  139.1  del  articulo  139  del  Reglamento
a.1     CALIF[CACIONES    DEL    PERSONAL    CLAVE/FORIVIAC16NACADElyllcA

a.2 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE
este requisito de calificaci6n se acredita para la suscripcibn del contrato.

a.3 EQUIPAJVII ENT0 ESTRATEGICO

C.  EXPERIENCIA DEL POSTOR EN  LA ESPECIALIDAD

El  postor debe acreditar un  monto facturado  acumulado equivalentea2.00VECESELVALORREFERENCIALDELACONTRATAC16N(S/780,221.28),enlaejecuci6ndeobrassimilares,durantelos10afrosanterioresalafechadelapresentaci6ndeofertasquesecomputafandesdelasuscripci6ndelactaderecepci6ndeobra.

NO  CUMPLE CUMPLE CUMPLE NO CuMPLE CUMPLE

RESuLTADO DE CALIFICAC16N DESCALIFICADA CALIFICADA CALIFICADA DESCALIFICADA CALIFICADA

`..-...i-..i.,-...

GUILLERMINA MARIA CELIS  SIGUAS

TITULAR  PRESIDENTE TITULAR  MIEMBRO  1


