LICITACION PUBLICA N° 01-2025-MDS-CS-1 CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: "

MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE MOVILIDAD URBANA EN LAS VIAS LOCALES EN EL CENTRO

POBLADO DE SALPO DEL DISTRITO DE SALPO ~ PROVINCIA DE OTUZCO - DEPARTAMENTO LA
LIBERTAD”, CUI N*2522373"

En la oficina de la Unidad de Logistica, a los 30 dias del mes de abril del 2025, de la Municipalidad Distrital
de Salpo, sito en la Unidad de Logistica a las 09:00 horas, se encuentran reunidos los miembros del Comité
de seleccién de la LICITACION PUBLICA N° 01-2025-MDS-CS-1, se encuentran presentes el integrado por
el Arq. Edward Jhon Davis Lujan Garcla (Presidente Miembro Titular), Ing. José Danlel Valera Flores
(Primer Miembro Titular) y el Lic. José Alberto Pecho Quezada (Segundo Miembro Titular), con la finalidad
de llevar a cabo la etapa de ADMISION y EVALUACION DE LAS OFERTAS presentadas, calificacién de la
oferta correspondiente segin orden de prelacién y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO, del
procedimiento de seleccidn en referencla, cuyo objeto de convocatoria es la ejecucién de la obra
MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE MOVILIDAD URBANA EN LAS VIAS LOCALES EN EL CENTRO POBLADO
DE SALPO DEL DISTRITO DE SALPO — PROVINCIA DE OTUZCO - DEPARTAMENTO LA LIBERTAD”, CUI
N°2522373.

De acuerdo al cronograma establecido, se registraron a través del SEACE como participantes, los

siguientes:

RUC/Cédigo Nombre o Razén Social Fachase re:gistro e
| procedimiento
20144691173 | CONSTRUCTORA VANESSA ORIETTA SRL 2025-04-13 12:02:31.0
20261295246 | FM CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. 2025-04-09 15:28:23.0
20274419637 | J.C.A. CONTRATISTAS GENERALES S.R.LTDA. 2025-03-25 12:48:35.0
20323041092 | CONSTRUCTORA JCY RF S.R.L. 2025-04-09 17:35:47.0
20365809179 | EL HORIZONTE S.R.L. 2025-03-19 04:36:24.0
20375458307 [ CONSTRUCCIONES EQQUS S.A. 2025-03-25 13:03:13.0
20439639700 SF:(L:_PO DE EMPRESAS CONSTRUCTORAS INDUSTRIALES Y AFINES 2025-04-11 13:25:00.0
20440311165 | MAROSE CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. 2025-03-20 09:52:18.0
20477378693 | E & R CONSTRUCTORES E.I.R.L 2025-04-14 13:09:21.0
20477433384 | FORTALEZA MAM CONTRATISTAS S.A.C. 2025-04-16 21:58:55.0
20481011273 | SAN BERNARDO CARGO S.A.C. 2025-03-26 15:20:06.0
20481475342 | R&C INGENIEROS CONSULTORES Y CONSTRUCTORES SRL 2025-03-25 18:41:29.0
INGENIERIA, CONSTRUCCION, MINERIA SOCIED AD ANONIMA

20481483442 CERRADA - INCOMIN S.A.C. 2025-03-25 19:10:07.0
20482479384 | CONSTRUCTORES E INVERSIONES AL & WI S.A.C. 2025-04-01 23:29:24.0
20482663045 | IVAL CONTRATISTAS E.I.R.L. 2025-03-22 01:58:41.0
20489665604 | H& G ZAFIRO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 2025-03-26 14:33:47.0
20494105579 | CM INGENIERIA Y SERVICIOS EIRL 2025-03-30 18:47:20.0
20514422154 | CONSTRUCTORA COPER E.LR.L 2025-03-30 21:50-33.0
'ﬁ¢4120410 CONSTRUCTORA PUNTO VISUAL S.A.C. 2025-03-31 12:50:15.0
6627228 | ALELIB CONSTRUCTORA S.A.C. - ALELIB S.A.C. 2025-03-19 15:13:27.0
20$39962567 | CONTRATISTAS GENERALES VELVAL S.A.C. 2025-04-02 22:09:30.0
‘20.)40064467 CORPORACION SAGUIZA S.A.C. 2025-04-01 22:58:38.0
30541616382 | CONSTRUCTORA CHRISMA S.R.L. 2025-03-20 16:54:50.0
2§547282559 | ARO CONSTRUCTORA Y MINEROS EIRL 2025-03-24 19-48:20.0
20552839073 | JARO CONTRATISTA S.A.C. 2025-03-28 08:18:46.0
20559807720 | INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES ACOSTA S.A.C. 2025-04-04 09:35:13.0
20571170958 ?gsggzéjlg:.glﬁRNACIONAL GRUPO TOPCONSA S.A.C. - GRUPO 2025-04-16 01:24:12.0
20600201710 | GRUPO HTS S.A.C. 2025-04-02 22:30:36.0




S.A.C

20600891295 | CONSTRUCTORA KARU S.R.L. 2025-04-01 18:22:54.0
20601455723 | COEL INGENIEROS S.A.C. 2025-04-04 09:36:38.0
20601927030 | PROYECTA & T CONSTRUCCION Y SERVICIOS GENERALES S.A.C. 2025-04-02 11:34:05.0
20602267491 | INGECOL SUCURSAL DE PERU 2025-03-19 11:43:36.0
20602867286 | HTCM ASESORES Y CONSTRUCTORES S.R.L - HTCM S.R.L 2025-04-02 22:25:52.0
20603089236 | GAROTH GRUPO EMPRESARIAL SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 2025-03-27 00:55:07.0
20603425104 | TECNICAS DE INGENIERIA Y CONTRATOS S.A.C. - TEINGECON S.A.C. 2025-04-03 18:16:58.0
20604542481 | EL REY DAVID CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA S.A.C. 2025-04-01 16:34:39.0
20604833681 | JSG CONSTRUCTORES S.A.C. 2025-04-08 12:06:52.0
20605241256 | INVERSIONES & TRANSPORTES PEDRO S.A.C. 2025-03-19 10:11:28.0
20606227605 | COINSO CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. 2025-04-01 16:40:11.0
20608231685 | CRG INGENIEROS E.|.R.L. 2025-04-04 14:56:36.0
20610234365 PROYECTA 24 INGENIERIA'Y CONSTRUCCION S.A.C. - PROYECTA 24 2025-03-29 14:45:02.0

En el dia y horario sefialado en las bases, los siguientes postores presentaron su oferta de forma

electrénica:
{ DesCripcion del e i
T Coago Nombre o Razon Soci  FehaPrsenlacon | orPresentacn | Forna s pesentacn
{ CONTRATACION DE EJECUCION DE OBRA: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE MOVILIDAD URBANA EN LAS VIAS LOCALES EN EL CENTRO
POBLADO DE SALPO DEL DISTRITO DE SALPO. PROVINCIA DE OTU; DEPARTAMENTO LA LIBERTAD CULN® 2522373
20604542481 | CONSORCIO VIAL SALPO 23042025 11:34:19 Electonico
20606227605 | CONSORCIO TRUUILLO 2304202 120049 Electonico
20547282559 | ARO GONSTRUCTORA Y MINEROS EIRL 23042029 17:3924 Electronico
20439639700 (;l;UPODEEMPHESkS CONSTRUGTORAS INDUSTRIALES Y AFINES 204202 24942 Electronico
20481475342 R&CLINGENlEHOSCONSULTOREgYCONSTHUCTOHES SRL 204202 PALLYA Electronico

ADMISION DE OFERTAS:

Acto seguido, se procede con la descarga e impresion de las ofertas de los mencionados postores, a

fin de verificar los requisitos de admision solicitados en las bases, obteniendo como resultado lo

siguiente:
T _____ Verificacion de la Admisibilidad | Condicién |
a) Acreditacion del que suscribe la oferta:
Vigencia de poder, CONFORME
ﬁ‘:gi?;ﬂopm_ V'E'?LREY 53:58 b) Anexo N° 01: CONFORME
) ... | €) Anexo N°02: CONFORME .
01 | Constructora e Inmobiliaria . Admitido
SAC y JA Contratistas | 9) AnexaN"03: CONFORME
Benesalés .6 a4, e) Anexo N° 04: CONFORME
f) Anexo N° 05: CONFORME
Anexo N° 06: CONFORME
a) Acreditacién del que suscribe la oferta:
\ Vigencia de poder, CONFORME
CONSORCIO TRUJILLO | b) Anexo N°01: CONFORME
02 (Integrado por COINSO | ¢) Anexo N°02: CONFORME Admitido
Contratistas Generales S.A.C. y | d) Anexo N°03: CONFORME
Constructora JC & RF S.R.L.) e) Anexo N° 04: CONFORME
f) Anexo N° 05: CONFORME
Anexo N° 06: CONFORME
a) Acreditacion del que suscribe la oferta: No
03 ARO CONSTRUCTORAY Vigencia de poder, CONFORME Admitido
MINEROS E.I.R.L. b) Anexo N° 01: CONFORME (NOTA 1)
c) Anexo N° 02: CONFORME




d) Anexo N°03: CONFORME

¢) Anexo N* 04: CONFORME

f) Anexo N°05: NO APLICA
Anexo N° 06: NO CONFORME

a) Acreditacidon del que suscribe la oferta:
Vigencla de poder, CONFORME

b) Anexo N° 01: CONFORME

RPS -y CHATREOD ¢) Anexo N*02: CONFORME No
04 CONSTRUCTORAS d e Admitido
INDUSTRIALES Y AFINES S.R.L, | @) Anexo N* 03: CONFORME (NOTA 2)
e) Anexo N° 04: CONFORME
f) Anexo N° 05: NO APLICA
Anexo N* 06: NO CONFORME
a. Acreditacién del que suscribe la oferta:
Vigencia de poder, CONFORME
R & ¢ INGENIEROS b. Anexo N° 01: CONFORME No
¢. Anexo N° 02: CONFORME =
05 | CONSULTORES Y . Admitido
CONSTRUCTORES S.R.L B Apaxe N 03: CONFORME (NOTA 3
"—~\\ o e. Anexo N°04: CONFORME )
f. Anexo N° 05: NO APLICA

Anexo N° 06: NO CONFORME

NOTA N* 1: Respecto a la no admisién del postor ARO CONSTRUCTORA Y MINEROS E.L.R.L., se manifiesta
lo siguiente:

De la verificacion de la Documentacién de presentacién obligatoria, establecidos en el numeral 2.2.1.1.
Documentos para la admisién de la oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccién especifica de las
bases integradas, se verific que la oferta, técnica y econémicamente, no cumple, debido a lo siguiente:

En primer término, cabe traer a colacién lo sefalado en las bases integradas del procedimiento de

seleccién, pues éstas constituyen las reglas definitivas a las cuales se deben someter los participantes y/o
postores, asi como el comité de seleccién al momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

Siendo asi, corresponde traer a colacidn lo indicado en numeral 2.2.1.1 del Capitulo Il - Documentos para
la Admisién de la Oferta, de las bases estandarizadas y ahora integradas, lo cual se muestra a
continuacion:

2.2.1.1 Documentos para la admision de la oferta

(-)
/ g) Elprecio de la oferta en SOLES y:
¥ Los precios unitarios, considerando las partidas segin lo previsto en el ultimo
parrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.

~ Q \‘- El érgano encargado de las contrataciones o comité de seleccién, segun corresponda, no
puede incorporar documentos adicionales para la admisién de la oferta a los establecidos en
este acapite.

e El anélisis de precios unitarios y el detalle de los gastos generales fjjos y variables de la
oferta se presentan para el perfeccionamiento del contrato.

El érgano encargado de las contrataclones o comité de seleccién, segin corresponda,
declara no admitidas las ofertas que no se encuentren dentro de los limites del valor
referenclal previstos en el numeral 28.2 del articulo 28 de la Ley._Asimismo, verifica la
presentacién de los documentos requeridos. De no _cumplir con lo requerido, la oferta se
considera no admitida.

Siendo asl, de la revisién de la oferta econémica presentada, se confirma que técnica y econémicamente
no cumple, por lo siguiente:



Observacién 1

El postor formula su oferta (Anexo N* 6) con descripcién de la partida 1.2,5 LIMPIEZA DE TERRENO
NATURAL lo cual difiere de los documentos del procedimiento de seleccién (Presupuesto, metrados,
andlisis de precios unitarios, especificaclones técnicas), segun los cuales la correcta descripcién de la
partida es 1.2.5 LIMPIEZA DE TERRENO MANUAL.

Segun Anexo N°06 - Precio de la oferta

[125[LIMPIEZA DE TERRENO NATURAL ] [“m2 | —24,450.64 | 0,60 | 12,229.82)
Segun presupuesto de obra de expediente técnico aprobado:
125 [ LNPEZADE TERRENO MANUAL ] m U0 o 160756

De los metrados:

RESUMEN DE METRADOS

“MEJORAMIENTO DEL SERVICAO DE MOVILIDAD URBANA EN LAS VIAS LOCALES EN EL CENTRO
POBLADO DE SALPO DEL DISTRITO DE SALPO - PROVINCIA DE OTUZCO - DEPARTAMENTO DE LA

Proyech
LIBERTAD", CUN 2512973 .”
[ ) Dist SALPQL Prov OTUZCO ; Regléa, LA LIBERTAD
PARTIOA DESCRIPCION . ToTAL
'MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE MOVILIDAD URBANA EN LAS VIAS LOCALES EN EL CENTRO
10 POBLADO DE SALPO DEL DISTRITO DE SALPO - PROVINCIA DE OTUZCO - DEPARTAMENTO DE
LA IBERTAD", CUI 2622373 -
(X OBRAS PROVISIONALES
111 CARTEL IDENTIFICACION DE OBRA 4.80 X 3.60M und 100
112 OFICINAS Y ALMACENES mes 6.00
1.1.3 DESVIO Y MANTENIMIENTO DEL TRANSITO TEMPORAL Y SEGURIDAD VIAL mes 8.00
1.2 TRABAJOS PRELININARES —
121 MOVILIZACION Y DESMOVILIZACION DE EQUIPOS Y MAQUINARIAS /¥ UoN\ gh 1.00
122 DEMOLICIONES Y REMOCIONES /3 5\ m3 1.253.51
123 ELBJINACION DE DEMOLICIONES 18 V=REI9 <l m3 188689
124 IRAZONCIIESY RFDUANTTQ 1 g ] Z2
L 125 LIMPIEZA DE TERRENO MANUAL \ / m2 2445084 I
YT [SEGORDAD Y SALUD AN AT
De las Especificaciones Técnicas
1.2.5. LIMPIEZA DE TERRENO MANUAL ]
Descripcién del Trabajo:
C '] de las que serdn necesarias adoptar, para que se asegure

sl se demuestra quo la
trénsito vehicular o pealonal.

%—Q Método do Mediclén:

La medicién seré por metro cuadrado (M2) segun especificaclones.

limpleza en obra durante s ejocucién de los trabsjos a cargo dal contralista,

El plan de trabojo y limpl an a cargo dal ista previa coordi 4n con el supervisor,

Previamente a la iniciacién de los rabasjos, el conlralista deberd coordinar con ol supervisor las
scciones y el programa previsto para mantener al minimo posibie 1a limpleza en |s ocbra y de esta
manera evitar molestas a los usuarios de las vias e Incomodidad al vecindario, considerando que
s otalidad de las cbras contratadas deberén efecluarse en el plazo establecido.

permita reducir las las e ir

MUNIUPALIDAD D1
e

‘it Koyer Alvarca Butilio

TV ESTADE ST ¢ reOvTC e

Condiciones de Pago:

El pago se efectuard de acuerdo & la unidad de medida y conforms ol avance de trabaja. EI cual

so deberd contar con la aprobacion de la Supervisién.

Del anélisis de precios unitarios:
r Parbila: 125 LIMPIEZA DE TERRENO MANUAL l Rendimiento 500 m2/Dia

Coalo Unid. pyr m2 o
Codige Descripcién Unid. Racunos Cantided Pracio Parclal
MANO DE OBRA (Y1)
470020010 PEON hn 200 00320 0.R 088
EQWPO [ X}
370020026 HERRAMIENTAS MANUALES S%mo . 3.0000 0.5 0.02



De esa manera, se evidencia que el postor no cumple con presentar, en su oferta, las partidas contenidas
en los documentos del procedimiento, de conformidad con las disposiciones establecidas en las bases del
procedimiento de seleccién.

Cabe oportuno sefialar que de la revisién integral del documento y de la oferta, no puede determinarse
con exactitud que sea un error material el haberse consignado una descripcién de la partida totalmente
distinta. En ese sentido, no queda claro si se trata de un error material o de la real voluntad del postor
que, bajo un riesgo, decide ofertar una partida con descripcién distinta a la contemplada en el Expediente
técnico de la obra.

Teniendo en consideracién la Resolucién N? 04163-2023-TCE-52:

* .debe sefalarse que cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de modo
omité de Seleccién pueda identificar lo que se oferta, sin recurrlr a Interpretaciones. As/ pues,
toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si a fin de
sibilitar al Comité de Seleccidn la verificacion directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma,
corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad.”

Observacion 2

El postor presenta gran desproporcionalidad de la utilidad ofertada, que genera riesgo potencial de
incumplimiento de contrato en la ejecucion de la obra, que no garantiza la calidad en el proceso
constructivo.

Para mejor entender, es preciso reproducir un extracto del resumen del desagregado de costos del
expediente técnico aprobado y la estructura de la oferta econémica presentada por el postor,
respectivamente:

RESUMEN DE DESAGREGADO DEL VALOR RERENCIAL DEL DEL EXPEDIENTE TECNICO

Costo Directo 8738561 26
10.00% 573,858.13
l 5.00% 336.529 56 J
[ 7,74937395
Subtotal
-IGV 18.00% 1394 83333
"Costo total de ejecucién de obra 9,144,263.34
457,213.42
¥ de obra
pa—— 572134
o Costo ¢e elaboracién de expediente técnico BN
: Coso total de inversitn oo
\ RESUMEN DE ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO DE LA OFERTA ECONOMICA DEL POSTOR
—— G SRR A LAMR § ¢ AR SIS RSN IRy Sy g HES Ao SR TRt Ao O R e Ml hcihcitachincheict E S0 Sy VNP W
1 ITotal costo directo (A) 6,451,842.70
|Gastos generales o , o
21 Gastos fijos S 1.00% 64,518.43
22 Gastos variables 7.00% 451,628.99
Iotal gastos generales (B) ] R00%, 1844242
{ Utilidad (C) 0.10% §,451.84
(SUBTUTAL (A+5+C) Sl v 6,974441.96
4 IGv7 18.00% 1285309 55
5 Monto total de la oferta 1l 828,841 51

Este solo hecho, supone analizar de manera integral y conjunta, si la utilidad ofertada por el postor,
corresponde a una utilidad real o a una falaz.



Ahora bien, de las caracteristicas, y el andlisis de la oferta econémica, se observa que ésta contiene
desproporcionalidad en la utilidad ofertada, la misma que genera riesgo potencial de incumplimiento de

contrato en ejecucion de obra, g Iza la calldad onstru ;

Es asl que, el postor oferto su utilidad con un monto extremadamente por debajo de lo razonable, la
misma que no es congruente no solamente con la realidad, sino también con su costo directo ofertado,
de manera que, queda evidenclado que esta condicién, generarfa un eventual abandono de obra y/o
incumplimiento de metas y/o probables retrasos y/o metas mal ejecutadas.

En adicién a lo antes descrito, se debe manifestar que, en la etapa de formulacién de consultas y
observaciones, se absolvid el cuestionamiento N* 4, 9 como a continuacién se aprecia:

Consulta: Nro. 4
Consulta/Observacion:
SE SOLICITA CONFIRMAR S| ES NECESARIO AGREGAR LOS PORCENTAJES DE LOS GASTOS GENERALES,
UTILIDAD, E IGV DESPUES DEL COSTO DIRECTO, EN EL CUADRO DE DESAGREGADOS DE PARTIDAS SEGUN
EL FORMATO DEL ANEXO 6, O SOLO ES VALIDO COLOCAR LOS MONTOS CORRESPONDIENTES A LOS GASTOS
ILIDAD, E IGV EN DICHO FORMATO

caplte de las bases :  Seccién: Anexos Numeral: anexo 6 Literal: - Pégina: 84
Articulo y norma que se vulnera (En el caso de Observaciones):
RT 2 LCE
Andlisis respecto de la consulta u observacién:
Se ACLARA que éste colegiado no esté facultado para indicar al participante la forma en la que debe de elaborar su oferta

econdmica. Sin embargo, el participante debera tener en cuenta que, independientemente de la Iibertgd con la que
cuentan para mover y ofertar sus costos, dentrg de ellos |a ofer pnémica jendo g ima pedinents ag

porcentajes a sus costos (GG, fijos, variables utilidad), estos deben ser congruentes, razonables sostenibles.

Consulta: Nro. 9

Consulta/Observacién:

Se consulta al comite de seleccién indicar si ser4 valido las partidas o subpartidas menores al 90 % contenidas en
laoferta econdmicar, especto del costo unitario establecido en el expediente tecnico publicado en el SEACE en el
presente proceso de seleccion

Acipite de las bases :  Seccién: Anexos Numeral: anexob Literal: - Pagina: 84
Articulo y norma que se vulnera (En el caso de Observaciones):

Anlisis respecto de la consuilta u observacion:
Se precisa al participante que la normativa de contratacién publica no ha establecido que los precios unitarios o las

partidas de su oferta eco er %. Quedando facultad del postor. Sin embargo, lo que si
es relevante mencionarfes que estos deben ser congruentes, razonables y sostenibles.

Beaniniin Ada Mo snsm an b A an lam h -~ iné An nnrracnandars

De las absoluciones reproducidas, respecto a los porcentajes de gatos generales, UTILIDAD e IGV y de la
pfe partidas (costos) menores al 90 %, donde el Colegiado absolvié que la oferta econémica es
7’y discrecion del postor, DEBIENDO ESTOS SER CONGRUENTES, RAZONABLES Y SOSTENIBLES.

Ef ese sentido, es preciso sefialar que, si bien los postores tienen libertad para formular su oferta
sconémica, (que tampoco puede ser de manera indiscriminada), esta debe ser CONGRUENTE entre si;
dongruente, vale decir: coherente, sensato, racional), RAZONABLE (que el costo se considere justo y
aceptable para ambas partes, reflejando el valor real del costo -utilidad- considerando factores de calidad
costos del mercado) y SOSTENIBLE (sostenible, vale decir: sustentable en el tiempo), también es cierto
gue aquellas debe rian elaborarlas fijando sus gastos variables y su utilidad, sobre la base de criterios
técnicos y econémicos, debiendo ser estos congruentes entre si y razonables, teniendo en cuenta los
costos reales de mercado, caso contrario se tendrian ofertas incoherentes e irreales, con una utilidad
FALAZ, que acarrearian un potencial incumplimiento de contrato, afectando la satisfaccion de la finalidad
publica.

Es asi como, en este caso, el postor, al ofertar su utilidad (no siendo esta ni congruente, ni razonable ni
mucho menos sostenible), obtendria una ganancia muy exigua para semejante inversion (pese a que éste
en el expediente técnico representa el 5% del costo directo), lo cual genera un riesgo inminente en el
proceso constructivo; cabe precisar, que el monto de la oferta del postor, es equivalente al 90% del valor
referencial del expediente técnico y las bases integradas, lo que implica que el monto de la utilidad
ofertada versus la utilidad determinada en el expediente técnico representa el 0.1 % a diferencia del 5 %




establecido en el expediente técnico, lo cual es S/ 330,477.72 menos, mds adn si se tiene en cuenta que
el plazo de ejecucion de la obra es de 180 dfas.

Es asi que, al ser la utilidad un precio irrisorio y exiguo, obtendrfan una ganancia muy parva o ésta no
representaria una utilidad real (falaz); lo que es econémica y jurfdicamente imposible de sustentar.

De manera que, al ofertar la utilidad demasiado baja, en definitiva, generarfa un riesgo inminente en el
proceso constructivo, que repercutirfa en la calidad de la Infraestructura y por la falta de utilidad,
generaria un eventual abandono de la obra, al no tener la solvencla necesaria para la ejecucién, y
considerando también que, uno de los fines de las empresas constructoras, es obtener un lucro por los
trabajos realizados, y al tener una utilidad casi nula en la ejecucién de una obra, y no tener un beneficio
econdmico (legalmente hablando, ya que la tinica utilidad que se tiene que.obtener, es la estipulada en el
expediente técnico), éstas tendrfan que, de alguna manera obtenerlos, recurriendo a conocidas précticas
ilegales; como por ejemplo: ejecutar mal las partidas (con materiales de baja calidad o menores
cantidades), reduciendo la calidad de concreto y/o minimizando la calidad de los materiales, pagando a
los profesionales costos por debajo de los precios establecidos en el expediente técnico, e incluso del
ando los beneficios sociales a sus trabajadores, entre un sin fin de otras posibilidades.

Ahora bien, considerando que las Empresas Constructoras, como Persona Juridica o Entidades con fines
lucrativos® (como es el caso del postor) son todas aquellas que al realizar una determinada actividad
pueden generar utilidades y el destino de estas puede ser: que_sean reinvertidas en la misma actividad
total o parcialmente o pueden ser total o parcialmente distribuidas entre los miembros que conforman la
empresa; tal como es en el presente caso, el postor es una persona juridica. Es asi qué, se debe tener en
cuenta que, en el marco de la aplicacién de la Ley General de Sociedades, resulta obligatoria la distribucién
de las utilidades? entre los socios o accionistas de la empresa; resultando que, en el presente caso, dichas
utilidades son casi inexistentes, lo que no se condice con lo ofertado por este postor, pues équé utilidades
podrian obtenerse? De ahf la incoherencia e irrazonabilidad técnica y econémica de dicha oferta.

De modo que, nos encontramos ante ofertas temerarias y falaces, cuando proveedores presentan ofertas
muy por debajo de una determinada cantidad o que, por su contenido, se evidencie que el postor, no
tendria cémo cubrir ciertos costos y utilidad, como lo es en el presente caso.

DE ACUERDO CON MORGN URBINA, el Estado hace lo mismo cada vez que invita a los proveedores a
presentar propuestas. Con ello se buscaria evitar “cerrar trato con proveedores poco serios, prédigos o
aventureros que luego de contratar por un precio diminuto entreguen productas o servicios de infima
calidad, que traten de obtener ventajas a través de renegociaciones o adicionales, u otras conductas
incorrectas”. Vale resaltar que estas ofertas temerarias no son apenas propuestas con un valor menor o
utilidad casi nula, sino que estos se encuentran sustancialmente por debajo del valor normal, por eso
también se las conoce como ofertas anormalmente bajas.

apacidades del OSCE, en el que explica en qué consiste el expediente técnico de obra e identifica los
iincipales componentes de este. En esa medida, esta Sub Direccién, define a la UTILIDAD de la siguiente

1 Se conoce como lucro al ingreso, ganancia, beneficio o provecho que se consigue a partir de una
determinada cosa o actividad. Para aclarar esta idea, se puede decir que las fimas comerciales tienen
como fin principal el lucro, es decir, el beneficio de tipo econémico.

2 Esta accion del reparto de utilidades de una empresa hacia sus accionistas se llama reparto de dividendos.
También podriamos decir que los dividendos es la ganancia que obtienen los accionistas por la inversion
realizada en una empresa



“Esta definido como el resultado que el contratista tiene la expectativa de recibir y que
forma parte del movimiento econdémico general de la empresa con el objeto de dar
dividendos, capitalizar, reinvertir, pagar Impuestos relativos a la misma utilidad e
incluso cubrir pérdidas de otras obras”.

Es pertinente acotar lo indicado en la Resolucién N2 4163-2023-TCE-52, la que Indica lo siguiente:

Sumilla: ((‘ada postor debe ser diligente, y presentor ofertas claras D

dc modo tal que el Comité de Seleccién pueda

dentificar lo que se oferta, sin recurrir a interpretaciones”,

Siendo asi, este colegiado no podria validar esta oferta (que técnica y econémicamente no tienen
bido a que, al haber ofertado una utilidad FALAZ, que en definitiva representa un riesgo a la
Utela del interés publico que busca y protege la Entidad, la que estd referida a que las obras se ejecuten
con las mejores condiciones de calidad, que repercutan positivamente en la vida de los ciudadanos, en el
caso en concreto, los pobladores de la ciudad de Pacasmayo, asi también, es relevante reiterar que, como
el postor no tendra casi utilidades en los 180 dias de trabajo, éste podria recurrir a las ya mencionadas
précticas ilegales, ejecutando mal las partidas (con materiales de baja calidad o menores cantidades),
reduciendo la calidad de concreto y/o minimizando la calidad de los materiales, evitando pagar beneficios
sociales a sus trabajadores, entre otras malas practicas conocidas.

Por ltimo, se debe tener en cuenta que, en las compras publicas, se debe evaluar el valor por dinero, la
misma que esta referida al mejor aprovechamiento de los recursos piblicos en las contrataciones, lo que
implica buscar la mas adecuado combinacién de costos, calidad, sostenibilidad y otros factores relevantes
para obtener el mejor beneficio, en bien de la poblacién, que no implique considerar tnicamente limitarse
el menor costo o la oferta mas baja, sino que se debe considerar la conveniencia tanto para la Entidad
como para el Contratista, el impacto social en la calidad de ejecucién.

En consecuencia, y por los fundamentos técnicos esbozados, este Colegiado determinada que la oferta
del postor es declarada NO ADMITIDA.

NOTA N° 2: Respecto a la no admisién del postor GRUPO DE EMPRESAS CONSTRUCTORAS INDUSTRIALES
Y AFINES S.R.L.., se manifiesta lo siguiente:

verificacion de la Documentacién de presentacion obligatoria, establecidos en el numeral 2.2.1.1.
mentos para la admisién de la oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccién especifica de las
bases integradas, se verificé que la oferta, técnica y econdmicamente, no cumple, debido a lo siguiente:

leccién, pues éstas constituyen las reglas definitivas a las cuales se deben someter los participantes y/o

t primer término, cabe traer a colacién lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de
postores, asi como el comité de seleccién al momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

Siendo asi, corresponde traer a colacién lo indicado en numeral 2.2.1.1 del Capitulo Il - Documentos para

9

la' Admisién de la Oferta, de las bases estandarizadas y ahora integradas, lo cual se muestra a
continuacién:

2.2.1.1 Documentos para la admisién de [a oferta

(..)
h) El precio de la oferta en SOLES y:
v Los precios unitarios, considerando las partidas segin lo previsto en el Gltimo

pérrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.

(..)




umponnnto

- El érgano encargado de las contrataciones o comité de selecclén, segun corresponda, no
puede Incorporar documentos adicionales para la admisién de /a oferta a los establecidos en
este acdpite.

]
! - El andlisis de preclos unitarios y el detalle de los gastos generales fjjos y varlables de la
|
]

El érgano encargado de las contrataciones o comité de seleccién, segun corresponda,
declara no admitidas las ofertas que no se encuentren dentro de los /Imites del valor

referencial previstos en el numeral 28.2 del articulo 28 de la Ley. 7 la
sentacidn de los documentos requeridos. De no cumplir con lo m%%

Como se aprecia, en los documentos para la admisién de la oferta se requirié que los postores presenten,
entre otros, el Anexo N° 6, PRECIO DE LA OFERTA

Observacién N°01. El postor presenta incongruencias en los precios unitarios ofertados.

DEL EXPEDIENTE TECNICO :

Del presupuesto de obra:

1832 CONCRETOF'C= 210 KG/CM2 EN PAVIMENTO RIGIDO, E=0.20 m ms 276690 605.60 1,475,634 64
11324 CONCRETOF'C= 210 KG/CM2 EN ZAPATAS m 13087 605.60 7925487
11327  CONCRETO F'Ca 210 KG/CM2 EN PANTALLA m3 11543 60560 69,904.41
[NENEY EIVUAN VAV | WD W) SV W W Wb

14514  CONCRETOF'C= 210 KGICM2 EN BADEN m 038 90520 08

Del analisis de precios unitarios

Yarrda TO F'C= 210 KG/CN2 EN PAVIMENTO RIGIDO. E=020 m

Desaripcién Unid. Recursos Porcial

MANO DE OBRA 100.22

OPERARIO " 200 1.0000 2839 39

OFICIAL n 1.00 0.5000 nn nar

PEON hh 600 30000 022 0088

43200

ARENA GRUE SA (PUESTO EN OBRA} m3 - 05500 17867 98.27

PIEDRA CHANCADA DE 1/° (PUESTO EN OBRA) m3 - 06500 199.67 12379

CEMENTO PORTLAND TIPO MS (42 5 kg) b . 95000 742 260 48

AGUA m & 02070 500 100

GASOLINA REGULAR on . 0.2000 1270 254

172

HERRAMIENTAS MANUALES %ma - 3.0000 10022 301

VIBRADOR DE CONCRETO 4 HP 240° hm 100 05000 750 s

MEZCLADORA DE CONCRE TO TROMPO 18 HP 11 P3 hm 1.00 £.5000 1000 500

REGLA DE ALUMINIO und 0.00 0.0200 7827 183

Parica: @ ONCRETOQ F C= 210 KG/CM2 EN ZAPATAS

Codigo Descripcién Unid. Recursos Cantidad Pracio Parcial
MANO DE OBRA 10022
£70020002 OPERARIO hh 200 1.0000 289 2830
£70020004 OFICIAL n 1.00 05000 233 nar
47002000 PEON hh 600 30000 02 6086
MATERALES 49209
040020002 ARENA GRUESA (PUESTO EN OBRA) m3 - 05520 17867 0827
050020007 PIEORA CHANCADA DE 172 (PUESTO EN OBRA) m3 - 0.6500 19367 12979
210020092 CEMENTO PORTLAND TIPO MS (425 kg) bal - 9.8000 b 26043
390020007 AGUA m3 - 02000 500 1.00
341060001 GASOLINA REGULAR on . 02000 1270 254
EQUIPD 1229
370020028 HERRAMIENTAS MANUALES Sumo 30000 10022 o
20031 VIBRADOR DE CONCRETO 4 HP 240° hm 1.00 05000 1% s
480020023 MEZCLADORA DE CONCRETO TROIAPO 18 HP 11 P3 hm 100 25000 1000 800
300020051 REGLA DF ALUMINID und 000 00200 621 153



Patdn oncnnor = 210 KG/CM2 EN PANTALLA
Coalle

Codigo Descripeitn Unid. Recurvos Cantidad Precio Parcis!
MANO DE OBRA 10022
AT02002 OB RARIO hh 200 10000 n»n n»
470020004 OFICIAL hh 100 05000 2233 "
470020010 PLON L) 000 20000 2022 0000
MATTRIALES .00
040020503 ARENA GRUESA (PUESTO EN OORA) my . 06500 17867 s 27
050020007 PIEDRA CHANCADA DE 172" (PUESTO [N DRIA) m) . 06500 10087 12070
210020003 CEMENTO PORTLAND TIPO MS. (42 5 k) bol . #5000 42 20049
020007 AGUA m) . 02000 600 100
341060001 GASOUINA REGULAR o 0 2000 121 1
EQUIPO 1.9
700200 HERRAMIE NTAS MANUALE S Nmo . 10000 10022 201
o 450020001 VIBRADOR DE CONCRETO 4 HP 2 40* hm 100 05000 150 s
Fheoo02y MEZCLADORA DE CONCRETO TROMPO 18 HP 11 P3 m 100 0 6000 1000 8.00
00020081 REGLA DE ALUMINIO und 000 00700 027 15
Parica .m: TO F'Ce 210 KG/CM2 EN DADEN
. TR
Cédige Oescripeién Unid. Recurses Cantided Pracio
MANO DE OBRA 100.22
470020002 OPERARIO hh 200 1.0000 8% 839
470020004 QFICIAL hh 1.00 0 5000 23 117
470020070 PEON Wh 800 30000 2022 6065
MATERIALES 9209
£40020003 ARENA GRUESA (PUESTO EN CBRA) m3 - 05500 17867 08 27
050020007 PIEDRA CHANCADA DE 1/7° (PUESTO EN OBRA) m3 - 06500 199 67 120.79
210020003 CEMENTO PORTLAND TIPO MS (42.5 kg) bol - 9.5000 a2 26049
390020007 AGUA m3 - 62000 500 1.00
U 1060001 GASOLINA REGULAR gin - 0 2000 1270 254
EQUIPO 1320
370020026 HERRAMIENTAS MANUALES %mo - 3.0000 100.22 a0
80020031 VIBRADOR DE CONCRETO « HP 240° hm 100 05000 7.50 378
480020023 MEZCLADORA DE CONCRETO TROMPO 14 HP 11 P3 hm 100 2.5000 1000 500
300020051 REGLA DE ALUMINIO und 000 ©.0200 7627 153

DE LA OFERTA ECONOMICA del postor contiene los siguientes precios unitarios para dichas partidas

I &
1632 (CONCRETO F'C=210 KG/CM2 EN PAVIMENTO RIGIDO, E=0,20 m m3 2,766.94 454.20 1,256,725.98

11324 W FC= 210 KG/CM2 EN ZAPATAS m3 130.87| 605.60 79,254.87
7
+ 4 I $ y
.. / CONCRETO FC= 210 KG/CM2 EN PANTALLA I m3 l llS,l}I 605.60‘ 69,904.41
CONCRETO FC= 210 KG/CM2 EN BADEN m3 9.38 605.6C 5,680.53

oferta economica presentada por el postor se puede apreciar que ha realizado su oferta en base a
ificaciones de precios unitarios lo cual es correcto , sin embargo, las partidas 1.6.3.2 CONCRETO F'C=
210\KG/CM2 EN PAVIMENTO RIGIDO,1.13.2.4 CONCRETO F’'C= 210 KG/CM2 EN ZAPATAS, 1.13.2.7
CONCRETO F'C= 210 KG/CM2 EN PANTALLA y 1.15.1.4 CONCRETO F'C= 210 KG/CM2 EN BADEN
contienen los mismos insumos (mano de obra, materiales y equipo) segin el expediente técnico , de tal
manera que si se modifica el precio de cualquier insumo, al estar vinculadas tanto partidas e insumos, éstas
se modificarian automaticamente, pero en la oferta del postor se puede apreciar que oferta la partida 1.6.3.2
CONCRETO F'C= 210 KG/CM2 EN PAVIMENTO RIGIDO con un precio de S/454.20 mientras que las
demés partidas no han sido alteradas en el precio. Lo cual es incoherente, técnicamente incorrecto y no es
sostenible econdmicamente.

Por lo cual luego del anlisis entre el presupuesto de obra y costos unitarios del EXPEDIENTE TECNICO
y la OFERTA presentada por el postor podemos indicar que presenta incongruencias en los precios
unitarios de las partidas 1.6.3.2 CONCRETO F'C= 210 KG/CM2 EN PAVIMENTO RIGIDO, E=0.20
m,1.13.2.4 CONCRETO F’C= 210 KG/CM2 EN ZAPATAS, 1.13.2.7 CONCRETO F'C= 210 KG/CM2 EN
PANTALLA y 1.15.1.4 CONCRETO F'C= 210 KG/CM2 EN BADEN lo cual conlleva a tener las mismas
actividades con diferente precio.



Observacion N°02,

Por otra parte, haciendo un anélisis del precio unitario del EXPEDIENTE TECNICO en la partida 1.6.3.2
CONCRETO F'C= 210 KG/CM2 EN PAVIMENTO RIGIDO, se puede observar lo siguiente:

Yartda 1632  CONCRETO F'Ce 210 KG/OM2 EN PAVIMENTO RIGIOO E#0 20 m Rerdimionto 16 m)D's
Costo Unit. por m3 0560
e [
el Dascsioclin, P TIV N yold Recursos Contidad Preclo Parcisl
TR 100.22
MANO DE OBRA O A7\L )
> v 0 Q 2
470020002 OPERARIO g S\ h o T rips r—
OFICIAL ' hh 1.00 0.5000 nn 117
AZ02000, DEQN, hh 800 30000 w2 10 6
- w0
|_sureeaues |
040020003 ARENA GRUE SA (PUESTO EN OBRA) m3 . 05500 17867
12076
050020007 PIEDRA CHANCADA DE 172" (PUESTO EN OBRA) ml . 06500 199 67
26049
210020003 CEMENTO PORTLAND TIPOMS (42 5kg) bol - 95000 a2
1.00
290020007 AGUA m) - 0.2000 500
) gl gln - 0.2000 1270 254
EQUPO u.zfsf ]
= kL]
000 HERRAMIENTAS MANUALES %mo . 3.0000 100.22
7
480020031 VIBRADOR DE CONCRETO & HP 2407 hm 100 05090 750 375
480020022 MEZCLADORA DE CONCRETO TROMPO 18 HP 11 P3 bm 100 0.5000 10,00 500
300020051 REGLA DE ALUMINIO und 0.00 0.0200 7627 153

Se observa que el costo de los materiales es de $/492.09, mientras que los costos de mano de obra y
equipo son $/.100.22 y S/.13.29 respectivamente.

DE LA OFERTA ECONOMICA del postor

1632 CONCRETO F'C=210 KG/CM2 EN PAVIMENTO RIGIDO, E=0.20 m m3 2,766.9f 454.20 1,256,725.98

Se advierte que el costo segin la OFERTA ECONOMICA del postor es de S/454.20.Lo cual al hacer la
~ comparacion con el precio unitario del EXPEDIENTE TECNICO , es un precio menor incluso al costo
gara los materiales considerados (S/492.20), esto implicaria que adn cuando el costo del equipo
ano de obra, sean cero, el precio ofertado por el postor esta por debajo del costo inicamente
= Tos materiales considerados en el expediente técnico. Este hecho resulta incongruente, ilogico y
icamente incorrecto dado que tal como se muestran en los documentos del expediente técnico
ificaciones técnicas, analisis de precios unitarios) dicha partida requiere de la participacion de mano

ser coherente y debe considerar los aspectos técnicos del expediente técnico, tal es el caso que los precios
ofertados deben guardar relacion con el andlisis de precios unitarios que se presentan en el expediente
técnico. a su vez al de realizar una evaluacion econdmica, se observa lo siguiente:

[ OFERTA ECONOMICA ]
TTEM DESCRIPCION UND METRADO ] PARCIAL
1632 | CONCRETOF C= 210 KGCM2 EN PAVMENTO RIGIDO, E=0.20m M3 2766.90 45420]| 125672598

[ PRESUPUESTO DE OBRA - EXPEDIENTE TECNICO
TEM DESCRIPCION UND METRADO PU PARCIAL
1632 | CONCRETOF'C= 210 KGICM2 EN PAVMENTO RIGIDO, E=0.20m M3 2766.90 60560 | 1,675634.64

MONTO SEGUN EXPEDIENTE TECNICO 1675,634.64
MONTO OFERTADO 1,266,725.98

Variacién 418,908.66



El postor presenta gran desproporcionalidad del monto ofertado respecto de la partida 1.6.3.2 CONCRETO
F'C= 210 KG/CM2 EN PAVIMENTO RIGIDO, que genera riesgo potencial de incumplimiento de contrato
en la ejecucidn de la obra, que no garantiza la calidad en el proceso constructivo. Por lo cual se concluye

que la oferta del postor representa un riesgo y es una oferta temeraria que podria repercutir en la calidad
de los materiales y la ejecucién de la obra.

Observacion N°03

Del andlisis de precios unitarios del EXPEDIENTE TECNICO en las partidas CONCRETO F'C= 210 KG/CM2
y CONCRETO F'C= 175 KG/CM2.

PARTIDAS ANALIZADAS DEL EXPEDIENTE TECNICO
NCRETO F'C= 210 KG/CM2
16.3.2 | CONCRETO F'C= 210 KG/CM2 EN PAVIMENTO RIGIDO J

CONCRETO F'C= 175 KG/CM2 .

1715 |CONCRETO F'C= 175 KG/CM2 ENN VEREDAS, €=0.10m
17.16 |CONCRETO F'C= 175 KG/CM2 EN MARTILLOS, €=0.10m
18.1.3 | CONCRETO F'C= 175 KG/CM2 EN RAMPAS

1913 |CONCRETO F'C= 175 KG/CM2 EN SARDINEL PERALTADO
1.10.1.3 | CONCRETO F'C= 175 KG/CM2 EN CUNETAS

1.11.1.4 [ CONCRETO F'C= 175 KG/CM2 EN GRADERIAS Y SARDINEL
1.14.1.3 | CONCRETO F'C= 175 KG/CM2 EN CANAL, E=0.10 m

Costo unitario de CONCRETO F'C= 210 KG/CM2 EN PAVIMENTO RIGIDO

Sartda 1632 CONCRETO F'C= 210 KG/CM2 EN PAVIMENTO RIGIDO, E=0 20 m Rendimiento 16 m3/0'a
Costo Unit. por m3 60%5.60
Cantidad Praclo Parclal
comg Descripcién Unid. Recursos
; = 10022
MANO DE OBRA
470020002 OPERARIO hh 200 1.0000 839 %%
470020004 OFICIAL R 1.00 05000 2233 1117
i~ Epo 40000 2022 K0 66
492.00
MATERIALES
178.67 0827
040020003 ARENA GRUESA (PUESTO EN OBRA) m3 - 0 5500 o ot
053020007 PIEDRA CHANCADA DE 1/Z° (PUESTO EN OBRA) m3 06500 oy stoirs
210020003 CEMENTO PORTLAND TIPO MS (42 5 kg) bol 9.5000 -
300020007 AGUA ma @ 02000 s :U -
1270
341060001 GASOLINA REGULAR gin 5 ©.2000 s
EQUIPO
510020026 I CRIAMENTAS PATU LS - - ” o
420020031 VIHRADOR DE CONCRETO & HP 2 407 hm 100 0 5000 o
0o
MEZCLADORA DE CONCRETO TROMPO 18 HP 11 P3 hm 100 ©.5000 s
14
REGUA DE ALUMINIO und 0.00 0.0200 8.2
1718 CONCRETO F'C= 175 KG/CMZ ENN VEREDAS, ¢=0.10m Rendimicnto 18 m3D'a
Costo Unit por m3 525.62
Unid. Recursos Canudad Precio Parcial
T
hh 200 08889 28.39 2524
470020004 OFICIAL hh 100 04444 21 962
a hh 400 17778 2022 3595
S USRS Fin
T
MATERIALES
040020003 ARENA GRUESA (PUESTO EN OBRA) m3 - 04700 178 67 8367
080U20007 PILDRA CHANCADA DE 1/Z° (PUESTO EN OBRA) m3 - 08300 199 67 12579
210020003 CEMENTO PORTLAND TIPO MS (428 kg) bol - 85000 2742 23307
390020007 AGUA m3 - 01820 500 090
341060001 GASOLINA REGULAR gin - 0.2000 1270 254
EQUIPO [¥7)
P ) 10000 7111 213
490020031 VIBRADOR DE CONCRETO 4 HP 240" hm 050 02222 75 167

480020073 MEZCUADORA DE CONCRETO TROMPO 18 HP 11 P3 hm 100 0 4444 10.00 444



Parida: 1746 CONCRETOF'C= 175 KG/ICM2 EN MARTILLOS. e=0.10m Rerdimiento 1A m3D'a

Costo Unit. por m3 52582
Cédigo Descripein Unid. Recursos Cantidad Precio Parclal
MANO DE OBRA nn
470020002 OPERARIO hh 200 08888 2839 54
470020004 OFICIAL hh 100 0444 an 992
| ¥ il 400 17718 2022 3595
MATERIALES “us.27
040020003 ARENA GRUCSA (PUESTO EN OBRA) m . 04700 17867 8367
050020007 PIEDRA CHANCADA DE 1/2° (PUESTO EN OBRA) m3 . 0.6300 19967 12579
y 21002 TLAND TIPO NS (425 kg) bl . 85000 2742 23307
330020007 AGUA m3 ‘ 01800 500 0%0
341060001 GASOLINA REGULAR g 3 02000 121 254
EQUIPO o0
370020026 HERRAMIENTAS MANUALES “mo . 30000 "n 213
480020031 VIBRADOR DE CONCRETO 4 HP 240" hm 050 02222 7.50 187
4800200273 MEZCLADORA DE CONCRETO TROMPO 18 HP 11 P3 hm 1.00 04444 10.00 a4
Partida 1813  CONCRETO F C= 175 KGICM2 EN RAMPAS Rendimiento 18 m3Da
Costo Unit. por m3 525.62
Cadigo Descripcion Unid. Recursos. Cantidad Precio Parcial
MANO DE OBRA nu
470020002 OPERARIO hh 200 08889 2839 2524
£7002000¢ OFICIAL mh 1.00 0.4444 2233 9982
e K 0 Ib 4.00 17778 2022 3595
4827
ARENA GRUESA (PUESTO EN OBRA) m3 - 0.4700 178 67 8397
PIEDRA CHANCADA DE 172" (PUESTO EN OBRA) m3 . 0,6300 199 67 12579
CEMENTO PORTLAND TIPO MS (425 kg) bal - 85000 74 23307
AGUA m3 - 0.1800 500 080
GASOLINA REGULAR gn . 0.2000 1270 254
8.24
370020026 HERRAMIENTAS MANUALES %mo - 3.0000 nn 213
420020031 VIBRADOR DE CONCRETO 4 HP 240° hm 050 0.2222 750 167
MEZCLADORA DE CONCRETO TROMPO 18 HP 11 P3 hm 1.00 04444 10.00 444
1813 CONCRETO F'Cs 175 KG/CM2 EN SARDINEL PERALTADO Rendimiento:18 m3Dla
Costo Unit. por m3 525.62
Descripcién Unid. Recursos Cantidad Precio Parclal
DE OBRA EART
OPERARIO hh 200 08889 2839 2524
OFICIAL hh 1.00 0.4444 2233 682
— todeih Jit 400 L2778 2022 35 85
m}enw.ss 446.27
040020002 ARENA GRUESA (PUESTO EN OBRA) m3 - 04700 178.67 8367
050020007 PIEDRA CHANCADA DE 172" (PUESTO EN OBRA) m3 - 06300 19967 12579
210020002 CEMENTO PORTLAND TIPQ MS (425 k3) bol . 85000 2742 23307
320020007 AGUA m3 - 0.1800 500 0.90
341060001 GASOLINA REGULAR gin - 0.2000 1270 254
EQUIPO 824
i —— MEEEAMEATAC MANALEE Coo 20000 7144 213
420020031 VIBRADOR DE CONCRETO 4 HP 240" hm 050 02222 750 167

4ELD20022 MEZCLADORA DE CONCRETO TROMPO 18 HP 11 P3 hm 1.00 04444 1000 444




Partida 11013 CONCRETO F'Ce 175 KO/CM2 EN CUNETAS Randmierio 18 m30Da

Costo Unit. por m3 525.62
Cédigo Deacripoidn Unid, Recursos Contided Precie
MANO DE OBRA
470020002 OPERARIO w 200 0 ARED 2830
470020004 OFICIAL W 100 DAA4 n»n
2000 PLON " 400 17178 nn
MATERIALES
04002000) ARTNA GRUE SA (PUESTO EN ODRA) m ’ 04700 17867
050020007 PIEDRA CHANCADA DE 1/2° (PUESTO EN ODRA) mi . 0 8300 1wee’
290020003 CEMENTO PORTUAND TIPO MS (42 5 kg) bol #6000 74
200020007 AGUA my . 01400 500
341060001 GASOLINA REGULAR o . 0.2000 1270
EQUIPO
490020001 v OR DE CONCRETO 4 1P 2 407 hm 05 02222 760 167

@ MEZCLADORA DE CONCRETO TROMPO 18 HP 11 P3 hm 100 04444 1000 444

11114 CONCRETO F'C= 175 KG/CM2 EN GRADERIAS Y SARDINEL Rendimianto 18 m3Dia
Costo Unit. por m3 82562
Descripcion Unid. Recursos Centided Pracio Parcial
MANO DE OBRA "
OPERARIO hh 200 08889 2839 2524
OFICIAL hh 1.00 04444 23 392

s 4o A i e SR

MATERIALES w427
040020003 ARENA GRUESA (PUESTO EN OBRA) m3 > 04700 178 67 e397
050020007 PIEDRA CHANCADA DE 172" (PUESTO EN OBRA) m3 - 0.6300 199.67 12579
210620003 CEMENTO PORTLAND TIPO MS (425 kg) bol . 8.5000 2742 23307
390020007 AGUA m 5 0.1800 5.00 09
341069001 GASOLINA REGULAR @n " 02000 1270 254
EQUIPO 8.24
370020028 HERRAMIENTAS MANUALES %mo - 30000 N SZ13
30020031 VIBRADOR DE CONCRETO 4 HP 240" rm 0.50 0.2222 750 167
480020023 MEZCLADORA DE CONCRETO TROMPO 18 HP 11 P3 bm 1.00 04444 10.00 444

Se puede advertir que todas las partidas tanto en el CONCRETO F’C= 210 KG/CM2 EN PAVIMENTO RIGIDO
como en el CONCRETO F'C= 175 KG/CM2, tienen los mismos materiales. Asimismo, cabe recalcar que las
cantidades de los materiales no pueden ser modificados, debido a que guardan relacion con el Estudio de
Canteras y Disefio de mezclas del expediente técnico, tal como se muestra en las siguientes imagenes.

PROYECTO "MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE MOVILIDAD URBANA EN LAS VIAS LOCALES EN EL
CENTROQ POBLADO DE SALPO DEL DISTRITO DE SALPO - PROVINCIA DE OTUZCO - DEPARTAMENTO DE LA
LIBERTAD™ CUIN"2522373

SOLICITANTE MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SALPO
CANTERA LA MILAGRUSA
CANTERA PIEDRA CHANCADA DE 12 Y ARENA GRUESA

Muestras ce Agrecadns Presentadas por el Sacitante

DISENO DE MEZCLA DE CONCRETO f = 210 Kglem?

DISENO POR M3 |
Dosificacion en Volumen por M3

Watenal Cantidad Bols/m3 P Equivalent P Unitano
Agua 200 1 200 s

Cemerto 402 425 g5 Bolsas

P=va 847 1343 065 m3

0 5¢ [k I
S e rrre— - ZERER

Cantidades de insumos CONCRETO fc=210 Kg/cm2 - Extraidos del Disefio de Mezclas



PROYECTO "MEJORAMENTO DEL SERVICIO DE MOVILIDAD URBANA EN LAS VIAS LOCALES EN FL
CENTRO POBLADO DE SALPO DEL DISTRITO DF SALPO - PROVINCIA DE QTUZCO - DEPARTAMENTO DF LA
LIBERTAD® CUIN*252237)

SOLICITANTE. MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SALPO
CANTERA: LA MILAGROSA
CANTERA PIEORA CHANCADA DE 112 Y ARENA GRUE SA

Muestins de Agregados Prosantadas por of Solicitante

DISENO DE MEZCLA DE CONCRETO ks = 174 Klem2

T ' e T

DISENO POR M3 |
Dosificacion en Volumen por M3

Mater al Canlidad Bols/m3 P Equivalent P Untano
Adua 180 1 180 Lts
Cemanto 363 425 85 Bolsas
Pedra 847 1343 063 m3

Arena 747 1605 D A7

7R

Cantidades de insumos CONCRETO fc=175 Kg/cm2 - Extraldos de! Disefio de Mezclas

DE LA OFERTA ECONOMICA del postor

|1.s.32 Imuctm FC=210 KG/CM2 EN PAVIMENTO RIGIDO, E=0,20 m I m3 I 2.766.94 454.2o| I 1,256,725-98l

| SEE————

Extraido del Anexo 06 — Precio de la oferta

Del andlisis de la oferta econémica del postor podemos apreciar que el precio unitario que formula el postor
es menor al costo del subtotal de los materiales que se presentan la partida en CONCRETO f¢=210 Kgicm2,
segun los precios unitarios del expediente técnico de obra

Taruca 1632 CONCRETO F'C= 210 KG/CN2 EN PAVIMENTO RIGIDO, E=0 20 m Rendimionto: 16 m3/D'a

Costo Unit. por m3 wiiee

Codigo Descripcién Unia. Recursos Cantided Preclo Parclsl
MANO DE OBRA 100.22
470020002 OPERARIO hn 2.00 1.0000 28 39 2839
470020004 OF ICIAL hh 1.00 0 5000 2233 Mn"ar
i 600 3 ovto 2022
(RENA GRUE SA (PUESTO EN OBRA) m3 - 0 5500 178.67 ug
PIEDRA CHANCADA DE 1727 (PUESTO EN OBRA) m3 0 6500 19967 12979
CEMENTO PORTLAND TIPO MS (42 5 kg) bol 9 5000 27 42 260 45
AGUA m3 0.2000 5.00 100
GASOUINA REGULAR gin 6.2000 1270 254
1729
HERRAMIENTAS MANUALES Yrmo 3 0000 100.22 3ot
VIBRADOR DE CONCRETO 4 HP 2407 hm 100 0 5000 750 375
MEZCLADORA DE CONCRETO TROMPO 18 HP 11 P3 rm 1.00 0.5000 10 00 500
REGLA DE ALUMINIO und 0.00 0.0200 7627 153

Extraido del Analisis de precios unitarios — Expediente Técnico de obra

Por lo cual podemos concluir que la (inica forma que el postor pueda tener un precio unitario menor a
$/.492.09, es variando el precio de algln insumo, sin embargo, al realizar esto, se verian afectados los
costos unitarios de las partidas analizadas.

1.7.1.5 | CONCRETO F’C= 175 KG/CM2 ENN VEREDAS, ¢=0.10m
1.7.1.6__| CONCRETO F'C= 175 KG/CM2 EN MARTILLOS, e=0.10m
1.8.1.3 | CONCRETO F'C= 175 KG/CM2 EN RAMPAS

1.9.1.3 | CONCRETO F'C= 175 KG/CM2 EN SARDINEL PERALTADO
1.10.1.3 | CONCRETO F'C= 175 KG/CM2 EN CUNETAS

1.11.1.4 | CONCRETO F'C= 175 KG/CM2 EN GRADERIAS Y SARDINEL
1.14.1.3 | CONCRETO F'C= 175 KG/CM2 EN CANAL, E=0.10 m




DE LA OFERTA ECONOMICA:

.
1718 (CONCRETO F'C= 175 KG/CM2 ENN VEREDAS, #=0.10m ml $76,76| 51562 303,156.59
1716 [CONCRETO FIC 175 KG/CM2 EN MARTILLOS, e=0.10m m3 6.67 5§25.67 3,505.89
1813 CONCRETO FICm 175 KG/CM2 EN RAMPAS m) I 264 msz[ 1,387.64
1813 CONCRETO FCw 178 KG/CM2 EN SARDINEL PERALTADO m3 ] 678.30 525,62 356,528.05,

lx.uu.s ]mm FC= 175 KG/CM2 EN CUNETAS m3 678.30 525.67' m,sznos]
Il 1114 ]concu'ro FC= 175 KG/CM2 EN GuDFl!AS ¥ SARDINEL I m3 | «J.SBI SIS,GZT uJ,nsa.szJ

AR KW P I RR T N oL oan T T e eI T TOveT VO S e, wrRwy

L1413 |CONCRETO FIC= 175 GK/CM2 EN CANAL, E=0.10 m m3 3.99) 525.62 2,097.22

DEL EXPEDIENTE TECNICO:

1715 CONCRETO F'C= 175 KGCM2 ENN VEREDAS, £=0.10m m3 576.78 52562 303,156.59
1716 CONCRETO F'C= 175 KGICM2 EN MARTILLOS, €20.10m m3 667 52562 3,506.89
1813 CONCRETOF'C= 175 KGCM2ENRAMPAS ms 264 52662 138784
1813 OONCRETO F'Cz 175 KG/OM2 EN SARDINEL PERALTADO m 676.30 52562 L
11013 CONCRETOF'C= 175 KGICM2 EN CUNETAS ms 67830 52562 L
14114 CONCRETO FC= 175 KGCM2 EN GRADERIAS Y SARDINEL 3 “ise 52562 215482
11613  CONCRETOF'C= 175 KG/CM2 EN CANAL, E=0.10m m3 LT 52562 208122

SIN EMBARGO, como podemos observar el postor en su oferta, no ha realizado ningtin cambio en el
precio de dichas partidas, quedando igual al precio del expediente técnico. Lo cual queda comprobado que
la oferta del postor resulta incoherente, ildgico y técnicamente incorrecto.

En adicién a lo antes descrito, se debe manifestar que, en la etapa de formulacién de consultas y
observaciones, se absolvid el cuestionamiento N° 4, 9 como a continuacién se aprecia:

Consulta: Nro. 4
a/Observacion:

TBAD E IGV DESPUES DEL COSTO DIRECTO, EN EL CUADRO DE DESAGREGADOS DE PARTIDAS SEGUN
FORMATO DEL ANEXO 6, O SOLO ES VALIDO COLOCAR LOS MONTOS CORRESPONDIENTES A LOS GASTOS
NERALES, UTILIDAD, E IGV EN DICHO FORMATO

Acapite de las bases :  Seccion: Anexos Numeral: anexo 6 Literal: - Pagina: 84
;'c iculo y norma que se vulnera (En el caso de Observaciones):
" ART 2LCE

Andlisis respecto de la consulta u observacién:
Se ACLARA que éste colegiado no esté facultado para indicar al participante la forma en la que debe de elaborar su oferta
econdémica. Sin embargo, el participante debera tener en cuenta quo mdependlentsmento de Ia Inbortad con la que
uentan para mover y ofertar sus costos, dentrg dg g z estima pertinents agrega
borcentajes a sus costos (GG, fijos, variables| utilidad). estos deben ser conruentes razonables sostembles

Consulta: Nro. 9

Consulta/Observacién:

Se consulta al comite de seleccion indicar si sera valido las partidas o subpartidas menores al 90 % contenidas en
laoferta econémicar, especto del costo unitario establecido en el expediente tecnico publicado en el SEACE en el
presente proceso de seleccion

Acépite de las bases :  Seccion: Anexos Numeral: anexo6 Literal: - Pagina: 84
Articulo y norma que se vulnera (En el caso de Observaciones):

Anélisis respecto de la consulta u observacién:

Se precisa al participante que la normatlva de conlrataclén publica no ha establecido que los precios unitarios o las
partidas de su oferta econdmica, deberdn ser ha 90 %, Quedando ello ad del postor, Sin embargo, o que si
es relevante mencionarfes que estos deben ser congruenles. razonables y soslem bles.

" [l 4
Beaniriln Aa o ma an lan b ~ ine ~ Aa nandars




De las absoluciones reproducidas, respecto a los porcentajes de gatos generales, UTILIDAD e IGV y de
la validacién de partidas (costos) menores al 90 %, donde el Colegiado absolvié que la oferta econémica
es decision y discrecién del postor, DEBIENDO ESTOS SER CONGRUENTES, RAZONABLES Y SOSTENIBLES.

De lo expuesto anteriormente, se advierte que el postor no ha sido diligente al elaborar su oferta y
presenta incongruencias en la formulacién de los precios unitarios de su oferta, evidencidndose que no
ha contemplado la revisién integral de los documentos del procedimiento de seleccién (presupuesto,
analisis de precios unitarios, estudios basicos), limitdndose a realizar la oferta en la modificacién
indiscriminada de los precios unitarios del expediente técnico de obra, sin considerar los aspectos técnicos
ue ello conlleva, a la no admisidn de su oferta.

iendo asl, es pertinente acotar lo indicado en la Resolucién N2 0322-2019-TCE-52, la que Indica lo

siguiente:
Resolucion IN° 0322-2019-TCE-S3

Sumilla: "Lo evoluocidn de las ofertas presentadas por los postores debe
realizorse de forma integral o conjunto, lo que implica el andlisis de la
totalidad de los documentos que se presentan, los cuales deben
contener informacidn consistente y congruente. En caso contrario, de
observarse informacién contradictoria, excluyente o incongruente
entre si, que no permita tener certeza del olconce de lo oferta
corresponderd declarar la no admisién o descalificacién de la misma,
segun sea el caso”.

Teniendo en cuenta lo observado, debemos afirmar que no es facultad del Comité corregir errores,
contradicciones o incongruencias, en via de interpretacién, tal como lo establece la Resolucién N2
1693-2019-TCE-S2, la cual precisa lo siguiente:

Sumilla: “(...) no es responsabilidad del Comité de
Seleccion interpretar el alcance de una
oferta, esclarecer ambiguedades, precisar
contradicciones o imprecisiones, sino
aplicar las bases integradas y evaluar las
propuestas en virtud de ellas, realizando
un andlisis integral que permita generar
conviccion de lo realmente ofertado, en
funcién a las condiciones expresamente
detalladas, sin posibilidad de inferir o
interpretar hecho alguno”.

Siendo ello asi, es preciso abocarnos a lo indicado en el numeral 60.4 del articulo 60 — Subsanacion de
ofertas, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el mismo que a la letra dice:

60.4. En el documento que contiene el precio ofertado u oferta econémica puede
subsanarse la rubrica y la foliacién. La falta de firma en la oferta econémica
no es subsanable. En caso de divergencia entre el precio cotizado en
numeros y letras, prevalece este ultimo. En los sistemas de contratacion a
precios unitarios o tarifas, cuando se advierta errores aritméticos,
corresponde su correccién al érgano a cargo del procedimiento, debiendo
constar dicha rectificacion en el acta respectiva; en este ultimo caso, dicha
correccién no implica la variacién de los precios unitarios ofertados.

Queda claro entonces, que el documento que contiene el precio ofertado, solo puede subsanarse la
rabrica y foliacién; asimismo este Colegiado, no cuenta con la facultad legal para corregir el error
advertido, ya que de realizar dicha correccién implicaria tener que agregar una partida que no fue
declarada por el postor, volviendo a la oferta ambigua y excluyente; decisidn que ha sido exclusiva del



postor quien debe manifestar su voluntad, de acuerdo a su conveniencia, que él mismo ha consignado en
su oferta (sin tener necesidad de determinarse si fue por error, negligencla o conveniencia) y sobre la que,
en un momento posterior a la etapa de presentacién de ofertas, podria escoger y validar, modificar o
variar sus costos, discrecionalmente.

En tal sentido, al carecer de claridad, precisién y congruencla la oferta econémica (siendo esta no
solamente obligatorio para su admisién, sino también trascendental en la ejecucién de la obra), este
Colegiado no podria tomarla en cuenta por los rlesgos que ésta representa, consecuentemente NO SE

MITE la oferta del postor.

NOTA N* 3: Respecto a la no admisién del postor R & C INGENIEROS CONSULTORES Y CONSTRUCTORES
S.R.L., se manifiesta lo siguiente:

De la verificacidn de la Documentacion de presentacién obligatoria, establecidos en el numeral 2.2.1.1.
Documentos para la admision de la oferta, establecidos en el capitulo Il de la seccién especifica de las
bases integradas, se verificd que no cumple correctamente con lo solicitado, debido a lo siguiente:

Para mejor entender, es preciso abocarnos a lo establecido en las bases integradas, pues ellas
constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccién. Asi también, cabe precisar que la
evaluacién de las ofertas debe efectuarse de manera integral y conjunta, lo que implica verificar que
los documentos que conforman éstas sean plenamente congruentes, a efectos que permita
determinar su alcance real, tal como como lo ha establecido el Tribunal de contrataciones del Estado,
en sendas resoluciones.

Siendo asi, en el numeral 2.2.1.1 del Capitulo Il, respecto a los documentos de presentacién obligatoria
para la admisién de la oferta, se ha establecido lo siguiente:

“CAPITULO Il DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION”
(...)
2.2.1. Documentacion de presentacién obligatoria
2.2.1.1. Pocumentos para la admisién de la oferta

El precio de la oferta en SOLES y:

v El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a suma
alzada.

v' Los precios unitarios, considerando las partidas segtin lo previsto en el tltimo

C%—,\Y pérrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.
\
\

Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacion accesoria, cuando
corresponda. (Anexo N.2 6)

()"

Como se aprecia, en los documentos para la admision de la oferta se requirid que los postores
presenten, entre otros, el Anexo N° 6, PRECIO DE LA OFERTA

Asi, tratdndose de una obra a precios unitarios, rige para la presentacién y revision de las ofertas, la
disposicién prevista en el literal b) del articulo 35 del Reglamento, que sefiala: “Articulo 35. Sistemas
de Contratacién. Las contrataciones contemplan alguno de los siguientes sistemas de contratacién:

a) Precios unitarios, aplicable en las contrataciones de bienes, servicios en general,
consultorias y obras, cuando no puede conocerse con exactitud o precision las
cantidades o magnitudes requeridas.

(...)

En el caso de obras, el postor formula su oferta proponiendo precios unitarios considerando
las partidas contenidas en los documentos del procedimiento, las condiciones previstas en
los planos y especificaciones técnicas y las cantidades referenciales, que se valorizan en
relacién a su ejecucién real y por un determinado plazo de ejecucién.




Asl, en el marco de dicha disposicién, se observa que, en el caso de obras, el postor formula su oferta
proponiendo preclos_unitarios, considerando, entre otros, lo sigulente: 1) Las partidas, 2)

especificaciones técnicas, 3) especificaclones técnicas y las cantidades referenclales.

Siendo asi, el postor debe presentar dentro de su oferta el DESAGREGADO DE PARTIDAS considerando,
entre otros, el presupuesto de obra, que forma parte del expediente técnico, pues las partidas
constituyen la descripcién concreta de las actividades que conforman la ejecucién de la obra
Ocada, Por tanto, las partidas ofertadas por el postor deben guardar completa identidad con las
previstas en el presupuesto de obra, tanto en su descripcldn y composiclén como en las cantidades y

metrados fijados para cada partida.

Pues bien, de la revisién del presupuesto de la obra ofertado por el postor, se tiene que éste adolece
de la partida 1.6.3.1 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE PAVIMENTO RIGIDO, como a continuacién se
aprecia un extracto del presupuesto del expediente técnico de obra y del presupuesto del anexo N* 6

del postor:
PRESUPUESTO DE OBRA DEL EXPEDIENTE TECNICO
U EVINATON DE MATER AL EXCECENTE " W% 1) 134 AT B
182 SUB-BASE GRANULAR Exd 2 wmyan
311 CONORMACIONY COBACAIONDESUBASE CRAUUR B 20m m2 13844 680 s
/
{83 OBRASIOE CONCRETO ARMADO L Te1
/ 1533 CURADCDE CONCRETOEN PAVNENTOR 500 m T 19 AET)
| ) S ASFALTICAS DE CONSTRUCKION Y DLATACIN " 1353 Y AT
3 JONTAS ASFALTICA DE CONTRACC O " 155 5 2B
ACERDLIS0 FY=2 300 KB OAZ- ASTH AC% % 239 146 1315109
ACERD CORRGA00 FY=4200 K3/0N2 634D0 &) K 3554 Y e
VEREDAS DE CONCRETO LT

@—Y\J PRESUPUESTO DE OBRA DEL ANEXO N° 6 — PRECIO DE LA OFERTA DEL POSTOR
..... R

162 | SUB-BASE GRANULAR E=0.20M .
.| CONFORMACION Y COMPACTACION DE SUB-BASE m2 13,834.48 | S/ a5.20| s/ 625,318
1621 | GRaANULAR, E=0.20M PR NS S
s v
163 | OBRAS DE CONCRETO ARMADO LA
e RLREY D )
78 e a Berarey
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SALPO 23

ACION PUBLICA N° 01-2025-MDS/CS — PRIMERA CONVOCATORIA

1632 :t_)onzc:ﬂo F'C=210 KG/CM2 EN PAVIMENTO RIGIDO, i 276690 | 57 $50.00| §/ 1.521.795.00 |
1633 [ CURADO DE CONCRETO EN PAVIMENTO RIGIDO m2 13,834.48 | 5/ 155| §/ 2134344 |
16.34 | JUNTAS ASFALTICAS DE CONSTRUCCION Y DILATACION m2 11,330.36 | s/ 600| s/  67,982.15

Por tanto, segln lo expuesto, el postor presentd su oferta sin consignar el desagregado de la partida
1.6.3.1 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE PAVIMENTO RIGIDO, previsto en el presupuesto de obra
del expediente técnico, incumpliendo con ello el requisito de admisién establecido en el numeral
2.2.1.1. del Capitulo Il de la seccién especifica de las bases integradas; lo que determina la NO
ADMISION DE SU OFERTA.



Siendo asf, es pertinente acotar lo indicado en la Resolucién N2 1950-2019-TCE-S2, la que indica lo
siguiente:

“(..) toda informacidn contenida en lo oferta debe ser
objetiva, claro, precisa y congruente entre s/ y debe
encontrarse conforme con lo requerido en |as Bases
Integradas, a fin que el Comité de Seleccidn pueda aprecior el
real alcance de la misma y su Idoneldad para satisfacer el
requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que
genera, determinard que deba ser desestimada, mds aun
nsiderando que no es funcién del comité de selecclén
interpretar el olcance de una oferta, esclarecer
ambiguedades, precisor contraodicclones o Imprecisiones, sino
aplicar las Bases Integradas y evaluar las ofertas en virtud a
ellas, realizando un andlisis integral que permita generar
conviccion de lo reaimente ofertaodo (...)".

De similar forma lo ha establecido la Resolucién N2 03578-2023-TCE-S2, la que indica lo sigulente:

Resolucion IN®° 03578-2023-TCE-S2

Sumilla: “(...) cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas
claras y congruentes, de modo tal que el Comité de
Seleccién pueda advertir lo que el postor oferta, sin recurrir
a interpretaciones. Asf pues, toda informacién contenida
en la oferta técnica o econémica, debe ser objetiva, clara,
precisa y congruente entre s/ a fin de posibilitar al Comité
de Seleccidn la verificacién directa de lo ofertado por los
postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es
concordante con lo requerido por la Entidad.”

Teniendo en cuenta lo observado, debemos afirmar que no es facultad del Comité corregir errores,
contradicciones o incongruencias, en via de interpretacién, tal como lo establece la Resolucién N2 1693-
2019-TCE-S2, la cual precisa lo siguiente:

Sumilla: “(...) no es responsabilidad del Comité de
Seleccion interpretar el alcance de una
oferta, esclarecer ambigtiedades, precisar
contradicciones o imprecisiones, sino
aplicar las bases integradas y evaluar las
propuestas en virtud de ellas, realizando
un andlisis integral que permita generar
conviccion de lo realmente ofertado, en
funcion a las condiciones expresamente
detalladas, sin posibilidad de inferir o
interpretar hecho alguno”.

Del mismo modo, la Resolucién N° ° 4016-2022-TCE-54, en cuanto al accionar del comité al momento de
revisar las ofertas de los postores, en cuya sumilla, se precisa lo siguiente:

Sumilla: “(...) no es obligacion del comité de seleccién
interpretar el olcance de una oferta, esclarecer
ambigliedades, precisar contradicciones o
imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y
evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un
andlisis integral de la informacion y
documentacion de éstas, que permita generar
conviccidn de lo realmente ofertado, lo controrio
implicaria una contravencidon al principio de
competencia, previsto en el literal e) del articulo 2
de la Ley, por el cual los procesos de contratacién
deben incluir disposiciones que permitan
condiciones de competencia efectiva y obtener la
propuesta mds ventajosa para satisfacer el interés
publico que subyace a la contratacion.”



Siendo ello asl, es preciso abocarnos a lo indicado en el numeral 60.4 del articulo 60 - Subsanacién de
ofertas, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el mismo que a la letra dice:

60.4. En el documento que contiene el precio ofertado u oferta econémica puede
subsanarse la rubrica y la foliacién. La falta de firma en la oferta econémica
no es subsanable. En caso de divergencia entre el precio cotizado en
numeros y letras, prevalece este ultimo. En los sistemas de contratacién a
precios unitarios o tarifas, cuando_se advlerta errores aritméticos,
corresponde su correccidn al érgano a cargo del procedimiento, debiendo
constar dicha rectificacion en el acta respectiva; en este ultimo caso, dicha
correccién no Implica la varlacién de los preclos unitarios ofertados.

a claro entonces, que el documento que contiene el precio ofertado, solo puede subsanarse la
rubrica y foliacién; asimismo este Colegiado, no cuenta con la facultad legal para corregir el error
dvertido, ya que de realizar dicha correccién implicarfa tener que agregar una partida que no fue
declarada por el postor, volviendo a la oferta ambigua y excluyente; decisién que ha sido exclusiva del
postor quien debe manifestar su voluntad, de acuerdo a su conveniencia, que él mismo ha consignado en
su oferta (sin tener necesidad de determinarse si fue por error, negligencia o conveniencia) y sobre la que,
en un momento posterior a la etapa de presentacién de ofertas, podria escoger y validar, modificar o
variar sus costos, discrecionalmente.

Cabe sefialar lo estipulado en diversas resoluciones del Tribunal de Contrataciones del Estado, tal es el
caso, entre muchas, de la Resolucién N2 1950-2019-TCE-S2, la misma que indica lo siguiente:

Resolucion N° 01038-2022-TCE-S2

Sumilla: “Toda informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clara,
precisay congruente entre si a fin de posibilitar al Comite de Seleccion la
verificacion directa de lo ofertado por los postores y, de esta forma,

corroborar silo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad.”

Asi también lo manifest6 el Tribunal de Contrataciones del Estado, en su Resolucién N° 0322-2019-TCE-
$3, la misma que indica lo siguiente:

Sumilla: “La evaluacion de las ofertas presentadas por los postores debe
realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el andlisis de la
totolidad de los dccumentos que se presentan, los cuales deben

ntener informecion sistente y congruente. En caso contrario, de
observarse informacion contradictoria, excluyente o incongruente
entre s/, gue no permita tener certeza del olcance de la oferto,
corresponderd declorar lo no cdmisién o descalificocién de la misma,
segun sea el caso”.

Por consiguiente, el comité de seleccién no puede validar dicho documento (oferta econdmica), ya que
ésta no se encuentra acorde con la realidad.

Ahora bien, como ya lo ha establecido el Tribunal de Contrataciones del Estado “Toda informacién
contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre sl y debe encontrarse
conforme con lo requerido en las Bases Integradas, a fin que el Comité de Seleccién pueda apreciar el
real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por
los riesgos que genera, determinard que deba ser desestimada, mas atin, considerando que no es



funcién del comité de seleccién Interpretar el alcance de una oferta, esclarecer amblgliedades, precisar
contradicciones o Imprecisiones, sino aplicar las Bases Integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas,

realizando un anélisis Integral que permita generar conviccién de lo realmente ofertado”

Por lo tanto, y como ya ha establecido el Tribunal de Contrataciones del Estado en sendas resoluciones,
“no es funcién del comité de seleccion interpretar y/o Inferir Informacién que obre en la oferta de los
postores; por ende, no puede asumir hechos que no se desprenden de forma clara, expresa y
fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad, en la etapa de
ejecucién contractual; tampoco puede corregir errores o salvar ambigledades que se presenten en la
oferta de los postores, ya que ello Implicarfa atentar contra el Principlo de lgualdad de Trato”.

En tal sentido, al carecer de claridad, precisién y congruencla la oferta econémica (siendo esta no
solamente obligatorio para su admisidn, sino también trascendental en la ejecucién de la obra), este
Colegiado no podria tomarla en cuenta por los riesgos que ésta representa, consecuentemente NO SE
ADMITE la oferta del postor.

. EVALUACION DE LAS OFERTAS
iormente el Comité de Seleccién procede a realizar la evaluacién de las ofertad
admitidas, tal como a continuacién se desarrolla:

PUNTAJE OBTENIDO POR LOS POSTORES
- Factores de Evaluacion
N Nombre o Razén Social | B nﬁje Sosténibilidqd Inﬁggr;:ad gDl i
L T
G ar bt R e R R v D A
CONSORCIO VIAL .
; ’ j 95.
1 SALPO 95.00 0.00 0.00 (*) 5.00
2 | CONSORCIO TRUJILLO 85.72 3.00 2.00 90.72

(*) Respecto al no cumplimiento de los factores de evaluacion Sostenibilidad Ambiental y Social e
Integridad en la Contratacion Publica, se precisa que solo el consorciado JCA Contratistas Generales
S.R. Ltda. Acredit6 este factor, y el consorciado El Rey David Constructora e Inmobiliaria S.A.C. no lo
hizo.

Por lo tanto, se debe tener en cuenta que las bases estandarizadas aplicables al procedimiento, has
establecido como regla, en el capitulo IV — Factores de Evaluacién — Otros Factores de Evaluacién,
que en caso de que el postor sea un consorcio, cada uno de sus integrantes debe acreditar alguna de
las practicas, como se aprecia a continuacion:

OTROS FACTORES DE EVALUACION 0S puntos's
” SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL Y SOCIAL
Evaluacion: (Maximo 3 puntos)
Se evaluard que el postor cuente con una (1) practica de| Acredita una (1) de las practicas de
sostenibilidad ambiental o social sostenibilidad
03 puntos

integrantes, debe acreditar alguna de las praclicas de] sostenibilidad

En caso que el postor se presente en consorcio, cada uno de sus| No acredita ninguna practca en |
sostenibilidad ambiental o social para obtener el puntaje. 00 puntos

|

B.1 Prdctica:

OTROS FACTORES DE EVALUACION 05 puntes's
un sislema de gestibn antisoborno acorde con la norma ISO i
37001:2016 o con la Norma Téenica Poruana equivalente (NTP-
1S037001:2017).

El certificado debe haber sido emitdo por un Orgonismo do
Caertificacién acreditado para dicho sistema de gestidn, ya sea ante
el INACAL (antes INDECOPI) u otro organismo acredilador qua
cuenle con reconodi il

El ceo debe a la sede, fillal u oficina
a cargo de la presiacion >, y eslar vigente > a la fecha do
presentacion de ofortas.

integranies, debe acredilar que cuenta con la certificacion para
oblener el puntaje.

PUNTAJE TOTAL 100 puntos®

f&n caso que el posior 88 RIesents en CoONSOICKD, Cads uno de sus




. CALIFICACION DE OFERTAS

Acto seguido, se procede a realizar la verificacion de los requisitos de calificacién, de los postores que
obtuvieron los 4 primeros lugares, en el orden de prelacién, obteniendo como resultado lo siguiente:

M T T L] B Requisitos de Calificacion
g Experiencia
Nombre o Razén Soctal del Calificaciones
PR Postor B Ez::r:g:::o del personal del postor _'ﬁv
TS PR R S AN , cava egpg;lgjm s
CONSORCIO VIAL SALPO De conformidad con el | NoCumple | oo o

numeral 49.3 del articulo 49 y (*)
el literal e) del nhumeral 139.1
del articulo 139  del
02 | CONSORCIO TRUJILLO Reglamento, este requisito de Cumple Calificado
calificacién se acredita para la
suscripcién del contrato.

(*) Respecto a la descalificacién de la oferta del postor CONSORCIO VIAL SALPO, se manifiesta lo
siguiente: Para mejor entender, es preciso abocarnos a lo establecido en las bases integradas, pues ellas
constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccién, como a continuacién se detalla:

NS IEITSIA

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisites:

£ postor debe acreditar un monto facturade acumulado equivalente auna (1) vez &l vaicr referencial de la contratacién,
en la eiecucion de obras similares, durante los 10 afcs anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se
computarén desde la suscripcién cel acta de recepcion de cbra.

Se considerars como obra similar a: Vias urbanas de circuledién peatonal y vehicular: Construccién y/o creacién yic
| mejoramianto ylo ampliacién ylo recuperacidn y/o reconstruccién ylo adecuacion ylo rehabilitacién y/o remocelacicn ylo
rencyasion de vias urbanas de circulacién peatonal y/o vehicular con pavimentos (rigidos yfo flexibles y/o semiflexibies)
¢eras o veredas (concreto ylo asfato y/o adoquinado) en las siguientes intervenciores:

" Henidzs yio calles ylo anillos viales ylo pasaies ylo cameteras ylo pistes yio veredas ylo vias intemas y/c jrones yic |
fvizs locales yio vias colectorss ylo vias anteriales ylo vias expresss yio intercambio vial yfo pasos a cesnivel yic |
( nfraestructura vial /o peatona ylo habilitasiones urbanas y/o piazuelzs y/o plazas y/o 2lamedas y/o espacics pltlices l
Lirbenes yio servicios de transitsbilidad y/o urbanizacién y/o parques /o infraestructura recreztiva y/o esparcmiento ye | 1
accesiblicad ubana y/o malecones urbanos.

Importante . '
- E! érgano oncargado de las contrataciones o el comité de selecclén, segin corresponda, |
debe valorar de manera integral los documentos presentados por el postor para acreditar
la experiencia. En tal sentido, aun cuando en los documentos presentsdos la denominacién
del objeto contractual no coincida literalmente con el previsto de las bases, se debera
validar la experiencia si las actividades Gue ejecuto el poster corrasponden a la experiancia

En el caso de consorcios, la calificacién de la experiencia se realiza conforme a la Directiva
“Participacién de Proveedores en Consorcio en Ias Contrataciones del Estado”.

(El subrayado es agregado.)

Como se puede evidenciar, las bases estandarizadas aplicables al procedimiento de seleccién, las
mismas que estdn en concordancia con las bases integradas, establecieron que a efecto de acreditar
el requisito de calificacion “Experiencia del postor en la especialidad”, los postores deben presentar
como parte de su oferta contratos de obras similares al objeto de |a convocatoria, en donde la Entidad
detalla que tipo de obras se consideran como similares; asimismo, las bases estandarizadas precisan
que, “La experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas
de recepcion de obra; (ii) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacién; o (iii) contratos y sus



fehacientemente que la obra fue concluida, asl como el monto total que implicé su eJecucién”.

Asi también, en las referidas bases estandarizadas, y ahora Integradas, se ha establecido que, en caso
de consorcio, la _calificacién de la experlencla se realiza conforme a la Directiva “Participacién de
Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”

Como se puede ver, las bases han establecido que la documentacién a presentar para acreditar la
experiencia del postor, cualquier otra documentacién que se desprenda fehacientemente que la obra
fue concluida, asl como el monto total que Implicé su ejecucién.

Al respec importante sefialar que, con relaclén a la experiencia, la Opinién N2 048-2019/DTN,
sefala que “(..) la experiencia constituye un elemento fundamental en la calificacién de los
proveedores, debido a que le permite a las Entidades determinar, de manera objetiva, la capacidad
de los mismos para ejecutar las prestaciones requeridas, al comprobarse que estos han ejecutado y
provisto previamente prestaciones iguales o similares a las que se requiere contratar (...)”

Ahora bien, de la revision de la experiencia del postor, segiin su anexo 10 — experiencia del postor, se
puede ver lo siguiente:

Vezeniee presenie € ST detdle o siguente coma EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES:

i . i | | fechade |experiensia tpade  mento
N cliente objets del comirzto cart{hta i 2:;2:‘ recezcién | proveniente | moneda | impofte | cambio  facturaco
T | delackr | de: venta  a2cumulade

Veiorzmienia De L2 Inreesiructura Via! De Las
Celss Do AAHE. Wanuel Seoane, Disto Dala N'12- | — " a2+ 298103
fcerzs - Thle la e | Ean Ziof | TSRS B0 SOLES | §85584313 - 8233

-,

Censtruesion De Veedas™ . |

\eieramiente D¢ L2 Infeestuclua Vil En Las
NMUNISBALDAD Cales De! Asemamenia Humana Vigen Ca L3 N 07 ! |
CSTRTALDE  Fuena Del Distito De Lz Esperanzz Tuijlo- La H1BV0E 02018 | BAANE | -~ SOLES | /3438678 —_
LAZSFERANZA Usen] Eapa: Cowstuccion De Veredes Y "' ‘ [

~

w
;{f

A
wy
Q
i
«

VNS ZRUSAT Rehablizcitn De Vias Urbenas En Las Calles De! ( |

0 memmepr e Sec 3 De La Locaidad De Puerd Malabigs, N°03 | .,0mnie | sxmsin
e Dsth De Rawt Suida De Awmpe. 20NOR | 2122019 | 20020
©" Deparismento De La Lideded | |
|

- SOLES | 8468352313 §3zmesie

MUNICPAUCAD Mgoramieni De Pisizs Y Versdes En ELAAKE, |, ; |
SeRTALDE 2vsi2, Del Distio D o v | 000 ‘ 5 | 7524 |
& 2 Dol Cscto 08 | soowrcn. | 1102020 | 200wz | — | SouES | S62snemss | —

ALY
SIgAVISTA.  Eelmista- Pravicsz De SJana- Deszriaments De
VLANA  Plure, Cul 2428348

Mejorements Y Amplecien Del Servico Ce La |
[UNICPAUDAD Transitaslidas VenicuizY Peatona De Lz Dodle Via N0

T
«
9
;
"

URED0  Trjle-Cepaiamenic Ce La Liberizd Con Cui [
N'24517E5 |
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De acuerdo con la Opinién N° 185-2017/DTN “cualquier otra documentacién®, se entiende como tal a todo
documento emitido por la Entidad contratante con ocasién de la ejecucion de la obra que cumpla con demostrar de
manera indubitable aquello que se acredita, por ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacion de obra, las actas
de recepcion de conformidad, entre otros.



- Respecto ala Experlencia N* 3 indicada en el Anexo 10 - Experiencia en la Especialidad, el postor
presentra, contrato de ejecucién de obra por la suma de S/3°278,515.13, contrato de consorcio

y resolucién de liquidacién,

Siendo asi, el Colegiado procedié a revisar la documentacién presentada, encontrdndose lo

siguiente en el contrato de consorcio:

QUINTA, - OBUIGACIONES Y RESPONSABILIDADES DE LOS CONSORCIADOS,
CADA INTEGRANTE DEL CONSORCIO ASUMIRA LAS SIGUIENTES OBLIGACIONES Y RESPONSABILIDADES:

e EEETEER A

A

* Responsable de la Ejecucion de la Obra,
*  Responsable do la parte adminlstrativa, Ananclera, loglstica y (cnica de la ejecucion de obrs, sexsssseexsests

¢ Aporte de Garantias Bancarias y Financleras,
¢ Aporte de Experiencla del Postor en la Especlalidad sszzzzszzszzsszze 4
B. _OBLIGACIONES DE OHI CONTRATISTAS GENERAI ES S A 0. susazax
* Responsable de la Ejecucion de la Obra. \
*Responsable de la parte administrativa, financlera, loglstica y téenica de la ejecucion de obra, s=asssszsssases
275, ¢ Aporte de Garantlas Bancarlas y Financleras,
4 \ ¢ Aports de Experiancia del Postor en la Especlalidad.
\ } *  Aporte de Plantel Profesional Clave y Equipamiento Estratégico.
\ \ * Responsable de la recopllacién, elaboracion, revisidn, aulenticidad y presantacion de la oferta enica - econdmica
| |\ para el procedimiento da seleccion,
* Responsable de la recopliacion, elaboracidn, revisidn, autenticidad y presentacion oportuna de todos lou)

\ \ documentos y requisitos que seran presentados para perfeccionar el contrato.

SEXTA. - PORCENTAJES DE LAS OBUGACIdNES Y RESPONSABILIDADES DE LOS CONSORCIADOS, ====z=22=
CADA NNS'EEBM E‘S DEL CONSORCIO ASUMIRA LAS SIGUIENTES PORCENTAJES DE OBLIGACIONES Y

J.CA. CONTRATISTAS GENERALES S.RLTDA., con RUG N° 20274419637 ........ T0% (SETENTA POR CIENTO)
Responsable de la Ejecucion de Ia Obra.
Responsable de la parte administrativa, financlera, logistica y técnica de la ejecucion de obra, ===zasze=szszzzzzs

OHI CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., 60N RUC N° 20601242832 w.cevrvcrrsner 30% (TREINTA POR CIENTO)
Responsable de la Ejecucion de la Obra ==
Responsable de la parts administrativa, financlera, logistica y téenic

En principio, es oportuno sefialar que la contratacién antes indicada, corresponden a experiencia
obtenida en el afio 2019. En tal sentido, para su validez, deberé tenerse en cuenta las condiciones
legales previstas en la normativa de ese entonces, siendo una de éstas, las referidas a la

participacidn de proveedores en Consorcio.

Siendo asi, para la revisién del contrato de consorcio presentado como parte de la experiencia del
postor, es imperativo ceiiirse a lo estipulado en |a DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD PARTICIPACION
DE PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO, vigente a la actualidad,
la misma que en su numeral 7.5.2, establece lo siguiente:
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integrantes del consorcio, bastars que la persona natural indique debajo de su
rubrica, sus nombres y apellidos completos

La documentacién que conforma la oferta compromete a todos los integrantes
del consorcio.

7.4.2. Promesa de consorclo

1. Contenido minimo

La promesa de consorcio debe ser suscrita por cada uno de sus integrantes o de
sus representantes legales, debiendo contener necesariamente la siguiente
informacion:
—

a) La identificacién de los integrantes del consorcio. Se debe precisar el nombre
completo o la denominacién o razén social de los integrantes del consorcio,
segun corresponda.

b) La designacién del representante comun del consorcio. Dicho representante
tiene facultades para actuar en nombre y representacién del consorcio, en
todos los actos referidos al procedimiento de seleccion, suscripcién y
ejecucion del contrato, con poderes suficientes para ejercitar los derechos y

cumplir las obligaciones que se deriven de su calidad de postor y de
contratista hasta la conformidad o liquidacién del contrato, segin
corresponda.

El representante comun del consorcio no debe encontrarse impedido,
inhabilitado ni suspendido para contratar con el Estado.

El domicilio comin del consorcio. Es el lugar al que se dirigirdn las
comunicaciones remitidas por la Entidad al consorcio, siendo éste el Gnico
valido para todos los efectos.

d) Las obligaciones que corresgondan a cada uno de los integrantes del

consorcio. En el caso de consultorias en general, consultorias de obras y
ejecucion de obras, todos los integrantes del consorcio deben
comprometerse a ejecutar actividades directamente vinculadas al objeto de
|13 contratacion, debiendo cada integrante precisar dichas obligaciones.

En el caso de la contratacion de bienes y servicios, cada integrante debe
precisar las obligaciones a las que se compromete en la ejecucion del objeto
de la contratacion, estén o no vinculadas directamente a dicho objeto,
pudiendo estar relacionadas a otros aspectos, como administrativos,
econdmicos, financieros, entre otros, debiendo aplicar en el caso de bienes,
lo previsto en el acapite 4 del numeral 7.5.2.

Como se puede apreciar de la mencionada Directiva, se ha establecido que, en caso de proveedores
se presenten en consorcio, en la promesa de consorcio que se presente, de manera obligatoria se debe
establecer que_todos los integrantes del consorcio deben comprometerse a ejecutar actividades
directamente vinculadas al objeto de la contratacién, debiendo cada integrante precisar dichas

obligaciones.

A la luz de lo indicado, se colige que los consorciados no solamente deben comprometerse a ejecutar
actividades directamente vinculadas al objeto de la contratacion, sino que éstas deben indicarse de
manera precisa, y sin que esto pueda conllevar a interpretar el alcance del documento.

Ahora bien, considerando que, las actividades a las que se deben obligar los consorciados,
ciertamente, segun la Directiva de Consorcios, debe ser directamente relacionadas o vinculadas con
la ejecucién de la obra o al objeto de la contratacidn, sin embargo, el postor, si bien incluyé actividades
directamente vinculadas al objeto de la contratacién, en la cldusula quinta denominada
“OBLIGACIONES Y RESPONSABILIDADES DE LOS CONSORCIADOS”, existe también la cldusula sexta
denominada “PORCENTAJES DE LAS OBLIGACIONES Y RESPONSABILIDADES DE LOS CONSORCIADOS”,




donde retira varias de las obligaciones directamente vinculadas, establecidas en la cldusula quinta,
resultando ser entonces, el contrato de consorcio, IMPRECISO, AMBIGUO Y EXCLUYENTE ENTRE SI.

Siendo asi, debe tenerse en cuenta lo establecido por el Tribunal de Contrataciones del Estado, en su
Resolucién N°* 0322-2019-TCE-S3, manifiesta lo sigulente:

Sumilla: "La evaluacién de las ofertas presentadas por los postores debe
realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el andlisis de lo
totalidad de los documentos que se presentan, los cuales deben
contener informacién consistente y congruente. £n caso contrario, de

arse informacidn contradictoria, excluyente o incongruente

entre s/, que no permito tener certezo del glcance de la_oferta,
corresponderd declarar la no admisidn o descalificacién de la misma,
segun sea el caso”,

Asi también, es pertinente, traer a colacién lo resuelto por el Tribunal de Contrataciones del Estado,
en su Resolucion N® 02167-2020-TCE-S1, la misma que Indica lo siguiente:

Sumilla: “(...) no es funcién del comité de seleccién (nide este
Tribunal) interpretar y/o inferir informaciéon _que
obre en la oferta de los postores; por ende, no
puede asumir_hechos que no_se _desprenden de.
forma clara, expresa y fehacientemente de la
oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la |
Entidad, en la etapa de ejecucién contractual;
tampoco puede corregir errores o salvaor
ambigiiedades que se presenten en la oferta de los
postores, ya que ello implicaria atentar contra el
Principio de Igualdad de Trato”.

Cabe también sefalar lo estipulado en diversas resoluciones del Tribunal de Contrataciones del Estado,
tal es el caso de la Resolucion N2 235-2022-TCE-S4, la misma que indica lo siguiente:

“(...) cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de modo
tal que el Comité de Seleccién pueda advertir lo que el postor oferta, sin recurrir
a interpretaciones. Asi pues, toda informacién contenida en la oferta técnica o
econdmica, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si a fin de
posibilitar al Comité de Seleccién la verificacién directa de lo ofertado por los
postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo
requerido por la Entidad.

As iambién, se debe considerar, muchas otras Resoluciones del Tribunal de Contrataciones del Estado,
que han indicado que no es obligacion del comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta,
esclarecer ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, tal es el caso de la Resolucién N2
4016-2022-TCE-54, la misma que indica lo siguiente:

“(...) no es obligacién del comité de seleccién interpretar el alcance de una oferta,
esclarecer ambigliedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar
las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un anilisis
integral de la informacién y documentacién de éstas, que permita generar
conviccién de lo realmente ofertado, lo contrario implicaria una contravencion al
principio de competencia, previsto en el literal e) del articulo 2 de la Ley, por el
cual los procesos de contratacién deben incluir disposiciones que permitan
condiciones de competencia efectiva y obtener la propuesta mas ventajosa para
satisfacer el interés publico que subyace a la contratacién”.

Siendo asi, se puede verificar que el postor vulnerd lo establecido en la Directiva para Participacion

de Proveedores en Consorcio, ya que contrarlamente a indicado en dicho documento legal, su
contrato de consorcio resulta ser IMPRECISO, AMBIGUO Y EXCLUYENTE ENTRE Sl. Es por ello que
este Colegiado no podria tomar en cuenta dicho documento. En ese sentido, considerando que no es




funcién del comité de seleccidn Interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigledades,
precisar contradicciones o Imprecisiones, esta experlencla no serd tomado en cuenta.

- RespectoalaExperiencia N* 4 indicada en el Anexo 10 - Experiencia en |a Especialidad, el postor,
presenta contrato de obra, dos resoluclones de adiclonales y deductivos, y acta de recepcién, sin
embargo, en ninguna parte de los documentos, Indica cual es el monto final ejecutado, sumado a ello,
indica que la obra se realizd en un 97.80 %, para lo cual, es preciso reproducir un extracto de los
documentos antes mencionados:

RESOLUCIONES DE ADICIONALES Y DEDUCT|VOS

)‘_; E RESUELVE:
b ARTICULO PRIMERO,.: APROBAR, al Adiclonal do Obra N° 01 da ln Obra: "IMEJORAMIENTO
DE PISTAS ¥ VEREDAS EN EL AAHI, JOSE CARLOS MARIATEGUI - HELLAVISTA, DEL DISTRITO
DE BELLAVISTA « PROVINCIA DE SULLANA — DEPARTAMENTO DE PIURA, CUI 242084", por ln
sumn da KR! 272,440,087 (Dosclentoa Sotonta y Doa MIl Cuatrociontos Cuaronta Con 67/100 Boles).,
do conformkiad con el hforme N* 0526-2020/GOPP/MDIVYYSN., do fochy 31,12,2220, omitkio por ol
Gerente do Obros Publicns y Proyocios da osta Municipalidad — ing, Yolraln Yool Sanchwz Nizama,
Informa N° 098-2020/PRPyP-MDB-S., du focha: 31,12,2020, omitido por ol 8r, José Luls Ramiroz Mongo
— Jofa Plancamianto y Prosupuesto a Informoe N°000209-2020-MDI3-S/OAJ y a log conskiorarcios do Is
presentae Resoluclon Geronclal.
SEGUNDO. - APROBAR ol Daductivo do Obra N°® 01 de |4 Obra:
"MEJORAMIENTO DE PISTAS Y VEREDAS EN EL AAMNHH., JOSE CARLOS MARIATEOCUI -
BELLAVISTA, DEL DISTRITO DE BELLAVISTA - PROVINCIA DE SULLANA — DEPARTAMENTO DE
PIURA, CUI 242004", por la suma do 8/ 76,049.54 (Sctonta y Sols Mil Ochaclentos Cusronta y Nuavo
Con 54/100 Solos)., do conformkiad con ol Informe N* 0460-2020/CGOPP/MDI/YYSEN,, dn fecha
22.12.2020, emilido por ol Gerenla do Obras [*(iblicas y Proyeclos da osta Municlpalidad — Ing. Yofraln
Yoel Sanchez Nizama, Informe N° 098-2020/Py>-MDDB-S., do focha: 29,12.2020, emitkdo por el 3r,
José Luls Ramirez Monge — Jefo Plancamiento y i*resupuesto o Informe N*000209-2020 MODB-S/IONnd y a
los conslderandos de la prosento Rosolucion Gorcncl:ﬂ B s T N¥502 do ln Obra:
ARTIGULQ TERCERQ. - APROBAR ¢l ' al Deduclivo do ra :
"MEJORI\MIENTLO DE [}"?GTAS Y VEREDAS CN EL AAlIL JOSE CARLOS MARIATEGUI -
BELLAVISTA, DEL DISTRITO DE BELLAVISTA - PROVINCIA DE SULLANA — DEPARTAMENTO DE
PIURA, CUI 242884, por |a suma de 8/ 310,059.67 (Tresclionios Diez Mil Seisclontos Fllvcuurnln y
Nuevae Con 67/100 Soles)., de conformidad con el Informo N* 0480-2020/GOPP/MEB/YYSN., da facha
22.12.2020, emitido por el Garente da Obras Piblicas y Proyeclos do osla Municipzlidad = Ing. Yefrain
Yoel Sanchoz Nizama, Informe N° 008-2020/PyP-MDB-S., da focha: 29.12.2020, eriilido por el Sr.

SE RESUELVE;

ARTICULO PRIMERQ. - APROBAR, el Adicional de Obra N° 02 de la Obra:
“MEJORAMIENTO DE PISTAS Y VEREDAS EN EL AA.HH. JOSE CARLOS MARIATEGUI
- BELLAVISTA, DEL DISTRITO DE BELLAVISTA - PROVINCIA DE SULLANA -~
DEPARTAMENTO DE PIURA, CUl 242884, Elecucldn de Adicional de Obra N* 02,
con un valor de S/ 617,971.71 (Solscientos Diocisfoto Mil Novecientos Setenta y Uno
con 71/100 Soles), Suparvisién de Obra, con un valor de S/ 18,504.00 (Dieciocho Mil
Quinientos Cuafro con 00/100 Soles, con una suma <le S/ 636,975.71 (Seiscientos
Treinta y Ocho Mil Cuatrociontos Setenta y Cinco con 71/100 Soles). Equivalene al
11.58% del Monto Coniractual, de conformidad con el Informe N° 0204-
P/MDB/YYSN., de fecha 11.08.2021, emilido por el Garente cde Obras
Proyectas de asta Municipalidad — ing. Yefrain Yoel Sdnchez Nizama, Informe
8-2021/PyP-MDB-S,, de fechar 20.08.2021, aemiticddlo por ol CPC. José Luis
anfirez Monge — jefe Plancamiento y Presupuesto o Informe N°000238-2021-MDDB-
S/ODAS y a los considoranclos dea la presente Resoluciéon Garenclal.

ARTICULO SEGUNDO, - APROBAR el Decluctivo Vinculante ol Aclicional cde Obra
N® 02 ceo lo Obrai “MEJORAMIENTO DE PISTAS Y VEREDAS EN EL AA.HH. JOSE CARLOS
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PAARIATEGUI « BELLAVISTA, DEL DISTRIVO DE BELLAVISYA ~ PROVINCIA DE SULLANA —
DEPARTAMENTO DE FIURA, CUI 242889, por la suma da S/ 496,843.20 (Cuatrociontos
fHoventa y Seis Mil Ochoclentos Cuaranta ¥y Tras Con 20/100 Soles). Equivalente al 4.21%
ol monto contractual., de conformidad con ol Informeo N 0204-
021/GOPP/MDB/YYSN,, do faecha 11.00.2021, emildo por el Goerente de Obras
Publicos y Proyectos de aesta Municipalidad — ing. Yafraln Yool Sanchez Nizama, nforme
N 038-2021/PyP-MDB-S,, de fochar 20.08,2021, emitido por el CPC. José Luls
Roamirez Monge — [efa Planeamiento y Presupuesio e Informe N°000238-2021-MDU-
5/0OA)S v o los consideranclos de la prosenta Rosolucién Gerenclal,

ARTICULO. TERCERO. - APROBAR ol Daduclivo cde Obra N® 03 do la Obra
SIAEJORAMIENYO DE PISTYAS Y VEREDAS EN EL AA.HH. JOSHE CARLOS MARIATEGUI -
BELLAVISTA, DEL DISTRITO DE BELLAVISTA - PROVINCIA DE SULLANA — DEPARTAMENYTO
DE PIURA, CUl 2428084, por lu suma do $/ 263,067,18 (Dosclantos Sesonta y Yros Mil
Sesonia y Sioto Con 67/100 Solos). Equivalento al 4.21% cdel monto contractual,, e
conformidad con al Informe N° 0204-2021 /GOPP/MDB/YYSN,, <le foecha 11.08.2021,
emitido por el Gorenle cle Obras Poblicas y Proyectos cdo esta Municipalldad — ng.
Yefrain Yool Sdnchoz Nizama, Informe N* 038-2021/PyP-MDB-S, de fechm
20.08.2021, emitido por al CPC, Josd Luls Ramireaz Monge — [efe Planeamientio y
Prasupuesto o Informa N"000238-202)1-MDB-S/QOAJ y o los considenanclos de la
prosente Resolucldn Gerenclal.



ACTA DE RECEPCION
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Como se aprecia, en los montos declarados como experiencia, resultan ambiguos, ya que, para poder
val|darlos, el Colegiado tendria que realizar una interpretacion subjetiva sobre su alcance, sumando y
restando los montos indicados en los documentos mencionados, para poder determinar cuanto fue el
monto final ejecutado y pagado, en vez de basarnos en la informacién documental presentada, sin
kener que especular o inferir detalles que no se encuentren plasmados explicitamente en los
documentos aportados.

Ahora bien, a fin de respetar el principio de igualdad de trato, podria considerarse la posibilidad que
el Colegiado pueda hacer un calculo del monto que el postor pretense acreditar, sin embargo, esto
resulta imposible ya que, de la misma acta de recepcién, se aprecia que el “Avance real Acumulado”
es de 97.80 %, lo cual implica que el monto total ejecutado, no es el establecido en el acta de

recepcion,

Para el caso, es pertinente, traer a colacién lo resuelto por el Tribunal de Contrataciones del Estado,
en su Resolucién N2 02167-2020-TCE-S1, la misma que indica lo siguiente:



Sumilla: “(...) no es funcién del comité de seleccién (nide este

Tribunal) interpretar y/o inferir informacién que
obre en la oferta de los postores; por ende, no
puede _asumir hechos que no se desprenden_de.
forma clara, expresa y fehacientemente de la
oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la
Entidad, en la etapa de ejecuciéon contractual;
tampoco puede corregir errores o salvor
ambigiedades que se presenten en la oferta de los
postores, ya que ello implicaria atentar contra el
Principio de Igualdad de Trato”.

Cabe también sefalar lo estipulado en diversas resoluciones del Tribunal de Contrataciones del Estado,
tal es el caso de la Resolucién N2 235-2022-TCE-S4, la misma que Indica lo siguiente:

“(...) cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de modo
tal que el Comité de Seleccién pueda advertir lo que el postor oferta, sin recurrir
a interpretaciones. Asi pues, toda informacién contenida en la oferta técnica o
econdmica, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre sl a fin de
posibilitar al Comité de Seleccién la verificacién directa de lo ofertado por los
postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo
requerido por la Entidad.

Po ultimo y mas importante, es imperativo revisar lo estipulado en la Resolucién N2 1006-2025-TCE-
$1, la misma que, en un caso muy similar, en sus argumentos 37, 38 y 45 indican lo siguiente:

37. De esa manera, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesariamente debe
ser verificado por el érgano evaluador a efectos de determinar el cumplimiento
del requisito de calificacién “experiencia del postor en la especialidad”, es la
conclusién de la obra, asi como el monto total que implicé su ejecucién; en esa
medida, al exigir las bases que se presente el contrato acompafiado de otro
documento que acredite la culminacién de la obra y el monto ejecutado, se busca
identificar que existe una correspondencia entre el monto senalado en el
documento que constituye la fuente de la obligacion (contrato), y el monto que
finalmente implicé la ejecucion de la obra.

38.(...)
Sin embargo,

en ningun extremo del acta de recepcidén se menciona -de manera
expresa- el monto total de la ejecucidén de la obra, toda vez que solo se indican los

mantos del contrato inicial y los montos aprobados por los deductivos vinculantes
1 y N° 2, asi como por el adicional de obra N° 1, sin indicar el monto total
jecutado.

Abdemas, en el acta se menciona que se encuentra pendiente de aprobacién el
ddicional de obra N° 2; es decir, hay un monto de aprobacién que aun no se
onoce.

n tal sentido, se evidencia que el acta de recepcidn, por si sola, no constituye un
documento idéneo para acreditar la experiencia del postor en la especialidad, toda
vez que no acredita fehacientemente el monto total que implicd la ejecucién de la
obra.

45. Por las consideraciones expuestas, esta Sala concluye que el Consorcio
Impugnante no cumplié con acreditar el requisito de calificacién “experiencia del
postor en la especialidad”, conforme a lo dispuesto en el literal B) del numeral 3.2
del Capitulo lll de la seccidn especifica de las bases integradas.

En consecuencia, corresponde i rl n é de i
ener ifi ] fert sorclo | u nte end atificar e
ient e 4 or tario

En resumen, la falta de claridad en el monto declarado como experiencia, impide que el Colegiado
pueda evaluar de la misma manera objetiva y justa. Siendo asf, el Comité debe exigir al postor, que
proporcione informacién clara, precisa y congruente para acreditar su experiencia, para lo cual, debe
adjuntar los documentos que crea pertinente para respaldar lo declarado.



- Respecto a la Experiencia N° 5 indicada en el Anexo 10 = Experiencia en la Especialidad, el postor
presentra, presenta contrato de obra, y para acreditar la culminacién, adjunta acta de recepcién y
resolucion de liquidacion. Ahora bien, al ser la resolucién de liquidacién un documento que contiene
la totalidad de elementos que constituyeron la ejecucién de la obra, sobre todo respecto a costos, se
ha creido conveniente proceder a revisar ésta,

caso, es preciso reproducir algunos extractos de la referida resolucién de liquidacién, como a
ntinuacién se muestra:
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DE LAREDO - PROVINCIA DE TRUJILLO - DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD" CUIN® 2481750)

con (‘.l que concluye que se ha pagado mediante adelanto directo, adelanto de materiales y 1

valunwlcunms, ¢l monto de S/ 4'978,433.74 (Cuatro millones novecientos setenta y ocho mil
. Cuatrocientos treinta y tres con 74/100 Soles).

LD A

ARTICULO PRIMERO. = APROBAR la liquidacion del contrato N® 08-2022-MDI. derivado del
procedimiento de seleccion LP-SM-1-2022-MDL/CS-1 ("MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DELL
SERVICIO DE  TRANSITABILIDAD VEUICULAR PEATONAL DE LA DOBLE VIA LAREDO
PORVENIR, DISTRITO DE LAREDO - PROVINGIA DI TRUJILLO ~ DEPARTAMENTO DE LA
LIBERTAD") en mérito al informe N° 1790-2023-MDL/GODUR/JIRC ¢ Informe N* 1925-2023-

S $MDL/GODUR/JIRC emitidos por la Gerencia de Obras y Desarrollo Urbano Rural,

) )&IC'I'ICUM) SEGUNDO. - ESTABLECER taxativamente que la Gerencia de Obras y Desarrollo
Urbano Rural es la unidad orginica quien asume la responsabilidad exclusiva y excluyente sin

~ excepeibn alguna de posibles errores de cileulo en el procedimiento de liquidacion del presente
contrato de obra.

ARTICULO CUARTO, - NOTIFICAR a la Supervision, CONSORCIO MARAYPAMPA, a efectos que en
¢l plazo de cinco dfas hibiles y hajo responsabilidad de tenerse por consentida comunique la
existencia de vicios de nulidad o errores de cdlenlo en ¢l acto administrativo o en los informes
téenicos, de corresponder,

&

REGISTRESE, NOTIFIQUESE, COMPLASE Y ARCHIVESE,



Como se aprecia, de las reproducciones que anteceden, que corresponden a la resolucién de
liquidacién, en el cuadro que detalla los costos de liquidacién del contrato de obra, no se puede
determinar con precisidn, cuales son los montos, ya que aquella parte se encuentra totalmente
ilegible.

Asi también, de la segunda reproduccién, concluyen que se ha pagado mediante “adelanto directo,
adelanto de materlales y 4 valorizaclones”, el monto de S/ 4°'978,433.74. Sin embargo, este monto
manera puede representar al monto ejecutado, no solamente porque la obra a tenido
modificaciones contractuales respecto a su monto, sino porque los adelantos no constituyen un
criterio para acreditar el monto ejecutado.

Por Gltimo, a fin de respetar el principio de igualdad de trato, se podrfa considerar el monto liguidado
que establecen las resoluciones de este tipo en su parte resolutiva, sin embargo, esto resultaimposible
ya que dicho documento, no indica, en ninguno de sus articulos resolutivos, algiin monto referido a la
obra.

Respecto a la ilegibilidad del documento, es preciso traer a colacién lo indicado en las bases
estandarizadas aprobadas mediante Directiva N2 001-2019-OSCE/CD, elaboradas en enero de 2019
Modificadas en marzo 2019, junio 2019, diciembre 2019, julio 2020, julio y diciembre del 2021,
septiembre y octubre del 2022, las mismas que, en su numeral 1.7 del Capitulo 1, Etapas del
Procedimiento de Seleccién, de la Seccién General, indica lo siguiente:

1.7. PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS
El participante presentara su oferta de manera electrénica a través del SEACE, desde las 00:01
horas hasta las 23:59 horas del dia establecido para el efecto en el cronograma del
procedimiento; adjuntando el archivo digitalizado que contenga los documentos que conforman
la oferta de acuerdo a lo requerido en las bases.

El participante debe verificar antes de su envio, bajo su responsabilidad, que el archivo pueda

r descargado y sy contenido sea legible,

Cofno se puede apreciar, las bases estandarizadas son claras, al indicar que es responsabilidad del
rticipante verificar que el envio de sus documentos sea legible.

i mismo, al momento de publicar el archivo que contiene la oferta, el Sistema Electrénico de
Contrataciones del Estado — SEACE-, advierte sobre este hecho, con el siguiente mensaje:

nsaj

Estd a punto de enviar su oferta/expresian de interés en forma definitiva.
Recuerde que es responsabilidad del postor verificar que el archivo pueda

ser descargado y su contenido sea Iegible iEsta seguro que desea

continuar con esta accion?

{»'\;_’,’7_‘\ ¥ }"] ?’ anc 7”;

Teniendo en cuenta las incongruencias advertidas para acreditar la experiencia que se deriva de los
contratos mencionados, no se puede verificar cual fue el monto que finalmente implicé la ejecucién
de las obras, ello como consecuencia de los datos IMPRECISOS, AMBIGUO, EXCLUYENTE ENTRE SI E
ILEGIBLES; que contienen los documentos en cuestién; por lo tanto, no se ACREDITA
FEHACIENTEMENTE esta experiencia, cuyo esclarecimiento resultaba siendo una obligacién del postor
al momento de presentar su oferta, hecho que no ha ocurrido.

Esta decisién, no solo es por criterio del Colegiado, sino que se encuentra sustentada en sendas
resoluciones emitidas por las distintas salas del Tribunal de Contrataciones del Estado, tal es el caso,
por ejemplo, de la Resolucién N2 1558-2022-TCE-S4, en cuyo fundamento 24, dispone:




24. Al respecto, debe tenerse en cuenta que el aspecto que necesarlamente debe ser
verificado por el érgano evaluador a efectos de determinar el cumplimiento o no del
requisito de calificacién Experiencia del postor en lo especiolidad, g5 ¢l monto
f[acturado; en esa medida, al exigir las bases que se presente el contrato acompailado
de otro documento que acredite la culminacion de la obra y el monto ejecutado, se
busca identificar que existe una correspondencia entre el monto sefalado en el
documento que constituye la fuente de la obligacién (contrato), y el monto que
finalmente implicd la ejecucion de la obra.

Por ultimo, no hay que perder de vista el ACUERDO DE SALA PLENA N° 002-2023/TCE, PLENARIO QUE
ESTABLECE CRITERIOS PARA LA APLICACION DEL REQUISITO DE CALIFICACION EXPERIENCIA DEL
POSTOR EN LA ESPECIALIDAD EN PROCEDIMIENTOS DE SELECCION PARA LA CONTRATACION DE
EJECUCION DE OBRAS, el mismo que en el Gltimo parrafo, del inciso 9, del numeral 11), establecié los
iliente:

Byjo la musma concepcion, cuando el documento que se adjunta al contrato contiene informacion
de adicronales, deductivos u otros que permitan identificar el origen de las modificaciones al monto
contractwal ongmal, el organo evaluador de la oferta debe verificar que la informacion sea
congruente, quedando facultado a desestimar la experiencia cuando se evidencien datos que no
permiten verificar con claridad el monto que implico la ejecucion de la obra.

Asi también, el inciso 4, del numeral ll), definié lo siguiente:

4+ El monto que serd valorado para calcular L facturacion del postor sera el plasmado en el
documento que se adjunte al contrato; es decir, en el acta de recepcion de obra, resolucion de
liquidacion constancia de prestacion u otro similar, siempre que evidencie que la obra fue concluida
v que ¢l monto consignado corresponde al monto que implico su ejecucion.

Como se puede ver, el miximo intérprete de la contratacién publica, a través del Acuerdo de Sala
Plena N° 02-2023/TCE, ha indicado de manera clara que, el érgano evaluador, en este caso el Comité
de Seleccion, debe verificar que la informacién sea congruente, para lo cual estd facultado a
desestimar la experiencia cuando se evidencien datos que no permiten verificar con claridad el
monto que implicé la ejecucidn, vale decir, el monto final contratado.

al sentido, la experiencia de este postor, para su validez, tenfan que haber cumplido con la
egalidad esbozada precedentemente, incluyéndole la documentacién que crean pertinente para ello;
documentos que, si bien es cierto que forma parte de la oferta del postor, estos resultan IMPRECISOS,
AMBIGUOS, EXCLUYENTES ENTRE SI E ILEGIBLE, y que, de acuerdo con lo dispuesto por el Tribunal de
Contrataciones del Estado, asi como no se cumple con las condiciones minimas establecidas en la
normativa de contrataciones vigentes, por ello, no es posible validar la experiencia ante descrita.

, Por lo que, tal y como exigen las bases integradas y de acuerdo a lo establecido en el Acuerdo de Sala
Plena N° 002-2023/TCE, no es posible considerar estas experiencias.

Por ultimo, se debe aclarar que, con las experiencias restantes, el postor no alcanzaria acreditar el
monto que se solicité como experiencia del postor, por lo que resultaria inoficioso proceder a su
revisién, por lo tanto, la oferta del postor es declarada DESCALIFICADA.

Habiendo concluido la etapa correspondiente, de acuerdo al calendario del procedimiento, se da por

finalizado la presente fase.

. OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

Conforme a los resultados obtenidos, se otorga la buena pro de la LICITACION PUBLICA N°
01-2025-MDS-CS-1 CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: " MEJORAMIENTO DEL



SERVICIO DE MOVILIDAD URBANA EN LAS VIAS LOCALES EN EL CENTRO POBLADO DE SALPO
DEL DISTRITO DE SALPO -~ PROVINCIA DE OTUZCO -~ DEPARTAMENTO LA LIBERTAD”, CUI
N°2522373", al postor CONSORCIO TRUJILLO (Integrado por COINSO Contratistas Generales
S.A.C.y Constructora JC & RF S.R.L.), por el monto de 5/ 9°120,268.34 (Nueve millones ciento
veinte mil doscientos sesenta y ocho con 34/100 soles).

Habiendo concluido la etapa correspondiente, de acuerdo al cronograma del procedimiento,
se da por finalizado el presente acto, siendo las 17:00 horas del dia 30 del mes de abril del
2025,

b
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