Comité de Seleccion

ACTA DE ADMISION, CALIFICACION, EVALUACION TECNICA Y ECONCMIQA Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA
PRO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

AS-SM-104-2024-GR.LAMB/CS-1

CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE
TECNICO DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE EDUCACION INICIAL EN
.E. 008 NINO MENSAJEROS DE LA PAZ, DISTRITO DE LA VICTORIA DE LA PROVINCIA DE CHICLAYO DEL
DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE, CON C.U.I. N° 2602152

En el distrito de Chiclayo, provincia de Chiclayo y departamento de Lambayeque desde el 03 al 05 de febrero del 2025, en
el Area de Apoyo en Contrataciones del Estado de la Oficina de Logistica del Gobiemno Regional de Lambayeque Sede
Central, sito en Av. Juan Tomis Stack N° 975, se reunid el Comité de Seleccion, reconformado mediante RESOLUCION
JEFATURAL REGIONAL N° 000033-2025-GR.LAMB/ORAD [515477615-29] de fecha 11 de enero del 2025, encargado de
la preparacion, conduccion y realizacion del procedimiento de seleccion detallado en el encabezado de la presente acta, a
fin de dar inicio a las etapas del procedimiento, contando con el quérum de ley:

NOMBRE MIEMBRO DEPENDENCIA
Sergio Rodil Tineo Huancas Presidente Direccion de Estudios y Asistencia Técnica
Edwin Alfredo Boy Moran Primer Miembro Direccion de Supervision y Liquidacion
Juan Carlos Arvi Runco Segundo Miembro Oficina de Logistica

Considerando, que las acciones efectuadas por el Comité de Seleccion, se enmarcan en los alcances de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobados por la Ley N.° 30225, modificado por el Decreto Legislativo N.° 1444, vigente desde
el 30 de enero del 2019 y el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, modificado mediante Decreto Supremo N.°
344-2018-EF, vigente desde el 30 de enero del 2019; modificado mediante Decreto Supremo N.° 377-2019-EF, vigente
desde el 14 de diciembre del 2019, modificado mediante Decreto Supremo N.° 168-2020-EF, vigente desde el 30 de junio
del 2020, Decreto Supremo N.° 250-2020-EF, vigente desde el 04 de setiembre del 2020; Decreto Supremo N.° 162-2021-
EF, vigente desde el 26 de junio del 2021; Decreto Supremo N.° 234-2022-EF, vigente desde el 07 de octubre del 2022; y
Decreto Supremo N.° 308-2022-EF, vigente desde el 23 de diciembre del 2022; Decreto Supremo N° 167-2023-EF, vigente

desde el 05 de agosto del 2023; Decreto Supremo N° 051-2024-EF, vigente desde el 14 de abril de 2024 y habiéndose
& verificado el cumplimiento de los requisitos establecidos en las mencionadas normas con referencia al procedimiento de
seleccion; se ha cumplido en los plazos establecidos en comunicar la presente Convocatoria a través del Sistema
Electronico de Contrataciones del Estado — SE@CE, contando con los siguientes registrados:

Fecha de registro en

RUC/Codigo Nombre o Razén Social S
el procedimiento
1 H & H CONSULTORIA EN INGENIERIA Y 2024-12-17 »
1| 20532076774 CONSTRUCCION SAC. 08:15:49.0 Valido
2 | 20493929403 AYEP CONTRATISTAS GENERALES E.IR.L. 20%238112315 Valido
| 3| 20487567605 CONSTRUCTORA BAMBAMARK E.IR.L. 21‘312;‘61025107 Valido
4 | 10164586222 MARTINEZ GONZALEZ RODOLFO VALENTINO 2&?3&75;5 Valido
5 | 10283152079 SERNA DUENAS REYNALDO WILBER 22%2211 58107 Valido
6 | 20487876578 QY Q CONSULTORES Y EJECUTORES S.A.C 22032,;‘;7;' 107 Valido
7 | 10448235039 RIVERA FERNANDEZ EDSON 21%22911201(? Valido
2024-12-18 -
8 | 20603512040 PROMETHEUS & ZEUS SAC el Al Valido
2024-12-18 »
9 | 10443845483 ARAUJO GUEVARA JUAN CARLOS Sad Valido
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2024-12-18

10 | 10433867527 GIL VELASQUEZ JUAN MANUEL R Valido

11| 10410952217 VENTURA LLONTOP DELIZ ARMANDO 2;%2;‘515715 Valido
2024-12-18 -

12 | 10454278033 QUISPE ZARATE RICHARD KRIS it Valido

13 | 10405098666 LARIOS AGUIRRE JUAN MANUEL 20%2,;‘;5;5 Valido
2024-12-19 -

14 | 20487928047 CONTRATISTAS HERLIZ SA.C. T Valido
2024-12-20 -

15 | 10446381330 MENDOZA TERRONES ALEX VLADIMIR ey Valido

16 | 20487493059 | ACUNAVEGA CONSULTORES Y EJECUTORES E.LRL. %07235159203 Valido

17 | 20600896394 MURARIA EIRL 21%2,;1,52625‘ Valido
TECNOLOGIA EN CONTROL DE PROCESOS E 2024-12-25 -

18 | 20538828115 INSTRUMENTACION SA.C 12:21:40.0 Vélido

19 | 10267176286 SANCHEZ DAVALOS MAGALY 22%2-2%16262(? Valido

20 | 10468972081 PINTADO CORDOVA SILVER KEY 22%2341 352(? Valido

21 | 10416984684 PINTADO PONTE LENIN GUSTAVO 22%22315325 Valido
2024-12-26 -

22 | 20602679480 MARDAV PERUE.IRLL. 2 Valido

Acto seguido se procede a verificar a los postores que presentaron su propuesta Electronica a través del Sistema
Electronico de Contrataciones del Estado — SE@CE, teniendo como informacion que existen seis (06) registros:

Presentacion de ofertas/expresion de interés

Entidad convocante :

Nomenclaturs :

Nro. de convocaloria
Objeto de contratacion :
Descripcion del objeto

GOBIERNO REGIONAL DE LAMBAYEQUE SEDE CENTRAL

AS-SM-104-2024-GR LAMBICS-1
1
Consultods de Obra

CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO
OEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA. MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE EDUCACION INICIAL EN LE. 008 NIND
MENSAJEROS DE LA PAZ, DISTRITO DE LA VICTORIA OE LA PROVINCIA DE CHICLAYO DEL DEPARTAMENTO DE

LAMBAYEQUE, CON C.ULL N 2602152

ombre o Razon Social

on | Forma de p

RUC . Codigo

56 GEL PHOYECTG DE
APAZ, DISTRITO DE LA

1. ADMISION DE OFERTAS

Luego de realizar la apertura electronica de las ofertas técnicas, procedemos con la verificacion de los documentos de
presentacion obligatoria segun lo exigido en la seccion especifica de las bases, de conformidad con el numeral 81.2 del
articulo 81 del Reglamento y se determinara si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos y condiciones
de los términos de referencia, de la siguiente manera:

POSTOR/ANEXOS

Anexo
N° 1

a.2)

Anexo N°
2

Anexo N° | Anexo N°
3 4

Anexo N°
5
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CONSORCIO PZ CONFORMADO POR

RIVERA FERNANDEZ EDSON CON R.U.C. | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta
N° 10448235039 Y PROMETHEUS & ZEUS | /Cumple | / Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple
S.A.C. CON R.U.C. N° 20603512040

ACUNA VEGA = CONSULTORES Z Presenta | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta
EJECUTORES ELRL. CON RUG. N | Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple
20487493059

CONSORCIO VICTORIA CONFORMADO —
POR MURARIA E.LR.L. CON R.U.C. N° | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta I No
20600896394 Y PASCO ASOCIADOS | /Cumple | / Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple Cumple
S.A.C. CON R.U.C. N° 20522325385

MENDOZA TERRONES ALEX VLADIMIR | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta
CON R.U.C. N° 10446381330 /Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple
CONSORCIO EJECUTOR

CONFORMADO POR VILCHEZ

CASTILLO LEONARDO FRANKO CON | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta P’j"sNe"‘a
R.U.C. N° 10329835974 Y PINTADO | /Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple Cum:Ie
PONTE LENIN GUSTAVO CON R.U.C.

N° 10416984684

CONSORCIO LA PAZ CONFORMADO Presenta
POR'QUISPE ZARATE RICHARD KRlS Presenta | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta /No
CON R.U.C. N° 10454278033 Y | Cumol | Cumol I Cumbl e | Cilfib Cumple /
SANCHEZ DAVALOS MAGALY CON | '“umpe | [Lumple | fLumple | rLumple | ToUMPIE | po
R.U.C. N° 10267176286 Subsanar

1.1. SOBRE LA NO ADMISION DE LA OFERTA DEL CONSORCIO VICTORIA CONFORMADO POR MURARIA

E.LR.L. CON R.U.C. N° 20600896394 Y PASCO ASOCIADOS S.A.C. CON R.U.C. N° 20522325385

—  El postor a folios 24 al 26 presenta el ANEXO N° 05 — PROMESA DE CONSORCIO, en la que consignan
porcentajes de participacion distinto a lo solicitado en las bases integradas.

g} Las obhgaciones que corresponden a cada uno ¢e los integrantes del consorsio son 13s siguentes

OBLIGACICNES DE PASCO A
aboracion dal Expediente Técnico

»  Lsbores Adminsirativas y Finarceras
= Acrediacion del Personal Clave pzra la Suscapeion gel Contrato

SSAC

Lal, L ¥ S 1) i eageeng

| 2. OBLIGAEIONES DE MURARIA EARL.: 514
Gl .AA,ETa:mac::n de! Expadienta Tainod
i Slanoracan y Frasentacion de Olerla
TOTAL OBLIGACIONES: 100%

Se observa que, el porcentaje de participacion de los consorciados, corresponde 49% a PASCO
ASOCIADOS S.A.C. y 51% a MURARIA E.LR.L., lo que contraviene lo estipulado en las bases integradas y
el pliego de absolucion de consultas y observaciones, que indican lo siguiente:
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2.3 CONDICIONES DE LOS CONSORCIOS.?

a) El Postor. podra participar en forma individual 0 en consorao. £ numero méxmo de
consorciacos es de dos (2) imegrantes.

b) E! porcentaje minimo de participacion de caca consorciado. es de 459 50%. Asimismo
el porcentaje minimo de partiopacién en la e;ecuam de% contrato para el integrante del
consorcio que acredite maycr expenencia b ie —E5-80-5005-

Precision de aguello que se incorporara en las bases a integrarse, de corresponder:
SE MODIFICARA EN TODOS LOS EXTREMOS DE LAS BASES INTEGRADAS, LO SIGUIENTE:

b) El porcentaje minimo de participacion de cada consorciado, es de 45%. Asimismo, el porcentaje minimo de
participacion en la ejecucion del contrato, para el integrante del consorcio que acredite mayor experiencia debe ser
superior al 51%.

Se precisa que, el integrante de consorcio que acredite mayor experiencia debe ser superior al 51%, sin
embargo, el consorciado MURARIA E.LLR.L. presenta un porcentaje del 51%.

Como se puede apreciar, existe un error al consignar el porcentaje de participacion al consorciado
MURARIA E.LR.L.

Ahora bien, corresponde verificar si en este caso procede la subsanacion de ofertas a que hace referencia el
articulo 60 del RLCE:

VERIFICACION SOBRE PROCEDENCIA DE SUBSANACION EN EL PRESENTE CASO
60.1. Durante el desarrollo de la admisién, evaluacion y calificacion, el érgano a cargo del procedimiento solicita, a
cualquier postor que subsane alguna omision o corrija algiin error material o formal de los documentos
presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta.
En este punto resulta necesario sefialar que, de acuerdo a la DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD PARTICIPACION DE
PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO que textualmente sefiala que: “el
incumplimiento del contenido minimo en la promesa de consorcio no es subsanable”.
Por estas consideraciones preliminarmente no es procedente la subsanacion.

Sin perjuicio de lo anterior, corresponde verificar los siguientes supuestos de subsanacion.

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:

Supuesto Verificacion
a) La omisién de determinada informacion en formatos y declaraciones
juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta No corresponde

econémica;

b) La nomenclatura del procedimiento de seleccion y falta de firma o foliatura

No corresponde
del postor o su representante;

c) La legalizacion notarial de alguna firma. En este supuesto, el contenido del
documento con la firma legalizada que se presente coincide con el contenido No corresponde
del documento sin legalizacién que obra en Ia oferta;

d) La traduccion de acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto se haya

presentado el documento objeto de traduccién; No-carresponde

e) Los referidos a las fechas de emisién o denominaciones de las constancias

o certificados emitidos por Entidades publicas; No-cotrespange

f) Los referidos a las divergencias, en la informacion contenida en uno o
varios documentos, siempre que las circunstancias materia de acreditacién No corresponde
existieran al momento de |a presentacion de la oferta.

g) Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por Entidad

. ; 5 vo No corresponde
plblica o un privado ejerciendo funcion publica; P
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h) La no presentacién de documentos emitidos por Entidad Publica o un
privado ejerciendo funcién publica.

No corresponde

De lo anterior se tiene que, la subsanacion del ANEXO N° 5 - PROMESA DE CONSORCIO no resulta
amparable en cuanto a los porcentajes de participacion de los consorciado, debido a que el incumplimiento
del contenido minimo en la promesa de consorcio no es subsanable, ademas que la modificacion de los
porcentajes de participacion de los consorciados, si alteraria el contenido esencial de la oferta.

Esta decision se toma en conformidad con los principios de legalidad y tfransparencia establecidos por la Ley
N° 30225, asegurando la correcta y justa aplicacion de las normas del proceso de seleccion; en tal sentido
se tiene por NO_ADMITIDA la oferta presentada por el postor CONSORCIO VICTORIA conformado por
MURARIA E.LR.L. con R.U.C. N° 20600896394 y PASCO ASOCIADOS S.A.C. CON R.U.C. N°
20522325385, por no haber cumplido con todos los requisitos de admisibilidad, careciendo de objeto
pronunciarse sobre el cumplimiento de los documentos siguientes que obran en su oferta, toda vez que no
revertira su condicién de no admitido.

1.2. SOBRE LA NO ADMISION DE LA OFERTA DEL CONSORCIO EJECUTOR CONFORMADO POR VILCHEZ

CASTILLO LEONARDO FRANKO CON R.U.C. N° 10329835974 Y PINTADO PONTE LENIN GUSTAVO CON
R.U.C. N° 10416984684

—  Elpostor a folios 159 al 160 presenta el ANEXO N° 05 - PROMESA DE CONSORCIO, en la que consignan
porcentajes de participacion y obligaciones distinto a lo solicitado en las bases integradas.

Se puede identificar que los consorciados no se han comprometido a ejecutar labores vinculadas al objeto
de la convocatoria, tal como se muestra en el siguiente recorte:

FITOM

De la promesa de consorcio, claramente se puede visualizar que ambos consorciados se han comprometido a
ejecutar; “SERVICIO DE CONSULTORIA DE SERVICIO EN GENERAL?, pero no indican que sea una actividad
vinculada al objeto de la convocatoria. Ya que el objeto de la convocatoria es la “CONTRATACION DEL
SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA {(...)”

Sobre el particular, se debe recordar que, dentro de los tipos de contratacion publica, se encuentran: Bienes,
Servicios, Obra y Consultoria de Obra. Asi mismo dentro de la contratacion de servicios se encuentra la
contratacion de servicios en general y SERVICIOS DE CONSULTORIA EN GENERAL, siendo que este (ltimo
es DISTINTO A LA CONSULTORIA DE OBRA.

Tal es el grado de diferencia de objeto de contrato que, de acuerdo con el articulo 15 del Reglamento, se han
especificado 5 especialidades de consultoria de obra, asi mismo cada especialidad cuenta con una categoria, la
cual le habilita al proveedor poder participar en procedimientos de seleccion de acuerdo al monto del valor
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referencial segln la categoria que cuente, definido por el OSCE. En el presente caso por ejemplo, se ha
requerido que el proveedor cuente con registro de CONSULTOR DE OBRA en la ESPECIALIDAD DE
Consultoria en obras urbanas edificaciones y afines - Categoria B o superior.

Por el contrario, para la contratacion del SERVICIO DE CONSULTORIA EN GENERAL, Unicamente se
requiere que el postor cuente con registro como proveedor en el rubro de servicios, el cual no requiere de
especialidad ni categoria.

Esta misma diferenciacion, por ejemplo, lo realiza el mismo OSCE en la publicacién de los Topes para
cada procedimiento de seleccién para la contratacion de Bienes. Servicios v Obras - Régimen General
2024:

TOPES (*) PARA CADA PROCEDIMIENTO DE SELECCION PARA LA
CONTRATACION DE BIENES, SERVICIOS Y OBRAS -
REGIMEN GENERAL

Afio Fiscal 2024 y en Soles

MONTOS (**)
SERVICIOS
SERVICIOEN CONSULTORIADE CONSULTORIAEN ~ OBRAS
GENERAL OBRAS GENERAL
LICITACION PUBLICA >= de 480,000 . >= de 2'800,000
CONCURSO PUBLICO - >= de 480,000 -
< a 480,000 < a 480,000 < a2'800,000
ADJUDICACION SIMPLIFICADA > de 41,200 > de 41,200 > de 41,200
CONTRATACION DIRECTA > de 41,200 > de 41,200 > de 41,200
<=a77,250 <=2a 77,250
COMPARACION DE PRECIOS > de 41,200 > de 41,200
SUBASTA INVERSA ELECTRONICA >ded1,200 | >de41,200 -
SELECCION DE CONSULTORES 5 : <= a 60,000
INDIVIDUALES > de 41,200
CONCURSO DE PROYECTOS _
ARQUITECTONICOS >= 480,000 -

Elaborado por la Direccion del SEACE ~ OSCE (***)

(*) Articulo 5° literal A, articulos 22° al 25° de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley N° 30225 y articulos 53°, 85° y 98° del Reglamento
aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y el articulo 14° de la Ley N° 31953, Ley de presupuesto del sector publico para el
afio fiscal 2024.

(**) Decreto Supremo N° 309-2023-EF, publicado en el diario oficial El Peruano el dia 28.12.2023.

(***) Prohibida su reproduccién, modificacion o publicacion, sin citar la fuente.

Asi mismo, debe tenerse presente de forma clara la diferencia entre un SERVICIO DE CONSULTORIA EN
GENERAL y el SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA, La consultoria en general es un servicio especializado
que se orienta a resolver problemas especificos de una empresa. La consultoria de obra es un servicio
profesional que se enfoca en la supervision y elaboracién de expedientes técnicos de obras.

En ese sentido, se aprecia que el postor NO HA DEFINIDO QUE TIPO DE ACTIVIDAD SE COMPROMETE A
REALIZAR, no definiéndose que se haya comprometido a ejecutar la consultoria de obra, por lo cual se aprecia
que el postor no se compromete a ejecutar obligaciones directamente vinculadas al objeto de la
convocatoria.

Asi mismo, de la revision de la DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN
CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO, se aprecia que esta indica:
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7.4.2. Promesa de consorcio

1. Contenido minimo

La promesa de consarcio debe ser suscrita por cada uno de sus integrantes o de
sus representantes legales, debiendo contener necesariamente la siguiente
informacion:

a) La identificacién de los integrantes del consorcio. Se debe precisar el nombre
completo o la denominacion o razén sacial de los integrantes del consorcio,
segln corresponda.

b} La designacién del representante comun del consorcio. Dicho representante
tiene facultades para actuar en nombre y representacion del consorcio, en
todos los actos referidos al procedimiento de seleccion, suscripcion y
ejecucién del contrato, con poderes suficientes para ejercitar los derechos y
cumplir las obligaciones que se deriven de su calidad de postor y de
contratista hasta la conformidad o liquidacion del contrato, segun
corresponda.

El representante comun del consorcio no debe encontrarse impedidao,
inhabilitado ni suspendido para contratar con el Estado.

¢) El domicilio comtn del consorcio. Es el lugar al que se dirigiran las
comunicaciones remitidas por la Entidad al consorcic, siendo éste el Unico
valido para todos los efectos.

d) Las obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes del

consorcio. En el caso de consultorias en general,Ws ¥
ejecucién de obras, todos los integrantes el consorcio deben
comprometerse a ejecutar actividades directamente vinculadas al objeto de

13 gomratacu’mi debiendg caga integrante gregi;ar dichas obligaciones.

£n el caso de la contratacion de bienes y servicios, cada integrante debe
precisar las obligaciones a las que se compromete en la ejecucion del objeto
de la_contratacion, estén o no vinculadas directamente a dicho objeto

En ese sentido, se aprecia que el postor NO HA INDICADO QUE SE_COMPROMETA A EJECUTAR
ACTIVIDADES DIRECTAMENTE VINCULADAS AL OBJETO DE LA CONTRATACION no definiéndose que se
haya comprometido a ejecutar |a consultoria de obra, por lo cual se aprecia que el postor no se compromete a
ejecutar obligaciones directamente vinculadas al objeto de la convocatoria, INCUMPLIENDO CON LO
DISPUESTO EN LA DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN
CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO.

Ahora bien, corresponde verificar si en este caso procede |a subsanacion de ofertas a que hace referencia el
articulo 60 del RLCE:

r VERIFICACION SOBRE PROCEDENCIA DE SUBSANACION EN EL PRESENTE CASO

60.1. Durante el desarrollo de la admision, evaluacion y calificacion, el 6rgano a cargo del procedimiento solicita, a
cualquier postor que subsane alguna omisién o corrija algun error material o formal de los documentos
presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta.

En este punto resulta necesario sefialar que, de acuerdo al numeral 1.6 de la Seccion General de las Bases Integradas del
presente procedimiento de seleccion que textualmente sefiala que: “No se acepta el pegado de la imagen de una firma o
visto”.

Asi mismo, de acuerdo a la DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN CONSORCIO
EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO que textualmente sefiala que: “el incumplimiento del contenido minimo en la
promesa de consorcio no es subsanable’. J
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Por estas consideraciones preliminarmente no es procedente la subsanacion.
Sin perjuicio de lo anterior, corresponde verificar los siguientes supuestos de subsanacion.

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:

Supuesto

Verificacion

a) La omisiéon de determinada informacién en formatos y declaraciones
juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta
economica;

No corresponde

b) La nomenclatura del procedimiento de seleccion v falta de firma o foliatura
del postor 0 su representante;

No corresponde

c) La legalizacion notarial de alguna firma. En este supuesto, el contenido del
documento con la firma legalizada que se presente coincide con el contenido
del documento sin legalizacién que obra en la oferta;

No corresponde

d) La traduccion de acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto se haya
presentado el documento objeto de traduccidn;

No corresponde

e) Los referidos a las fechas de emisién o denominaciones de las constancias
o certificados emitidos por Entidades publicas;

No corresponde

f) Los referidos a las divergencias, en la informacién contenida en uno o
varios documentos, siempre que las circunstancias materia de acreditacion
existieran al momento de la presentacion de la oferta.

No corresponde

g) Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por Entidad
publica o un privado ejerciendo funcion publica;

No corresponde

h) La no presentacién de documentos emitidos por Entidad Publica o un
privado ejerciendo funcion publica.

No corresponde

Respecto a la posibilidad de subsanacion, se puede verificar que la modificacion de las obligaciones de los
consorciados no esta contemplada en los supuestos de subsanacion indicado en el articulo 60 del Reglamento

de la Ley de Contrataciones del Estado.

De lo anterior se tiene que, la subsanacion del ANEXO N° 5 - PROMESA DE CONSORCIO no es subsanable,

respecto a las obligaciones de participacién de los consorciados, al haber consignado obligaciones distintas al
objeto de la convocatoria, y esta modificacion si altera el contenido esencial de la oferta; por lo que no cumple
con los requisitos de admisién y ademas la oferta no debe ser aceptada, por lo que su oferta es declarada

como NO ADMITIDA.

Otro punto a recalcar es que, a folios 01 presenta el ANEXO N° 6 OFERTA ECONOMICA, razén por la cual, la
oferta también es declarada DESCALIFICADA, debido a que las ofertas técnicas que contengan algun tipo de
informacion que forme parte de la oferta economica son descalificas, esto en mencién, al literal b) del numeral

82.3 del articulo 82 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Articulo 82. Calificacion y evaluacion de las ofertas técnicas.

821, El
las bases. La oferta que no cumpla con diches requisitos es descalificada.

comité de s

o
b
I
s A

olo pasan a la etapa de evaluacion las ofertas
anterior. La evaluacion se realiza conforme a los facto

82.3. Las reglas de I3 evaluacidn técnica son ias siguientes:

it

a) E
b

es.

econdémica son descalificadas.
c) Las ofertas

eleccion determina silas ofertas técnicas cumplen los requisitos de calif

técnicas que no alcancen el puntaje minimo especificado er

on previstos en

nité de seleccidn evalia las ofertas de acuwerdo con los factores de evaluacion previstos en las
b) Las ofertas técnicas que contengan algin tipo de informacidn que forme parte de la oferta

1 las bases son
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ANEXO N° 6
OFERTA
ECONOMICA
Sefores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 104-2024-GR.LAMBICS-1 - PRIMERA CONVOCATORIA

Presente -

Es grato dingirme 2 usted, para hacer de su conotimiento que. de acuerdo con las bases, ni oferda vs

fa sigwente
TSR R | OFERTA ECONOMICA
’ CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA §7.281,831.05 i
i LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO DE {DOSCIENTOS
| INVERSION PUBLICA: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE | OCHENTAY UNMIL
| EDUCACION INICIAL EN LE. 008 NINO MENSAJEROS DE LA PAZ - OCHOCIENTOS
DISTRITO DE LA VICTORIA - PROVINCIA DE CHICLAYO DEL @ TREINTA Y UNO CON
DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE CON C.U1 N° 2602152" | 05100 SOLES)
_TOTAL ! S/.281,831.08

La oferdta economica es de $/. 281,831.05 (DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS
TREINTA Y UNO CON 06/100 SOLES), inciuye 1000s (08 tribitos, sequros, transpone, mspecciones,
pruebas y de ser el caso, los costos laborales corforme a la legislacion vigente, asi como cualguier
olro conceplo que pueda tener incidencia sobire e costo del servcio de consultora a contratar excepio
ia de aquelios postores que gocen de alguna exoneracion

legal no incluirdn en su ofena econdmica los Nbutos respectivos

CHIMBOTE, 26 DE DICIEMBRE DEL 2024

' MAGUINA COLONIA CIRO BORISS
DNI N° 44067302
REPRESENTANTE COMUN

1.3.

Esta decision se toma en conformidad con los principios de legalidad y transparencia establecidos por la Ley N°
30225, asegurando la correcta y justa aplicacién de las normas del proceso de seleccion; en tal sentido se tiene
por NO ADMITIDA la oferta presentada por el postor CONSORCIO EJECUTOR conformado por VILCHEZ
CASTILLO LEONARDO FRANKO con R.U.C. N° 10329835974 y PINTADO PONTE LENIN GUSTAVO con
R.U.C. N° 10416984684, por no haber cumplido con todos los requisitos de admisibilidad, careciendo de objeto
pronunciarse sobre el cumplimiento de los documentos siguientes que obran en su oferta, toda vez que no
revertira su condicién de no admitido.

SOBRE PRESENTACION DE OFERTA DEL POSTOR CONSORCIO LA PAZ CONFORMADO POR QUISPE
ZARATE RICHARD KRIS CON R.U.C. N° 10454278033 Y SANCHEZ DAVALOS MAGALY CON R.U.C. N°
10267176286

—  El postor a folios 16 al 17 presenta el ANEXO N° 05 — PROMESA DE CONSORCIO la cual no contiene las
firmas legalizadas:
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Coneg/clado 1 Consorciado 2
RICHARD KRIS CUISPE ZARATE MAGALY SANCHKEZ DAVALOS
DNI N® 45427803 ONI N° 26717628

Ahora bien, corresponde verificar si en este caso procede la subsanacion de ofertas a que hace referencia el

articulo 60 del RLCE:

VERIFICACION SOBRE PROCEDENCIA DE SUBSANACION EN EL PRESENTE CASO

60.1. Durante el desarrollo de la admisién, evaluacién y calificacion, el 6rgano a cargo del procedimiento solicita, a
cualquier postor que subsane alguna omision o corrija algin error material o formal de los documentos

presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta.

En este punto resulta necesario sefialar que, la legalizacion notarial de alguna firma, si es subsanable.
Por estas consideraciones preliminarmente es procedente la subsanacion.

Sin perjuicio de lo anterior, corresponde verificar los siguientes supuestos de subsanacion.

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:

Supuesto Verificacion
a) La omision de determinada informacién en formatos y declaraciones
juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta No corresponde

economica;

b) La nomenclatura del procedimiento de seleccion y falta de firma o foliatura

No corresponde
del postor o su representante;

¢) La legalizacion notarial de alguna firma. En este supuesto, el contenido del
documento con la firma legalizada que se presente coincide con el contenido Si corresponde
del documento sin legalizacién que obra en la oferta;

d) La traduccion de acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto se haya

presentado el documento objeto de traduccion; Hemasnoids

e) Los referidos a las fechas de emisién o denominaciones de las constancias

o certificados emitidos por Entidades publicas; Moeotrespande

f) Los referidos a las divergencias, en la informacion contenida en uno o
varios documentos, siempre que las circunstancias materia de acreditacion No corresponde
existieran al momento de la presentacion de la oferta.

g) Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por Entidad

publica o un privado ejerciendo funcion publica; ReiEEEpHe

h) La no presentacion de documentos emitidos por Entidad Publica o un

privado ejerciendo funcién publica. Ne(Earespande

De lo anterior se tiene que, la subsanacion de la oferta si resulta amparable en cuanto a la legalizacion de
firmas, razon por la cual este colegiado acuerda otorgar UN (01) dia habil al postor CONSORCIO LA PAZ
conformado por QUISPE ZARATE RICHARD KRIS con R.U.C. N° 10454278033 y SANCHEZ DAVALOS
MAGALY con R.U.C. N° 10267176286, a fin de subsanar la observacion realizada.

Razén por la cual, se registrd en el SEACE la CARTA N° 01-AS-SM-104-2025-GR.LAMB/CS-1 para tal fin.
Péagina 10|32
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Ver Detalle de Soficilud de Subsapacion de Oferta

r
Entidad convocante (GOBIERNO REGIONAL DE LAMBAYEQUE SEOE CENTRAL
Nomenclatura AS-511-104-2024-GR.LAMBICS -1
i Hiro. de convocataria 1
Objeto de contratacién Consultoria de Obra
L delobieto CONTRATACIGN DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACIGN DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE EDUCACION
= INICIAL ENLE. JEROS DE LA PAZ, LAVICTORIA DE LA PROVINCIA DE CHICLAYO DEL DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE, CON C.UJ. N 2602152
| Hamero de Cantratacién REGION LAMBAYEQUE 2024130
|
Datos del postor
RUC/ Cidigo 10454278023
 Consercio si
Nombre o razén sacial CONSORCIO Ls PAZ
Solicitud de Subsanacién
o i ]'
SciadaOtasrvacis 7 (418427 k8) i
Dias para Subsanar i
Fecha de Netificacién 03/02/2025
Observacién Detalles descrito en la carta
Usuario guien publics 42500823
Fecha y hora publicacion 03/02/2025 16:58:32 PH

A DEL DE OBRA PARALA ¢ o PO EDUCACION INICIAL EN LE. fio LAPAZ, VICTORIA
DE LA PROVINCIA LAMBAYEQUE, CON G.U.L N 2602152

1 registos encantrados, mosranda 1 regato(sl ce 12 1. Pagna 111,

Siendo el 05 de febrero del 2025, continuamos con la etapa de admision de ofertas, se revisa en la consola
del SEACE a fin de determinar si el postor cumplié con la subsanacién de su oferta en relacion a la
legalizacion de firmas de la promesa de consorcio, visualizandose lo siguiente:

| Entidad convocante |
| Nomendlatura AS-SHA042024-GRUAMBICS-4 |
| Mro.de convocatoria 1 |
Objeto de contratacion Consultora de Obra - " p : 2
e e o A TR A RALD oL VEPASTASEATO DRI, R L R RSN
Himero de Contratacisn ‘REGION LAMBAYEQUE2024-730 }

Datos del postor

e S e .

Consercio ]

‘Hembre o razén social CONSORCID LA PAZ

Selicitud de Subsanaciéa

peRoss (uu:lxl)

Dias para Subsanar 1

Fecha de Notificacén 03/02/2025

Ghservacisn Detalles descrito en s carta

| Usuario quien publich 42500623

Fecha y hera publicacién ‘ ‘nlunlznzs 16:50:32 P

Presentacién de Subsanacién

e i W e e

——————" 10454278033

, " .
Detalle de archivos de subsanacién de oferta
_nnm—-m:—_-m-
1 (104 SUBSANACION.pdf KB) ol u
E Descripeida el Tem

N CONTRATACIGN DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACIGH DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL on Pl 10N INICIAL EN LE. 'DISTRITO DE LA VICTORI NCIA

CON CUL 1 2602152

1 regios neontadas, moskands | egetels). de 131 Pagne 110,
==

Como se puede apreciar, el postor cumplio con subsanar la promesa de consorcio.
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CONBORCIO LA PAZ
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Por lo tanto, el cuadro final de admision queda de la siguiente manera:

POSTOR CONDICION
CONSORCIO PZ CONFORMADO POR RIVERA FERNANDEZ EDSON CON R.U.C. N° ADMITIDO
10448235039 Y PROMETHEUS & ZEUS S.A.C. CON R.U.C. N° 20603512040
ACUNA VEGA CONSULTORES Y EJECUTORES E.I.R.L. CON R.U.C. N° 20487493059 ADMITIDO
CONSORCIO VICTORIA CONFORMADO POR MURARIA E.I.R.L. CONR.U.C. N° NO ADMITIDO
20600896394 Y PASCO ASOCIADOS S.A.C. CON R.U.C. N° 20522325385
MENDOZA TERRONES ALEX VLADIMIR CON R.U.C. N° 10446381330 ADMITIDO

CONSORCIO EJECUTOR CONFORMADO POR VILCHEZ CASTILLO LEONARDO
FRANKO CON R.U.C. N° 10329835974 Y PINTADO PONTE LENIN GUSTAVO CON NO ADMITIDO
R.U.C. N° 10416984684

CONSORCIO LA PAZ CONFORMADO POR QUISPE ZARATE RICHARD KRIS CON

R.U.C. N° 10454278033 Y SANCHEZ DAVALOS MAGALY CON R.U.C. N° 10267176286 ARNETIE0

CALIFICACION DE OFERTAS TECNICAS
La calificacion de las ofertas técnicas se realiza conforme a lo establecido en el numeral 82.1 del articulo 82 del
Reglamento.

Debe tomarse en cuenta que, durante la calificacion de ofertas se realizé la revision integral de las ofertas presentadas,
de ello se debe mencionar que respecto al factor de calificacion EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA
ESPECIALIDAD, se ha revisado la totalidad de contratos presentados por cada postor a fin de acreditar su experiencia,
por lo cual, en la evaluacion se consignara los montos de experiencia acreditada por cada postor calculados y
sustentados en |a etapa de calificacion, por lo que el detalles del resultado del monto facturado, debe verificarse en el
sustento de tal etapa.

2.1. SOBRE LA CALIFICACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR CONSORCIO PZ CONFORMADO POR
RIVERA FERNANDEZ EDSON CON R.U.C. N° 10448235039 Y PROMETHEUS & ZEUS S.A.C. CON R.U.C. N°
20603512040

CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

A1 | FORMACION ACADEMICA De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49

A.2 | EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE

y el literal e) del numeral 139.1 del articulo 139 del

CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL Reglamento este requisito de calificacion se

| B4 | EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

acredita para la suscripcion del contrato

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD S/ 663,875.34

CONDICION CALIFICADO

El postor para acreditar que cuenta con la experiencia solicitada en las bases integradas, ha presentado un total
de 13 contratos, habiendo sido observados y/o corregidos y/o dados por no vélidos para acreditar la experiencia,
los siguientes contratos:

CONTRATO N° 01: A folios 37 al 43 presenta el Contrato y la Constancia de Prestacién de Consultoria de Obra,
en la que se evidencia una incongruencia respecto a la fecha de suscripcion del contrato, la fecha de culminacion

de la consultoria de obra y la fecha de emision de la constancia de prestacion de la consultoria de obra, en los
siguientes términos:

La fecha de suscripcion del contrato data del 26 de diciembre del 2027.
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/ CONTRATACION DE SERVICIO DE LA ELARORACION DEL EXPEDIENTE TECNGCO DEL PROYECTC

00041

3 4 GOBIERNO REGIONAL AMAZONAS
GERENCIA SUB REGIONAL BAGUA

y CONTRATO N° 663 .2017.GOB.REG.AMAZONASIGSRE,

MEJORAMIENTO, AMPLIACION DE LOS SERVICIOS OE EDUTACION DE LA IE SAGRADD CORAZGN DE
JEBLE COPALLIN ~ FROVINCIA DE BAGUA ~ REGION AMAZONAS

De acuerde con las bases integradas, 'a cfena y ias disposiciores del presente contrato, 1a
partes lo firman por duplicads en sofial de conformidad a4 s cludsd de Bagua 2 las 3 & Diad
Dol Mes De Dy o ban del afic 2017

7 eyt
CONSULIDH OF UBRAS
_REGC. 37463 CP 142400

CONTRATISTA"

La fecha de emision de la constancia de prestacion de la consultoria de obra data del 26 de diciembre del 2017.

00042

De cordormidad con e aticuio 144, d;al Reglamento, se dof 8 ¢ e "
s ML A . 5€ 0013 expredd conslancia de ks culminacion de (3 prestacion dervadi
del contrato mentionado en ef numeral 3 dof presente documentn P 1 denvada

Ll Nimeso del documanto CONTRATO N°063 2017, GOB.REG AMAZONASIGSRE
DOCUMENTO Facha d¢ emisidn del if . e T Te—
o dacumento 26 DE DICIEMBRE DEL 2017

La fecha de culminacion de la consultoria de obra data del 02 de mayo del 2018.

| Fachg de suscipoitn del
| conteats

26 DE DICIEMBRE DEL 2017

Manto tots! egectaco del
| contrats

S/ 78,288 .00

ﬁi;.;‘arcn e 2l

o > 48 dias catendario
" z { Tistist gl 126 dias dsrin |
Prazo o iecociin commcius! | Facha de nido de ts T b dilan ja_!en'fang{
i i Sy Wil O 2)(12’ 17
Frcha final de s consultoda | S
i e o= do obre 0270572018

Como se puede apreciar la fecha de emision de la constancia es anterior al periodo en el que efectivamente se
prestaron los servicios o se desarrollo la experiencia requerida.

Si la constancia tiene una fecha de emision anterior al periodo en el que el postor alega haber trabajado, se
presenta una inconsistencia en la informacion
Si la constancia presentada no corresponde al periodo laboral correcto, no se puede considerar valida para

acreditar la experiencia técnica, lo que vulnera uno de los requisitos esenciales para la calificacion del postor. De

Pagina 15|32




Comité de Seleccion

este modo, la descalificacion se justifica, ya que el postor no ha cumplido con el requisito de demostrar la
experiencia necesaria dentro de los plazos establecidos

Razon por la cual, esta experiencia es considerada NO VALIDA.

CONTRATO 2: El contrato 2 tiene como objeto de contrato la elaboracion de expediente técnico del proyecto
“Recuperacion de las capacidades operativas de la 7ma Brigada de Infanteria de la Guarnicion Lambayeque”,
tipo de proyecto que no ha sido considerado dentro de la definicién de servicio de consultoria de obras similares,
por lo cual no se ha computado |a experiencia proveniente de dicho contrato.

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

El presente contrato tere por objelo ls SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA
ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL PIP: “RECUPERACION DE LAS CAPACIDADES
OPERATIVAS DE LA 7MA BRIGADA DE INFANTERIA EN LA GUARNICION OE
LAMBAYEQUE", Corforme a fas Especificaciones Tacrieas establecides en ef Capitulo It de las bases

Debe tenerse en cuenta que el postor no ha presentado documentacion que especifique |a referencia de 7ma
Brigada de Infanteria, por lo que este colegiado no puede asumir que se refiera a una compafiia en especifico o
al ejército o entidades que guarden similares definiciones de compafias.

CONTRATO 4: Se trata de una experiencia adquirida en consorcio, no obstante, de los documentos que
presenta el postor, se aprecia que presenta el contrato de consorcio, en el cual, en el folio 90 de su oferta
presenta las obligaciones.

Asi mismo debe tenerse presente que este colegiado actlia bajo el principio de presuncién de veracidad, sin
embargo, este principio admite prueba en contrario.

Debe tenerse en cuenta también que dicho contrato deriva de un procedimiento de seleccion del afio 2020, afio
en que las ofertas se suben electronicamente al SEACE y se pudo tener acceso a dicha oferta, identificandose
que las obligaciones que presenta el postor como parte de su oferta, distan de las obligaciones de la promesa de
consorcio presentado en tal procedimiento de seleccion.

Asi se tiene:

Contrato de consorcio presentado como parte de su oferta:

780087

POMICILIO

CLAUSULA SEXT A. - El CONSORCIO asi conslituida, establece que su domicilio legal
se senala en CALLE COMERCIO N* 588 SEGUNDO PISO, CUTERVO ~ CUTERVO -
CAJAMARCA

PARTICIPACION DE LAS PARTES
CLAUSULA SETIMA. - Los otorgantes formalizan notarialmente la asociacion,
estableciendo la siguiente proporcion de participacion:

OBLIGACIONES DE RIVERA FERNANDEZ EDSON 50%
Elaboracion del Expediente Técnico
Actividades Administrativas y financieras

OBLIGACIONES CRUZ DAVILA MANUEL ANTONIO 50%
Elaboracion del Expediente Técnico
Actividades Administrativas
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Promesa de consorcio presentado en el procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada N° 007-2020-
GR.CAJ.GSRC:

GOBHERNO REGIONAL DF CAJAMARCA - GERENCIA SUB-REGIONAL CUHTERVO

AU REDACTADO |
g V,.I‘.SIAOFIGINA*

ADJUIDICACION SIMPLIFICADA N 007 . 2020 GR.CAL GSRE

ANEXO N° S
PROMESA DE CONSORCIO
(Solo para el caso en que un Consorcio se presente como postor)
Sefores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 007-2020-GR.CAJ.GSRC
Presente. -
Los suscritos declaramos expresamente gque hemos convenido en forma irrevocable, durante el lapso
que dure el procedimiento de seleccion, para presentar una oferta conjunta ai ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N° 007-2020-GR.CAJ.GSRC

Asimismo, en casc de obtener la buena pro. nos comprometemos a formalizar el contrato de consorcio,
de conformidad con lo establecido por el articuio 140 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estadco, bajo las siguientes condiciones

a) Integrantes del consorcio
1. MANUEL ANTONIO CRUZ DAVILA
2. EDSON RIVERA FERNANDEZ

b) Designamos 2 ALEX ALCARI RIVERA FERNANDEZ, identificado con DNI N°® 72374461, como
representante comun del consorcic para efectos de participar en todos los actos referidos al
procedimiento de seleccidn, suscripcidn y ejecucion del contrato correspondiente con GOBIERNO
REGIONAL DE CAJAMARCA- GERENCIA SUB-REGIONAL CUTERVO

Asimismo, declaramos que el representante comun del consorcio no se encuentra impedido; F g
inhabilitado ni suspendido para contratar con el Estado - .

c) Fijamos nuestro domicilio legal comun en: CALLE COMERCIO N°® 588 SEGUNDO PISO, {
CUTERVO-CUTERVO-CAJAMARCA ;

d) Las obligaciones que corresponden a cada uno de los integrantes del consorcio son fas siguientes: |

1 OBLIGACIONES DE [MANUEL ANTONIO CRUZ DAVILA] [ 50%]}

Elaboracion det! Expediente Tegnico

Labores Administrativas y Financieras

Responsable de la autenticidad de la documentacidn que aporta como integrante dei s
consorcio para acreditar la experiencia del postor en la especialidad 4 o

2 OBLIGACIONES DE [EDSON RIVERA FERNANDEZ] [ 50%])

Elaboracion del Expediente Técnico

Labores Administrativas y Financieras

Responsable de la recopilacion elaboracion, revisidn, autenticidad y presentaciéon de la oferta
técnica y econdmica, con excepcion de la documentacidn que aporta Manuel Antonio Cruz
Daviia para acreditar ia experiencia deil postor. En caso de obtener la buena pro, sera
responsable de la autenticidad de todos los documentos que se acrediten para la firma del
contrato, para la elaboracion del expediente de la consultoria de obra

TOTAL OBLIGACIONES 100%

LGl

Debe tenerse en cuenta que dicho contrato se rige bajo la misma directiva de consorcios del presente
procedimiento de seleccion, siendo la DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD PARTICIPACION DE
PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO, la misma que NO ADMITE NI
PERMITE, que se modifique las obligaciones de los consorciados.

Tomando en cuenta que a esta etapa solo se puede tener certeza del documento que el postor ha subido
electronicamente al SEACE como parte del procedimiento de seleccidn, resulta un documento NO VALIDO el
contrato de consorcio presentado en el presente procedimiento de seleccion, por lo cual los documentos
presentados por el postor para acreditar experiencia en dicho contrato, no seran tomados en cuenta.

Asi mismo, ademas de que no se ha tomado en cuenta la experiencia de dicho contrato, se debe realizar la
fiscalizacion posterior por la presunta presentacién de informacion inexacta, y de ser el caso, realizar el
procedimiento correspondiente ante el OSCE.

Razon por la cual, esta experiencia es considerada NO VALIDA.
CONTRATO 7: A folios 135 al 140 presenta el Contrato y constancia de Prestacion de Consultoria de Obra, en la
que se evidencia una incongruencia respecto a la fecha de suscripcion del contrato, la fecha de culminacion de la

consultoria de obra y la fecha de emisién de la constancia de prestacion de la consultoria de obra, en los
siguientes términos:

La fecha de suscripcion del contrato data del 28 de mayo del 2021.
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000138

La fecha de emision de la constancia de prestacion de la consultoria de obra data del 28 de mayo del 2021

000139

CONSTANCIA DE PRESTACION DE CONSULTORIA DE OBRA

De cordormidas con e articuld 145 del Reglamento, se deja expresa constancia da la culminacion de ie prestacion desvads
ged contrate mencionado en el numera! 3 del presente documenta
CONTRATO POR LOCACION DE SERVICIOS N°0029.

1 DATOS DEL Numero del documanto
DOCUMENRTO 2021-G.R.AJOREA-A/UGEL-BAGUA
Focha de emisiin del
s | 28 DE MAYO DEL 2021 |

La fecha de culminacion de la consultoria de obra data del 27 de junio del 2021

Monto total ejecinacso ded ! S/ 20,000.00
contrate R ; sistiin
Plazo onuginal 30 dias calondario
Arapiacién{es) de piazo 00 dias calendano
Total, plazo 30 dias calendario
Plazo de epecuciln contractual Fecha ge msio de Is !
: ey 2810512021
Fecha final de ta consultoria
de obrs 27/06/2021

Como se puede apreciar la fecha de emision de la constancia es anterior al periodo en el que efectivamente se
prestaron los servicios o se desarrolld la experiencia requerida.
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Si la constancia tiene una fecha de emision anterior al periodo en el que el postor alega haber trabajado, se
presenta una inconsistencia en la informacion.

Si la constancia presentada no corresponde al periodo laboral correcto, no se puede considerar valida para
acreditar la experiencia técnica, lo que vulnera uno de los requisitos esenciales para la calificacion del postor. De
este modo, la descalificacion se justifica, ya que el postor no ha cumplido con el requisito de demostrar la
experiencia necesaria dentro de los plazos establecidos.

Razon por la cual, esta experiencia es considerada NO VALIDA.

CONTRATO 8: A folios 142 al 157 presenta el Contrato, Contrato de Consorcio y Constancia de Prestacion de
Consultoria de Obra, por un monto de S/ 181903.88, sin embargo, presenta una penalidad de S/ 4,628.10, por lo
que, la experiencia del postor en la especialidad es de S/ 106,365.47, toda vez que, cuenta con un porcentaje de
participacién del 60%.

CONTRATO 9: A folios 176 al 184 presenta el Contrato y constancia de cumplimiento de la prestacion: bienes,
servicios en general y consultorias en general, sin embargo, dicha constancia no cumple con los requisitos para
ser considerada como tal, debido a que se sefiala que el objeto de la contratacién es un servicio en general lo
que debio ser consultoria de obra.

= - 3 N° (8728 I3-SUTRAN
3 DATOSDEL Ry, g onesto CONTRATO N° 08 o

CONTRATO - T [
- i "
Fevhs g Suscopoon o Catran - TR r O

g . " N® 0252023 SUTRANDS 1-1

ADJUDICACION SINPLIFICADA

wires]

D groon dd (eato Saf oortrate A IZACA N
L ¥ o
N EL CRGTHITO DE MG TORANMEA
e AT ANEMTO D BAN MARTINY

CONTRATO 11: A folios 186 al 201 presenta el Contrato, Contrato de Consorcio y Constancia de Prestacion de
Consultoria de Obra, por un monto de S/ 134,237.28, sin embargo, presenta una penalidad de S/ 13,423.72, por
lo que, la experiencia del postor en la especialidad es de S/ 60,406.78, toda vez que, cuenta con un porcentaje
de participacion del 50%.

CONTRATO 13: A folios 214 al 228 presenta el contrato, contrato de consorcio y constancia de prestacion de
consultoria de obra, por un monto de s/ 258,788.16, sin embargo, presenta una penalidad de s/ 50,628.82, por lo
que, la experiencia del postor en la especialidad es de s/ 83,263.74, toda vez que, cuenta con un porcentaje de
participacion del 40%.

El postor CONSORCIO PZ conformado por RIVERA FERNANDEZ EDSON con R.U.C. N° 10448235039 y

PROMETHEUS & ZEUS S.A.C. con R.U.C. N° 20603512040 acredita una experiencia en la especialidad de S/
663,875.34.
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2.2. SOBRE LA CALIFICACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR ACUNA VEGA CONSULTORES Y
EJECUTORES E.L.R.L. CON R.U.C. N° 20487493059

A | CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
A1 | FORMACION ACADEMICA

A.2 | EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE
B | CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B.1 | EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49
y el literal e) del numeral 139.1 del articulo 139 del
Reglamento este requisito de calificacion se
acredita para la suscripcion del contrato

C | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD $/1°092,253.33

CONDICION CALIFICADO

El postor para acreditar que cuenta con la experiencia solicitada en las bases integradas, ha presentado un total
de 15 contratos, habiendo sido observados y/o corregidos y/o dados por no vélidos para acreditar la experiencia,
los siguientes contratos:

CONTRATO 01: A folios 70 al 94 presenta contrato, contrato de consorcio y conformidad de servicio, sin
embargo, el contrato de consorcio no se encuentra acorde con la directiva de proveedores en consorcio en las
contrataciones del estado, debido a que no se consignan las obligaciones de los consorciados, limitandose a
precisar solamente el porcentaje de participacion de los consorciados.

'\' LIS EMRIOUE IBAREZ CHUNMACERD ARGUITECTO LLRL,  (B0%) [OCHENTA POR CIENTO)

 (LESCH-ARQUITEC EJAL)
) I} ACURA VEGA CONSULTORES ¥ EIECUTORES EIRL {2036) (VEINTE #OH CIEMTO)

i
1
[R<Ro ]

CONTRATO 04: A folios 110 al 128 presenta contrato, contrato de consorcio, resolucion de aprobacion de
expediente técnico y constancia de prestacion de consultoria de obra, sin embargo, esta cuenta con una firma y
posfirma totalmente ilegible.

¥ SELLO DEL FUNCIONARIO COMPETENTE

CONTRATO 08: A folios 180 al 191 presenta contrato, contrato de consorcio, resolucién de aprobacién de
expediente técnico y constancia de conformidad, sin embargo, el contrato de consorcio no se encuentra acorde
con la directiva de proveedores en consorcio en las contrataciones del estado, debido a que no se consignan las
obligaciones de los consorciados, limitindose a precisar solamente el porcentaje de participacion de los
consorciados, ademéas no se sefiala las obligaciones y porcentaje de participacion de los consorciados en
relacion a quién elabora el perfil técnico y expediente técnico.
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OHSCGROADZD ACUNA VEGA CONSULTORES ¥ EIECUTORES £.LR.L, MO COMPARTIRA UTILIDATES EM
{ DEL SER S IMATERA DE LA PRESEMTE ADINNCACION.

CONTRATO 10: A folios 200 al 211 presenta contrato, contrato de consorcio y constancia de conformidad, sin
embargo, el contrato de consorcio no se encuentra acorde con la directiva de proveedores en consorcio en las
contrataciones del estado, debido a que no se consignan las obligaciones de los consorciados, limitdndose a
precisar solamente el porcentaje de participacion de los consorciados.

»_,wsﬂ_u,- PARLILIPACION DL LA ASOCIACION - LA PARTICIFACION OF LADA ASDCIADD EN LA

FIECUCION FISICA DEL SERVICID DE CONSULTORIA DE QBRA, WPORTES ¥ OPLIGNCINES, c:

FERDIDAS DF LA ASOOACION SF FIA DE ACUCRDO & LO SISt S
s MAAR CONSTRUCTORES 5.4,

s ACUR

e . WASESENTA POR CGENTD).
AVEGH CONSULTORES Y LIECUTORES EARL 40 % {CUARFNTA POR CEENTO)
N CENTR]

TIFICACION A LA VUELT

El postor ACUNA VEGA CONSULTORES Y EJECUTORES E.LR.L. con R.U.C. N° 20487493059 acredita una
experiencia en la especialidad de S/1°092,253.33.

2.3. SOBRE LA CALIFICACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR MENDOZA TERRONES ALEX
VLADIMIR CON R.U.C. N° 10446381330

A | CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

"A1 | FORMACION ACADEMICA De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49

A2 | EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE y el literal e) del numeral 139.1 del articulo 139 del

Reglamento este requisito de calificacion se

B CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL acredita para la suscripcién del contrato

B.1 | EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

C EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD S/ 818,634.28

CONDICION CALIFICADO

El postor para acreditar que cuenta con la experiencia solicitada en las bases integradas, ha presentado un total
de 10 contratos, habiendo sido observados y/o corregidos y/o dados por no validos para acreditar la experiencia,
los siguientes contratos:

CONTRATO 01: A folios 35 al 48 presenta el contrato, contrato de consorcio y constancia de prestacion, sin

embargo, existe una informacién incongruente e inconsistente, en la clausula tercera monto contractual, toda vez
que hay una diferencia entre lo estipulado en letras y nimeros.
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CLAUSULA TERCERA:
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CONTRATO 02: A folios 50 al 63 presenta el contrato, contrato de consorcio y constancia de prestacion, por un

monto de S/ 162,015.00, sin embargo, el porcentaje de participacion para la elaboracién de expediente técnico

segun la promesa de consorcio es del 20%, por lo que, la experiencia del postor en la especialidad es de S/

32,403.00.

CLAUSULA QUINTA: Laxs pories acuerdan soby

1R S

T

L HeLE %)

TOTAL: $00%

CONTRATO 03: A folios 65 al 77 presenta el Contrato y constancia de cumplimiento de la prestacion: bienes,
servicios en general y consultorfas en general, sin embargo, dicha constancia no cumple con los requisitos para
ser considerada como tal, debido a que se sefiala que el objeto de la contratacién es un servicio en general lo

que debio ser consultoria de obra.
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CONTRATO 4: A folios 79 al 97 presenta el Contrato, Adenda, Contrato de Consorcio y Constancia de
Prestacion de Consultoria de Obra, por un monto de S/ 424,350.00, sin embargo, presenta una penalidad de S/
18,631.74, por lo que, la experiencia del postor en la especialidad es de S/ 158,230.12, toda vez que, cuenta con
un porcentaje de participacion del 39%.

CONTRATO 8: A folios 135 al 152 presenta el Contrato, Contrato de Consorcio y Constancia de Prestacion de
Consultoria de Obra, por un monto de S/ 216,608.65, sin embargo, presenta una penalidad de S/ 22,356.67, por
lo que, la experiencia del postor en la especialidad es de S/ 97,125.99, toda vez que, cuenta con un porcentaje
de participacion del 50%.

CONTRATO 9: A folios 154 al 167 presenta el Contrato, Contrato de Consorcio y Constancia de Prestacion de
Constltorfa de Obra, por un monto de S/ 68,644.07, sin embargo, presenta una penalidad de S/ 915.24, por lo
que, la experiencia del postor en la especialidad es de S/ 33,864.42, toda vez que, cuenta con un porcentaje de
participacion del 50%.

El postor MENDOZA TERRONES ALEX VLADIMIR con R.U.C. N° 10446381330 acredita una experiencia en la
especialidad de S/ 818,634.28.

2.4. SOBRE LA CALIFICACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR CONSORCIO LA PAZ CONFORMADO
POR QUISPE ZARATE RICHARD KRIS CON R.U.C. N° 10454278033 Y SANCHEZ DAVALOS MAGALY CON
R.U.C. N° 10267176286

A | CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL , ,
A1 | FORMACION ACADEMICA De cgnformldad con el numeral 49.3 dgl articulo 49
A2 | EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE y e'FL‘terla' ©) dte' ”“tmera' ﬁ?g:i‘ ?.rfgcmio,:’ag tel
B__| CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL orotita para ln suscripeion delcontrato
B.A | EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO
C | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD §/1538,353.82

CONDICION CALIFICADO

El postor para acreditar que cuenta con la experiencia solicitada en las bases integradas, ha presentado un total de 08
contratos, habiendo sido observados y/o corregidos ylo dados por no validos para acreditar la experiencia, los
siguientes contratos:

CONTRATO 05: A folios 80 al 105 presenta el Contrato, Contrato de Consorcio, Resolucion de Aprobacion de
Expediente Técnico y Constancia de Prestacion de Consultoria de Obra, por un monto de S/ 216,608.65, sin embargo,
presenta una penalidad de S/ 22,356.67, por lo que, la experiencia del postor en la especialidad es de S/ 97,125.99,
toda vez que, cuenta con un porcentaje de participacion del 50%.

CONTRATO 06: A folios 107 al 129 presenta el Contrato, Adenda, Contrato de Consorcio, Conformidad del Servicio de
Consultoria de Obra, Resolucién de Aprobacion de Liquidacion de Contrato y Resolucion de Aprobacion de Expediente
Técnico, por un monto de S/ 217,710.00, sin embargo, a folios 119 respecto al contrato de consorcio establecen los
porcentajes de participacion de los consorciados, sin establecer las obligaciones, razon por la cual, esta experiencia no
podré ser contabilizada.

El postor CONSORCIO LA PAZ conformado por QUISPE ZARATE RICHARD KRIS con R.U.C. N° 10454278033 y
SANCHEZ DAVALOS MAGALY con R.U.C. N° 10267176286 acredita una experiencia en la especialidad de S/
1'538,353.82.
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Por lo tanto, el cuadro final de calificacion de ofertas técnicas, queda de la siguiente manera:

POSTOR CONDICION

CONSORCIO PZ CONFORMADO POR RIVERA FERNANDEZ EDSON CON R.U.C. N° CALIFICADO
10448235039 Y PROMETHEUS & ZEUS S.A.C. CON R.U.C. N° 20603512040

ACUNA VEGA CONSULTORES Y EJECUTORES E.I.R.L. CON R.U.C. N° 20487493059 CALIFICADO

MENDOZA TERRONES ALEX VLADIMIR CON R.U.C. N° 10446381330 CALIFICADO

CONSORCIO LA PAZ CONFORMADO POR QUISPE ZARATE RICHARD KRIS CON CALIFICADO

R.U.C. N° 10454278033 Y SANCHEZ DAVALOS MAGALY CON R.U.C. N° 10267176286

3. EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS

La evaluacion de las ofertas técnicas se realiza conforme a lo establecido en los numerales 82.2 y 82.3 del articulo 82

del Reglamento:

FACTOR DE EVALUACION TECNICA

EXPERIENCIA DEL ;
POSTOR POSTOR EN LA M'f;gggégﬂ’* TOTAL
ESPECIALIDAD
CONSORCIO PZ CONFORMADO POR RIVERA
FERNANDEZ EDSON CON R.U.C. N° 10448235039 Y
PROMETHEUS & ZEUS S.A.C. CON R.U.C. N° 6000 L 60.00
20603512040
ACUNA VEGA CONSULTORES Y EJECUTORES E.LR.L.
CON R.U.C. N° 20487493059 R an.00 740
MENDOZA TERRONES ALEX VLADIMIR CON R.U.C. N°
oo 70.00 00.00 70.00
CONSORCIO LA PAZ CONFORMADO POR QUISPE
ZARATE RICHARD KRIS CON R.U.C. N° 10454278033 Y
SANCHEZ DAVALOS MAGALY CON R.U.C. N° 70.00 3000 100.00
10267176286

3.1. SOBRE LA EVALUACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR CONSORCIO PZ CONFORMADO POR

RIVERA FERNANDEZ EDSON CON R.U.C. N° 10448235039 Y PROMETHEUS & ZEUS S.A.C. CON R.U.C. N°

20603512040

Las bases integradas se han establecido un contenido minimo para el factor de evaluacién “metodologia
propuesta’, sin embargo, el postor no ha desarrollado la metodologia propuesta de acuerdo a lo solicitado en las
bases integradas, razon por la cual no es posible la asignacion del puntaje, debido a las siguientes

observaciones:

A folios 452 el postor sefiala al Recurso Humano y Material, sin considerar al Cadista que forma parte de la

estructura de costos como personal profesional de apoyo.
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ITEW | COD. | DESCAPCION

Sgrywy

000452

A folios 454 sefiala al personal Administrativo sin considerar al Cadista

3. Nivel de Apoyo
e 3.1. Personal Administrativo:

Responsable de la gestion documental, soporte logistico y coordinacion con
stakeholders.

Apoya en la crganizacion de reuniones y manejo de la comunicacion intema
y externa

A folios 455 presenta el organigrama sin considerar al Cadista
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A folios 457 al 461 presenta la Matriz de Responsabilidades sin considerar al Cadista

MATRlZ DE ASIGNACION DE RES»PONSABIL!DADES B
) [ ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO
DE INVERSION PUBLICA: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE |
EDUCACION INICIAL EN LE. 008 NINO MENSAJEROS DE LA
PAZ DISTRITO DE LA VICTORIA DE LA PROVINCIA DE
CHICLAYO DEL DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE, CON
_C.U.L N°2602152
_Euu Especuusn

A EN EN
INSTALAG! INSTALAGION
ONES ES

PROYECTO

Grsd ESPECIALT
oL | 5375 e

|E8
EUPGGIAU ISTA EN
STAEN

s “"Ec!’ﬁ“‘ ESPECIAL

EQuIPAM
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1

1
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|
|

OFERTA
TECNICA

157000

La omision de un profesional como el cadista puede interpretarse como una propuesta incompleta o que no se
ajusta a las condiciones solicitadas.

Si bien el cadista no es un profesional principal en el equipo de trabajo, es considerado un personal de apoyo
técnico cuya labor es esencial para garantizar la correcta ejecucion de actividades relacionadas con disefio,
planos y la representacion grafica de los proyectos. La omision de este rol puede afectar directamente la calidad

del servicio o la ejecucion del contrato, dado que su funcién es complementaria a los deméas profesionales
involucrados.

La falta de cumplimiento con los requisitos técnicos establecidos en los pliegos, incluidos los roles especificos
como el del cadista, constituye un incumplimiento de los requisitos minimos para la propuesta técnica, lo que
puede dar lugar a la descalificacion. Si bien el rol de cadista puede no ser el principal en todos los proyectos, su

omision puede ser interpretada como una vulneracion de los lineamientos establecidos para el cumplimiento
integral de los requisitos técnicos.
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Respecto a la Programacion GANTT no desarrolla el literal d) Asignacion de Recursos al no Identificar los
recursos humanos, materiales y financieros necesarios para cada actividad y Asignar responsables para cada
tarea, asegurando que se cuenta con la capacidad y habilidades adecuadas; también no desarrolla el literal f)
Monitoreo y Control al no Establecer mecanismos para el seguimiento del avance de las actividades,
comparando el progreso real con lo planificado y Realizar ajustes en caso de que surjan desviaciones, para
asegurar el cumplimiento de los plazos establecidos.

SOBRE LA EVALUACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR ACUNA VEGA CONSULTORES Y
EJECUTORES E.LR.L. CON R.U.C. N° 20487493059

Las bases integradas se han establecido un contenido minimo para el factor de evaluacion “metodologia
propuesta’, sin embargo, el postor no ha desarrollado la metodologia propuesta de acuerdo a lo solicitado en las
bases integradas, razon por la cual no es posible la asignacion del puntaje, debido a las siguientes
observaciones.

A folios 534 describe el numeral 1.3 alcance del proyecto, sin precisar cuales son esos “alcances”, como por
ejemplo detallar la ubicacion del proyecto, vias de acceso, entre otros.

1.3. ALCANCE DEL PROYECTO

Tal y como se indican en loy terminos de referendia, f objetive general de iz entidad contratante esta
hazado con € requisito de seleccion de una empresa para la contratacién del servicio de consultorla de
obra, considerando que el proyecto se trats e una infraestructura del tipo edificaciones, el disefio deberz
de giustarse o lo indicado en el REGLAMENTO NACIONAL DE EDIFICACIONES

A folios 534 describe el numeral 1.4 alcance del producto, sin precisar cuales son esos “alcances”, como por
ejemplo detallar la cantidad de entregables, plazos, entre otros.

A folios 535 menciona dos actividades relacionadas a la estructura de desglose del trabajo (WBS), sin embargo,
menciona que, el consorcio seré responsable directo de la calidad de los servicios (...), cabe resaltar que, el

postor esta participando como una persona juridica no en consorcio.

i ard of responsatie directo de o calidad de los servicios que preste y de lsidor cidad del
personal @ su cargo, asi como del cumplimento dela programacién del plan de trabajo logro oportuno
de las metas previstas y adopcién de las previsiones necesarias para el fiel cumpiimiento del contrato

ST e CLNA
guﬁ-v‘-‘"‘ nﬂl}ﬂ:u’u'; Bes viie

536
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INGENIERIA BASICA:
Estudio Topografico y Estudio de Mecénica de Suelos: serdn alcanzados por la Entidad.

Sin perjuicio de ella e Consorcio Beberd comprobar los resultados de los estudios y de considerarto
necesario podrd realizar sus propios ensayos,

fstudio de Evaluacion de Riesgos per inundacién  gque ouedan afectar la  construccidn de fa
infraestructura y Gestién de Riespos en la Planificacion y Ejecucion de Obras,

identificacién e incorporacidn en el Expediente Técnico, del costo de la obra de la Gestién y pago de
cerechos por licengias,

INGENIERIA DE DETALLE:

ingenieria del Proyecto: en esta especialidad se contemplan el plan y planos de la distribucion final de la
propuesta desarrcliada per §l Consorciofobras de movimiento de tierras (si las hubiera), elementos de
contencién o soporte (de presentarse) con sus respectivos detalles, partidas especificas, metrados y

especificaciones técnicas, incluye los pavimentos peatonales que pudieran proponerse. Planos generales
y de detalle,

]
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3.3. SOBRE LA EVALUACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR MENDOZA TERRONES ALEX VLADIMIR
CONR.U.C. N° 10446381330

Las bases integradas se han establecido un contenido minimo para el factor de evaluacién ‘metodologia
; propuesta”, sin embargo, el postor no ha desarrollado la metodologia propuesta de acuerdo a lo solicitado en las

bases integradas, razon por la cual no es posible la asignacién del puntaje, debido a las siguientes

observaciones:

A folios 389 al 390 el postor presenta la Estructura de Recursos Desglosada (RBS) en la que sefiala personal
Mo técnico y auxiliar que no se encuentra estipulado en la estructura de costos.
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COORDINADOR ASISTENCIA TOPOGRAFIA SUELOS PERSONAL
DE PROYECTO TECNICA AUXILIAR
TECNHOD KBRS
Po—
COBUMADOR TPOERAFD HOFER
SHSEAR AR PERSONAL DR APOYD
FOPOGRAS A
PERSONAL TECNICO Y AUXILIAR, DE SER NECESARIO

COORDINADOR DE
PROYECTOQ

ASISTENCIA TECNICA

ABISTENTES
CODRBINADOR
CALISTAY

En la estructura de costos se ha especificado que solo se requiere un profesional cadista como apoyo y no varios
profesionales de apoyo, la inclusion de mas de uno por parte del postor constituye una alteracion de la propuesta

que no cumple con lo solicitado.
Incluir mas de un profesional de apoyo es un incumplimiento directo de los términos establecidos y, por lo tanto,

justifica la descalificacion.

La inclusion de mas profesionales de apoyo que los indicados en los pliegos puede generar dudas sobre la
capacidad del postor para ajustar su propuesta a las necesidades especificas del contrato, y puede generar una
percepcion de falta de alineacion con los objetivos del proceso de contratacion. Esto se interpreta como un
intento de sobredimensionar la propuesta, lo que afecta la transparencia del proceso

A folios 391 al 396 presenta la Estructura Organizativa del Proyecto (OBS), en la que no ha considerado al
CADISTA.

Sin embargo, a folios 396 presenta la Matriz de Responsabilidades (RAM), asignando actividades a un personal
topdgrafo, el cual no se encuentra estipulado en la estructura de costos formulada por el area usuaria.

MATRIZ DE ASIGNACION DE RESPONSABILIDADES

a
B

-
-
¥
€
4

Cspecial

Jefe de Proyecio

Respecto a la Programacion GANTT no desarrolla el literal d) Asignacién de Recursos al no ldentificar los
recursos humanos, materiales y financieros necesarios para cada actividad y Asignar responsables para cada
tarea, asegurando que se cuenta con la capacidad y habilidades adecuadas; también no desarrolla el literal )
Monitoreo y Control al no Establecer mecanismos para el seguimiento del avance de las actividades,
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comparando el progreso real con lo planificado y Realizar ajustes en caso de que surjan desviaciones, para

asegurar el cumplimiento de los plazos establecidos.

3.4. SOBRE LA EVALUACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR CONSORCIO LA PAZ CONFORMADO

POR QUISPE ZARATE RICHARD KRIS CON R.U.C. N° 10454278033 Y SANCHEZ DAVALOS MAGALY CON

R.U.C. N° 10267176286

Las bases integradas se han establecido un contenido minimo para el factor de evaluacion ‘metodologia
propuesta’, sin embargo, el postor ha desarrollado la metodologia propuesta de acuerdo a lo solicitado en las
bases integradas, razon por la cual es posible la asignacion del puntaje.

4. APERTURA Y EVALUACION DE OFERTAS ECONOMICAS

Seguidamente procedemos con la evaluacion las ofertas econdmicas y con la determinacion del puntaje total de las
ofertas de conformidad con el articulo 83 del Reglamento, asi como los coeficientes de ponderacion previstos en la

seccion especifica de las bases.

Cabe precisar que, para acceder a la etapa de evaluacién econdmica, el postor debe obtener un puntaje técnico
minimo de ochenta (80) puntos, razon por la cual los postores CONSORCIO PZ CONFORMADO POR RIVERA
FERNANDEZ EDSON CON R.U.C. N° 10448235039 Y PROMETHEUS & ZEUS S.A.C. CON R.U.C. N° 20603512040,
ACUNA VEGA CONSULTORES Y EJECUTORES E.LR.L. CON R.U.C. N° 20487493059 y MENDOZA TERRONES
ALEX VLADIMIR CON R.U.C. N° 10446381330, no acceden a esta etapa.

FACTOR DE EVALUACION PUNTAJE | METODOLOGIA PARA SU ASIGNACION

ECONOMICA

A. PRECIO

La evaluacion consistira en asignar un puntaje de cien (100) puntos a la oferta de
Evaluacion: precio mas bajo y otorga a las demas ofertas puntajes inversamente proporcionales
a sus respectivos precios, segln la siguiente férmula:

Se evaluara considerando la oferta

econémica del postor. Pi= Om x PMP
0]
Acreditacién:
Donde:
Se acreditara mediante el documento
que contiene la oferta economica |= Oferta.
(Anexo N° 6). Pi= Puntaje de la oferta a evaluar.
Oi= Precio i.
Om= Precio de la oferta mas baja.
PMP= Puntaje maximo del precio.
PUNTAJE TOTAL 100 puntos
POSTOR MONTO OFERTADO PUNTAJE
CONSORCIO LA PAZ CONFORMADO POR QUISPE ZARATE
RICHARD KRIS CON R.U.C. N° 10454278033 Y SANCHEZ S/ 281,831.05 100.00
DAVALOS MAGALY CON R.U.C. N° 10267176286
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DETERMINACION DEL PUNTAJE TOTAL DE LAS OFERTAS

Una vez evaluadas las ofertas técnica y econdmica se procedera a determinar el puntaje total de las mismas.

El puntaje total de las ofertas es el promedio ponderado de ambas evaluaciones, obtenido de la aplicacion de la
siguiente féormula:

PTPi = c1 PTi + c2 Pe;

Donde:

PTPI = Puntaje total del postor i

PTi = Puntaje por evaluacion técnica del postor i

Pei = Puntaje por evaluacion economica del postor i

cl = Coeficiente de ponderacion para la evaluacion técnica.

c2 = Coeficiente de ponderacion para la evaluacidn econémica.

Se aplicaran las siguientes ponderaciones:

c1 =0.80
c2 =0.20

Donde: ¢1 +¢2=1.00

PTPi = c1 PTi + c2 Pe;

POSTOR PUNTAJE TOTAL PUNTAJE

CONSORCIO LA PAZ CONFORMADO POR QUISPE ZARATE RICHARD KRIS
CON R.U.C. N° 10454278033 Y SANCHEZ DAVALOS MAGALY CON R.U.C.N° | (0.80*100 + 0.20*100) 100.00

10267176286
ORDEN DE
POSTOR PUNTAJE | REMYPE | TOTAL | 0)= o8
CONSORCIO LA PAZ CONFORMADO POR QUISPE
ZARATE RICHARD KRIS CON R.U.C. N° 10454278033 Y .
SANCHEZ DAVALOS MAGALY CON R.U.C. N° 10000 5.00 105.00 L
10267176286

Acuerdo tomado:

PRIMERO. - OTORGAR LA BUENA PRO de la AS-SM-104-2024-GR.LAMB/CS-1 para la CONTRATACION DEL
SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO DE
INVERSION PUBLICA: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE URBANO EN REQUE CENTRO, LA
ESPERANZA, 28 DE JULIO, VILLA EL SOL, DIEGO FERRE Y NUEVO REQUE DEL DISTRITO DE REQUE DE LA
PROVINCIA DE CHICLAYO DEL DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE CON C.U.I. N° 2622654, al postor CONSORCIO
LA PAZ conformado por QUISPE ZARATE RICHARD KRIS con R.U.C. N° 10454278033 y SANCHEZ DAVALOS
MAGALY con R.U.C. N° 10267176286, por un monto de S/ S/ 281,831.05 (Doscientos ochenta y un mil ochocientos
treinta y uno con 05/100 soles).

SEGUNDO. - ENCARGAR al Area de Apoyo en Contrataciones del Estado la publicacion de la buena pro el dia 05 de
febrero del 2025, a través del SEACE.

TERCERO. - DECLARACION DE VERACIDAD el colegiado que al final suscribe, declara que la informacion recibida por
los postores y los hechos consignados por estos, fueron tramitados tomando en cuenta lo sefialado en la Ley 27444,
articulo 1.7. Principio de presuncion de veracidad: “En la tramitacién del procedimiento administrativo, se presume que los
documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de
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los hechos que ellos afirman. Esta presuncion admite prueba en contrario.” En tal sentido, se presume como cierto todo lo
presentado por cada postor.

CUARTO.- RECOMENDAR al 4rea competente, que realice la fiscalizacion posterior de la documentacion presentada por el
postor ganador de la buena pro, puesto que este colegiado ha realizado la evaluacion y calificacion de las ofertas teniendo
en cuenta lo establecido en la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General 1.7 Principio de Presuncion de
Veracidad, el cual establece que en la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y
declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta ley, responden a la verdad de los hechos que

ellos afirman.

En sefial de conformidad, firman los integrantes del Comité de Seleccion la presente acta.

~

N

Serglp Rodil Tineo Huancas Edwin Alfredo Boy Moréan .
Presidente Primer Miembro Segundo Miembro
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