ACTA DE PRESENTACION, ADMISION, CALIFICACION DE LAS OFERTAS TECNICAS,
EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°08-2023-GRP-GSRLCC-G-1

CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION
DE LA OBRA “MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS EDUCATIVOS INICIAL Y PRIMARIO
DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N°"14765 VIRGEN DE LAS MERCEDES DEL CENTRO
POBLADOC DE VIVIATE - DISTRITO DE LA HUACA - PROVINCIA DE PAITA - REGIEN
PIURA" CUI N*2079084

En la ciudad de Sullana, siendo las 12.37 horas del dia 21 de Setiembre del 2023, que con
Resolucion Gerencia Sub Regional N°607-2023/GOB.REG.PIURA-GSRLCC-G, de fecha 01 de Agosto
del 2023 se Designa al comité de seleccion, para la preparacion, conduccion y realiracion del
Procedimiento de seleccion de ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°08-2023-GRP-GSRLCC-
G-1 CDNTEATACiﬁN DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OEBRA PARA LA
SUPERVISION DE LA OBRA "MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS EDUCATIVOS
INICIAL ¥ PRIMARIO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA N°14765 VIRGEN DE LAS
MERCEDES DEL CENTRO POBLADO DE VIVIATE - DISTRITO DE LA HUACA -
PROVINCIA DE PAITA — REGION PIURA"™ CUI N°2079084, A fin de efectuar la APERTURA
ELECTRONICA DE OFERTAS, ADMISION, EVALUACION v CALIFICACION PE LAS OFERTAS presentadas
correspondiente segun orden de prelacion.

1, SOBREEL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICPANTES DE LA SESION
El guorum necesario que exige la normativa de contrataciones del estado se logro con la
presencia de los siguientes miembros:

'| e e e — e ——
| | Titular X
Presidente !:Egééu&%vﬂ;;wm t Dependencia: | Obras y Liguidaciones
| Suplenta
- ING. JUNIOR | Titular X
Mri::fbr.m ALEXANDER | Depandencia: | Estudios y Proyectos
a‘:ﬂg;gt:: g:ianJgSE|zr§:TALl Titular X Dependencia: | Abastecimientos

DETALLE DE LOS PARTICIPANTES

De acuerdo con el cronograma establecido en el SEACE, se registraron a traves del mismo, como
participantes, los siguientes proveedores:

Nﬂ
. | TRIPUL PENA RICHARD ALFREDO 10032425394
- | SALAZAR CARRILLO JOSE CARLOS 10036753094
", | BARDALES RUIZ JESUS T 1D036949878
4 | GONZALES BARON JIMMY GUSTAVO o 10164220350
5 | ACUNA SANTISTEBAN LUIS IVAN 10167636191
g | VELARDE SAGASTEGUI JUAN MARX 10180928672
-+ | HUACHIN SOTO MIRTHA SOLEDAD ) 10214007881




8 ESCALANTE ARANDA JEYSON JAVIER 10412188379

g | IPANAQUE SERNAQUE ROGER JAIME 10806675895

10 | CONCORDIA INGENIERIA ¥ CONSTRUCCION S.A.C. 20449418485

11 | 'ATIKUX SOCIEDAD ANONIMA 20484276260

12 | ACUNA VEGA CONSULTORES ¥ EJECUTORES E.LR.L. 20487493059

13 | SIT INMOBILIARIA S.A.C. 20510907486
A & R CONSULTORES GENERALES SOCIEDAD ANODNIMA

14 | CERRADA 20527236801
PABUR CONTRATISTAS GENERALES EMPRESA

15 | INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA 20530273009
H & H CONSULTORIA EN INGENIERIA ¥ CONSTRUCCION

16 | s.A.C, 20532076774

17 | GRUPOAYSS.ALC. 20600020430
CORPORACION YAMIC SOCIEDAD ANONIMA CERRADA -

18 | CORPORACION YAMIC 5.A.C. 20602523030

15 | ICAGMA CONTRATISTAS GENERALES 5.A.C. 20605400532

DETALLE DE LOS POSTORES

Dentro de |a fecha prevista para la evaluacion y calificacion de ofertas en el cronograma del
procedimiento, el COMITE DE SELECCION, realiza la apertura de ofertas de manera
electrénica a través del SEACE (descarga de la informacion de las ofertas).

Evidenciando que los siguientes postores presentaron su oferta de manera electronica a

traves del SEACE.
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Acto seguido, se procede con la apertura de la oferta del mencionado postor, y con la revision
de la misma a fin de verificar la presentacion de los documentos requeridos en las bases.

ADMISION DE LAS OFERTAS




| DOCUMENTOS OE PRESENTACON OBLIGATORA E
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CON RESPECTO A LA NO ADMISION DEL POSTOR ATIKUX SOCIEDAD ANONIMA CERRADA,
CON RUC N°20484276260, 2l postor a folio 190 y 192 existe una incongruencia en el nimero de
Asiento consignado en el ANEXO 1 con el CERTIFICADO DE VIGENCIA PDDER, es decir no se
condicen ya que en dicho Certificado se consigna el Asiento Numero A0001-C0003 y en el
ANEXO 1, Asiento ADDD1-C0O0003, Ahora bien no es funcion del comité interpretar y/o definir
informacion gue obre en la oferta de los postores: Por ende, no puede asumir hechos que no
se desprenden de forma clara, expresa v fehacienternente la oferta, puesto que ello podria
generar riesgos a la Entidad, en |a etapa de ejecucion contractual, Ademds el postor consigna
dos correos electronicos, el cual no precisa a que correc autoriza que se notifiquen las
siguientes actuaciones: 1. Solicitud de reduccion de la oferta economica, 2. Solicitud de
subsuncion de los requisitos para perfeccionamiento de contrato, 3. Solicitud para presentar
los documentos para perfeccionar el contrato (...) ¥ 4. Respuesta a la solicitud de acceso al
expediente de contratacion; ahora bien la Resolucion 2742-2019-TCE-53, a traves del cual
sefiala que la formulacian y presentacion de las ofertas en el marco del procedimiento de
seleccion, es de entera y exclusiva responsabilidad de cada postor, de manera que las
consecuencias de cualguler deficiencia o defecto en su elaboracion en los docurmentos que la
integran deben ser asumidas por aguél. Asimismo, segun Resolucion N°02167-2020-TCE-51,
indica que:

“(..} no es funcidn del comité de seleccion (ni del tribunal) interpretar y/o definir
informacion que obre en la oferta de los postores: Por ende, no puede asumir hechos
gue no se desprenden de forma clara, expresa y fehacientemente la oferta, puesto gque
ello podria generar riesgos a la Entidad, en la etapa de ejecucion contractual; tampoco
puede corregir errores o salvar ambiguedades gue se presenten en la oferta de los
postores, ya gue ello implica atentar contra el Principio de lgualdad de Trato”.




REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
LIBRO UF SOCIEDADES ANONIMAS
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En consecuencia, el postor no presento en su oferta la documentacion solicitada de manera
obligatoria expuesta en punto 2 del numeral 2.2.1.1 del Capitulo 1l de la seccion especifica de
las bases integradas, por lo que, por unanimidad el comité de seleccion NO ADMITE SU
OFERTA.

CON RESPECTO A LA NO ADMISION DEL POSTOR CHUNGA CHAVEZ DAVID ENRIQUE, CON
RUC N°10806675895, el postor consigna en sus datos generales un correo electrénico, el cual
no precisa a que correo autoriza que se notifiquen las siguientes actuaciones: 1. Solicitud de
reduccidn de la oferta econdmica, 2. Solicitud de subsuncién de los reguisitos para
perfeccionamiento de contrato, 3. Solicitud para presentar los documentos para perfeccionar
el contrato (...} v 4. Respuesta a la solicitud de acceso al expediente de contratacidn; ahora
bien la Resolucién 2742-2019-TCE-S3, a través del cual sefiala que la formulacion y
presentacion de las ofertas en el marco del procedimiento de seleccidn, es de entera y
exclusiva responsabilidad de cada postor, de manera que las consecuencias de cualguier
deficiencia o defecto en su elaboracion en los documentos que la integran deben ser asumidas
par aquél. Asimismo, sequn Resolucion N°02167-2020-TCE-5I, indica que:

“(...) no es funcién del comité de seleccion (ni del tribunal) interpretar y/o definir informacion
gue obre en la oferta de los postores: Por ende, no puede asumir hechos gue no se
desprenden de forma clara, expresa y fehacientemente la oferta, puesto que ello podria
generar riesgos a la Entidad, en la etapa de ejecucidn contractual; tampoco puede corregir
errares o salvar ambigledades que se presenten en la oferta de los postores, ya que ello
implica atentar contra el Principio de lgualdad de Trato”.

Es preciso indicar que de la comparacion de las firmas entre el DNI y la consignada en la




propuesta Tecnica, en principio ambas firmas deberian ser idénticos en su grafia, trazos y
dimensiones, sin embargo en ambas firmas existe una gran diferencia entre si.

FIRMA CONSIGNADA EN LOS ANEXOS y PROPUESTA FIRMA DNI
TECNICA ADIUNTADOD AL SEACE

MSULEOR DE OGANS
1PN 12T - CrE

FIRMA DNI (Extraido)

De la comparacion de las firmas entre el DNI y la consignada en la propuesta Tecnica, en
principio ambas firmas deberian ser idénticos en su grafia, trazos y dimensiones, sin embargo,
en ambas firmas existe una gran diferencia entre si, véase la diferencia en las imagenes
sefaladas con flechas y al que denominamos con numero 1 al 4.

En consecuencia, el postor no presento en su oferta la documentacion solicitada de manera
obligatoria expuesta en punto 2 del numeral 2.2.1.1 del Capitulo |l de la seccion especifica de
las bases integradas, por lo que, por unanimidad el comité de seleccion NO ADMITE SU
OFERTA.

En estricta concordancia con lo antes sefialado, es preciso recalcar lo determinado por el
tribunal de contrataciones del estado, en cuanto a la claridad, objetividad, precision y
coherencia de la documentacion presentada por los postores en su oferta y que, en caso eflo
no ocurriera, el comité debera desetimarla; puesto que el comité de seleccion NO tiene
facultades para realizar interpretaciones sobre el alcance de las ofertas, subsanar
ambiguedades y/o realizar precisiones.

DETALLE DE LAS OFERTAS ADMITIDAS Y QUE PASAN A CALIFICACION

De acuerdo con la revision efectuada, la siguiente oferta fue admitida por lo que se procederd
con su CALIFICACION:




N Nombre o razon social del postor

l L CARLOS SALAZAR CARRILLO con RUC 10036753004).

CONSORCIO PIURA conformado por (JESUS BARDALES RUIZ con RUC 10036849878 v JOSE

CALIFICACION DE LAS OFERTAS

Acto seguido se procede a la etapa de CALIFICACION DE OFERTAS:
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ACREDITACION

DOCUMENTOS PARA LA CALIFICACION DE PROPUESTAS

‘Bp EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Regulsives:

El jponior dite acredital un monmi [nasdo soumuadc equivalente @ UNA (1) VEZ EL VALOR
REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, por i contratacion de senacios de comsuliora de
obra iguates o simudares. af objals de la convecatona, durante o5 dez {10) afos anteriores 4 la
fecha de in prasentacion de ofertas que se compularan desde & fecha oe ka conformicad o
emision dal comprobarts 48 DAQD, SEJUN COMESRONGE

Se consideran servicos de cofsullona de obra similares 8 los siguienies coniralos e
supendsan de obras de mejoramieno o Ceacan o CoNSILCoON yo rehablitaoion wo
reslifucion  wo - ampiiscion oe nhesstuciue educaliva que  comprendan  mabillano o
EpAparTenin

Ll maperiencia del postol en |a especiaidad 56 acpdiard con cops simple de 1) contralos u
Ordsfes of SE0GGIDS Y % Iespeciva  condormided. o constancla  de  prestacion; o (§)
comgrobantes de pago Cya cincelacdn e actedde documentad y fehacentaments. con
voucher de depdstn, nota e sbong, (epore de estndd de cusnta, cuslquier oo documenio
emitiio por Eniidad del sistama inmncienn oue acredite of abono o medante cancelation en el
filamo comprobante oe paga',

ESTADC DE LA CALIFICACION (Calificada/Descalificada)

CALIFCADA

EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS (Puntaje Maximo: 100 Puntos, Puntaje minimo: 80

Puntos)
CONSORCIO PIURA
PUNTAJE /| conformado por (LUIGGI
METODOLOGIA GERGE FIGUEROA

PARA SU CADENILLAS con RUC
EVALUACION TECNICA KeICMACIBH 10402698077 y EDWIN

SANTIAGO CASTROD

60 puntos BENAVIDES con RUC

10403083415}

A. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN
LA ESPECIALIDAD

Evaluacion:
Se evaluara considerando el monto
facturado acumulado hasta DOS
(02} VECES EL VALOR
REFERENCIAL DE LA | M = Monto
CONTRATACION O DEL [TEM, fachurads
por la contratacion de servicios de

i |
consultoria de obra iguales o| 2cUmuia
similaras al Db]E!D de la do por el
convocatoria, durante los diez (10) postor

afios anteriores a la fecha de la




Se
consuitoria de obra similares a
los siguientes: mejoramiento y/o

presentacion de ofertas,
computados desde la fecha de la
conformidad del cumplimiente de fa
prestacion, segun corresponda.

consideran servicios de

creacién  yfo  construccion  y/o
rehabilitacion  y/o  restitucion  yio
ampliacion de infraestructura
educativa gue comprendan

maobiliario y/o equipamiento

Acreditacion:

La experiencia se acreditara
mediante copia simple de (i)
contratos U ordenes de servicios y
su respectiva conformidad o
constancia de prestacion; o (i)
comprobantes de pago cuya
cancelacion 58 acredite
documental y fehacientemente con
VOUCHER DE  DEPOSITO,
REPORTE DE ESTADO DE
CUENTA, CANCELACION EN EL
DOCUMENTO! ENTRE OTROS,
i) contratos y sus respectivas
resoluciones de liguidacion o
documento equivalente;
correspondientes a un maximo de
diez (20) contrataciones.

En los casos que se acredite
experiencia adguinda en consorcio,
debe presentarse la promesa de
consorcio o el contrato de
consorcio del cual se desprenda
fehacientemente el porcentaje de
las obligaciones que se asumid en
el contrato presentado, de |lo
contrario, no s€ computarda la
experiencia proveniente de dicho
caontrato.

Cuando los contratos presentados
s2 encuentren expresados en
moneda extranjera, debe indicarse
el tipo de cambio venta, publicado
por la Superintendencia de Banca,
Seguros y AFP correspondiente a
la fecha de suscripecion.

Sin perjuicio de lo anterior, los
postores deben llenar y presentar
el Anexo N® 11 referdo a la
Experiencia del Postoren la

par la
prestacio
n de
consultor
ias en la
especiali
dad

M >= [2] veces el
valor referencial,

[60]
puntos

M >=[1] veces el
valor referencial
¥

< [2] veces el valor

referencial:
[40]
pun
tos
M == [0.5] veces
el valor
referencial y
< [1] veces el valor
referencial:
[20]
pun
tos




Especialidad.

B. METODOLOGIA PROPUESTA

Evaluagion;

Se evaluara la metodoiogia propuests por el

postor para la ejecucion de la consultoria de obra,

cuyo contenido minimo es el siguiente.

1. PLAN DE TRABAJO (Objetivo,
Secuencia, Descripcién de Conceptos
Basicos Empleados, Procedimigntos para
asegurar |z calidad de la supervisidn,
Descripcion de elamentos y/o
herramientas y/o técnicas &  ser
empleadas), se debera definicr la
estralegia de gradualidad del esfuerzo
técnico’ durante &l desarrolic de [a
supervision de fa obra.

2. BISTEMA DE CONTROL DE
CALIDAD: En este rubro se detallara el
Organigrama  estructural, nominal  y
funcional del perscnal clave gue
participard en la supervision de la obra,
an concordancia con el conjunta de
actividades  sistematicas ogue s
Consultora implementara para asegurar
la calidad de la informacian presentada a
través de jos  diferentes  informes
establecidos. en  los  Términos de
Referencia

3. PROGRAMACION: En esta
rubro se desarrollard la programacion
secuencial de tfodas las  actividades
previstas an los Términos de Referencia,
asi como una programacitn de utilizacion
del personal y equipd gque parlicipard
durante la supervision de la obra
detallando, ademas

Relacién de actividades previas, duranle
y después de |a realizacion del servicio.

. Utilizacidn de recursos (personal
¥ equipg)
. Programacion Gantt y  Pen-

CPM (diagrama de red)

* Matriz de  asignacion  de
responsabllidades

4. CONTROL DE CALIDAD DE LOS
PROCESOS CONSTRUCTIVOS, en
estricta concordancia con lo establecido
en &l Reglamenic Macional de
Edificaciones RNE y normas gue resulien
aplicables

5. CONTROL DE AVANCE DE
EJECUCION DE LA OBRA; incluyendo
instrumentos, méfodos vy tecnicas a
utihizar

Acreditacidn.

30 PUNTOS
Desarrolla fa
metodalogia que
sustenta la oferta

[30] puntos

Mo desarrofla &
metodoiogia qus
sustente |a oferta

[00] puntos

30




Se acreditara mediante la prﬁéﬁﬁaiﬁvn_
debdaments sustentado del documento que
sustente la metodologia propuesta

C. CONOCIMIENTO DELPROYECTOE
IDENTIFICACION DE FACILIDADES,
DIFICULTADES YPROPUESTASDE
SOLUCION

Evaluacion

Sa a@valuyara e conocimeento del proyecio &
identificacion  de  faclidades, dificultadas  y
propuestas de solucidn formuladas por ! postor

para |la ejecucion de la consultoria de obra, cuyo 10 puntos 10
contenido minimo es 2l siguiente Desarrolla ayuda
Para el desarrallo del presente. el consultor hard m":dm“"“ q“'?i
uso de las herramientas de uso publico tales comg | SVIO&NCA al
SEACE. Invierte.pe, SOSEM, que permiten tener | SenoSimiento de
acceso gratuito al expedients técnico, registro en |a proye;'!n 5 dE
fase de inversian, en base a ello el consultor debe I!‘giir:i‘;af::; n e
identificar lo sigulenta cifimiliarias y
1. ldentificacion de dificultades para la adecuada pmpu_astas de
adminisiracidn del contrato, teniendo en cuenta el | Solucion
control eenico, administrativo y econdmico.
10 puntos

2. ldentificacion de dificultades externas, intemas
que pudieran poner en riesgo la ejecuckin de la
obra y la administracion del contrato No desairolia (&
3. Propuestas de solucion, implementacién de |o | SYUda memona gue
identificado en los numerales (1) y (2). en base a | ©Videncia da;
las normas de contratacian conocimiento e

proyecto e
4 Gestidn de riesgos en la ejecucidn de la obra, idupul'rca:ic':n de
incluyendo la |dentificacion, analisis, respuesta, f':'!mtlr.taﬁes.
supervision y control de riesgos dificultades ¥

propuestas de
Acraditacion solucidn
Se acreditara medante |2 presentacidn de una 00 puntos
ayuda memorna, con el conocimiento del proyecio e
identificacion de facilidades, dificultades y
propuesias de solucidn, porgue solo el hecho de
presentario no indica que serd valido todo, que
podria ser en parte, parcial o lodo, tomando en
cuenta el criterio de evaluacion de las mejoras
condiclones previstas a las bases, gue permitiran
una mayor eficiencia y eficacia en la ejecucidn del
servicio de supervision de obras,

100.00

PUNTAJE TOTAL 100 puntos

Referente a la metodologia propuesta, el comité de seleccion sefiala que; de
conformidad al articulo 16 del TUD de la Ley y el articulo 29 del Reglamento, se
establece que el area usuaria es la responsable de la elaboracion del requerimiento
(los términos de referencia en el caso de servicios de consultoria de obra), debiendo
estos contener la descripcion objetiva y precisa de las caracteristicas y/o requisitos
funcionales relevantes para cumplir la finalidad publica de la contratacion, y las
condiciones en las que debe ejecutarse la contratacion. Asimismo, la normativa de




las compras pUblicas, a través de la Opinion N" 002-2020/DTN, indica que, el area
usuaria es la dependencia que cuenta con los conocimientos técnicos necesarios
para definir las caracteristicas técnicas de los bienes, servicios y obras que se habran
de contratar.

Por otro ladp, es menester sefialar que en los numerales 51.4 v 51.5 del articulo 51
del Reglamento se establece que, en casos de contrataciones de consultoria en
general o consultoria de obra, ademas del precio, se consideran como factores de
evaluacion: a) Experiencia del postor en la especialidad; y b) Metodologia
propuesta. Asimismo, en el caso de consultoria en general o consultoria de obra, las
Bases Estandar que apruebe el OSCE pueden establecer otros factores de
evaluacion tales como aquellos relacionados con la sostenibilidad ambiental y
social. En esa misma linea, los literales a) y b) del articulo 50 del Reglamento
sefialan que, los documentos del procedimiento contemplan, entre otros aspectos,
"La indicacion de todos los factores de evaluacion, los cuales guardan vinculacian,
razonabilidad y proporcionalidad con el objeto de la convocatoria”, asi como, “La
ponderacian de cada factor en relacion con los demds, los puntajes maximos
relativos para cada factor y la forma de asignacion del puntaje en cada uno de estos.
En las contrataciones de consultoria en general y consultoria de obras, el puntaje
técnico minimo se define en las Bases Estandar”,

RESULTADOS DE LA EVALUACION TECNICA

De acuerdo a la evaluacidn técnica realizada, el siguiente postor accede a la etapa de
evaluacion economica, en vista de que ha obtenido y/o superado el puntaje técnico minimo de

ochenta (80) puntos establecidos en las bases:

Ne NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR P”“"{:’EETE_‘:"*C“
CONSORCIO VIVIATE integrado por (BARDALES RUIZ JESUS
1 con RUC N"10036949878 y SALAZAR CARRILLO JOSE 100 PUNTOS
CARLOS con RUC: 10036753094)
ACUERDO ADOPTADO

El Comité de Seleccion, da por aprobados los resultados de la admisidn, evaluacion y

calificacion de las ofertas, de acuerdo con el analisis efectuado.

Los integrantes del Comité de Sel
14:13 haoras del mismo dia.

i

E:ﬁﬁn_ﬁm%pre&ente acta en sefal de conformidad, a las
-

e {"."
ARQ. RUDEY IAVIER FLORES FLORES
Presidonte del Comité de Seloccign
A5 NOS- N2V GRP-GSRLCC-G 1
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NG, R ALEXANDER CESPEDES ESPINGZA
r Mimmbiro el Comite oo Seleccitn 5
A5 N0E-1023GRP-GSRALCC-G 1




