CONTRATACION DEL SERVICIO DE SUPERVISION PARA LA EJECUCION DEL SALDO DE EJECUCION DE LA OBRA: ADECUACION, MEJORAMIENTO Y SUSTITUCION DE LA INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA DE LA I.E. ABRAHAM CARDENAS RUIZ ; BELLAVISTA - BELLAVISTA - SAN MARTIN, CON CODIGO UNICO DE INVERSIONES N°

CUADRO COMPARATIVO

CONCURSO PUBLICO N° 004-2023-MINEDU/UE 108-1

2131619
Plazo: 150 DC // Especiaidad: "Consultoria de Obras en Edificaciones y afines" y minimo Categoria "B"
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CONSORCIO SUPERVISOR MYPE (DAVILA RUIZ OSCAR DAVID -
1 SALDARA AHUMADA YURI RAFAEL) CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE ADMITIDA CUMPLE CALIFICADA 90 10 100 S/1,193,395.50 100.00 100.00 NO APLICA NO APLICA NO APLICA 100.00 1
2 CONSORCIO TAMBOPATA (ALANOCA ARAGON BERNARDO - VACCARO CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE ADMITIDA CUMPLE CALIFICADA 90 10 100 $/1,193,395.50 100.00 100.00 NO APLICA NO APLICA NO APLICA 100.00 2
ALVAREZ ANGEL GUIDO)
CONSORCIO SUPERVISOR SAN IGNACIO (A & S INGENIERIA'Y PROYECTOS
3 |S.A.C-CONSULGAL - CONSULTORES DE ENGENHARIA E GESTAO, SA. - CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE ADMITIDA CUMPLE CALIFICADA 90 10 100 $/1,193,395.50 100.00 100.00 NO APLICA NO APLICA NO APLICA 100.00 3
SUCURSAL DEL PERU)
CONSORCIO SUPERVISION NORORIENTE (CONSTRUCTORA E INVERSIONES
RANDALL SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - CORPORACION DARIKSON
4 INGENIERIA SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - SALAZAR CARRILLO JOSE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE ADMITIDA CUMPLE CALIFICADA 90 10 100 $/1,193,395.50 100.00 100.00 NO APLICA NO APLICA NO APLICA 100.00 4
CARLOS)
CONSORCIO SUPERVISOR BAJO MAYO (MAS CAMUS RODIN HERIBERTO -
5 TUESTA VELA HILDEFONSO - RIMARACHIN FLORES JOSELITO) CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE ADMITIDA CUMPLE CALIFICADA 90 10 100 $/1,193,395.50 100.00 100.00 NO APLICA NO APLICA NO APLICA 100.00 5
6 |[CONSORCIO EDUCA NORTE (FELITA S.A.C - PALOMINO RUIZ ESTELA) CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE ADMITIDA CUMPLE CALIFICADA 90 10 100 S/1,193,395.50 100.00 100.00 NO APLICA NO APLICA NO APLICA 100.00 6
CONSORCIO SUPERVISOR AMAZONAS (VALENZUELA SALAS ANTONIO -
7 VALENZUELA FLORES JORGE ANTONIO) CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE ADMITIDA CUMPLE CALIFICADA 90 10 100 $/1,193,395.50 100.00 100.00 NO APLICA NO APLICA NO APLICA 100.00 7
8 |DON EDUARDO H.J.S.A.C CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE NO CORRESPONDE ADMITIDA CUMPLE CALIFICADA 90 10 100 S/1,408,206.69 84.75 96.95 NO APLICA NO APLICA NO APLICA 96.95 8
9 |CONTRATISTAS GENERALES VIRGEN DE COCHARCAS PERU S.R.L. CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE NO CORRESPONDE ADMITIDA CUMPLE CALIFICADA 90 10 100 S/1,408,206.69 84.75 96.95 NO APLICA NO APLICA NO APLICA 96.95 8
10 |HUERTAS JARA ALEXANDER PRIMITIVO CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE NO CORRESPONDE ADMITIDA CUMPLE CALIFICADA 90 10 100 S/1,408,206.69 84.75 96.95 NO APLICA NO APLICA NO APLICA 96.95 8
11 |PAMPALIBRE S.A.C CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE NO CORRESPONDE ADMITIDA CUMPLE CALIFICADA 90 10 100 S/1,408,206.69 84.75 96.95 NO APLICA NO APLICA NO APLICA 96.95 8
12 |CORPORACION SAGITARIOE.H.S.A.C CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE NO CORRESPONDE ADMITIDA CUMPLE CALIFICADA 90 10 100 S/1,408,206.69 84.75 96.95 NO APLICA NO APLICA NO APLICA 96.95 8
13 CONSORCIO PYG INGENIEROS (FELIX LOZA PABLO ISIDORO - MARCILLA CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE ADMITIDA CUMPLE CALIFICADA 90 10 100 S/1,408,206.69 84.75 96.95 NO APLICA NO APLICA NO APLICA 96.95 8
MIRANDA MARIANO PERCY)
14 gg:ﬁ(joARccdg::'PJSER&SYAJgQ[\é?HEZ HORNEROS GOMEZ ANTONIO - CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE ADMITIDA CUMPLE CALIFICADA 90 10 100 S/1,408,206.69 84.75 96.95 NO APLICA NO APLICA NO APLICA 96.95 8
15 |DIESING SOCIEDAD ANONIMA CERRADA INGENIEROS CONSULTORES CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE NO CORRESPONDE ADMITIDA CUMPLE CALIFICADA 90 0 90 $/1,193,395.50 100.00 92.00 NO APLICA NO APLICA NO APLICA 92.00 9
CONSORCIO INGENIERIA (S & S CONSULTORES Y CONTRATISTAS
16 GENERALES SAC - ODICIO ASAYAC NIXON FRANKLIN) CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE ADMITIDA CUMPLE CALIFICADA 90 0 90 $/1,193,395.50 100.00 92.00 NO APLICA NO APLICA NO APLICA 92.00 9
CONSORCIO CHANCAY (INVERSIONES URMA S.A.C - LIDVA INGENIEROS
17 SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - LIDVA S A.C) CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE ADMITIDA CUMPLE CALIFICADA 80 10 90 S/1,408,206.69 84.75 88.95 NO APLICA NO APLICA NO APLICA 88.95 10
18 CONSULTORES ASOCIADOS (LEYVA CUEVA JOSE LUIS - ZORA CARVAJAL CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE ADMITIDA CUMPLE CALIFICADA 80 10 90 S/1,408,206.69 84.75 88.95 NO APLICA NO APLICA NO APLICA 88.95 10
ALVAREZ JORGE ALBERTO)
19 EETDZ%’UPROYECTOS’ ESTUDIOS Y CONSTRUCCIONES S.A. SUCURSAL EN CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE NO CORRESPONDE ADMITIDA CUMPLE CALIFICADA 90 0 90 S/1,408,206.69 84.75 88.95 NO APLICA NO APLICA NO APLICA 88.95 10
20 |CONSULTORES DE INGENIERIA UG21 SOCIEDAD LIMITADA CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE NO CORRESPONDE ADMITIDA CUMPLE CALIFICADA 90 0 90 S/1,408,206.69 84.75 88.95 NO APLICA NO APLICA NO APLICA 88.95 10
CONSORCIO CONSULTING MILLENIUM (MEGACONSULT INGENIEROS S.A.C -
21 BASURCO JIMENEZ REGNER ALFONZO - RODRIGUEZ ASTOCAZA JOHNNY) CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE ADMITIDA CUMPLE CALIFICADA 80 0 80 $/1,193,395.50 100.00 84.00 NO APLICA NO APLICA NO APLICA 84.00 11
CONSORCIO SUPERVISOR BELLAVISTA (ESCALANTE ARANDA JEYSON
22 (JAVIER - VARGAS DEL CASTILLO MIRKO ANTONIO - CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE ADMITIDA CUMPLE CALIFICADA 70 0 70 DESCALIFICADO
CORONEL YRIGOIN FRANKLIN)




CONSORCIO SUPERVISOR (KAZUKI CONSULTORIA'YY CONSTRUCCION S.A.C -

23 SOLDEVILLA CHOQUE CARLOS ENRIQUE) CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE ADMITIDA NO CUMPLE DESCALIFICADA 0 0 0 DESCALIFICADO
CONSORCIO ALTO AMAZONAS (RIOS & LAGOS CORP. E.I.R.L - JAS
24 |CONSULTORIAY SERVICIOS GENERALES EIRL - MURRIETA CORIAT WESTLY | CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE AMITIDA NO CUMPLE DESCALIFICADA 0 0 0 DESCALIFICADO

REYNERIO)

CONSORCIO SUPERVISOR A&V (DAYES CONTRATISTAS PROYECTOS Y
25 |SERVICIOS E.I.R.L - CONSTRUCCIONES EL SOL VER SOCIEDAD ANONIMA - CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE NO AMITIDA
ACUNA VEGA CONSULTORES Y EJECUTORES E.I.R.L)

CONSORCIO SELVA 2022 (GONZALES BARON JIMMY GUSTAVO - RINCON NO

26 | ENDEZ ANTONO) cumpLe | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE CUMPLE NO AMITIDA
27 |PROYECTA INGENIEROS CIVILES S.A.C CUI\I\/II(IQLE NO CUMPLE | NO CUMPLE| NO CUMPLE | NO CUMPLE | NO CORRESPONDE |  NO AMITIDA
2 j::g;ﬁgmo CONSULTOR JJP (PENA CORAL FERNANDO - DIAZSANCHEZ | vipi £ | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | NO CUMPLE CUMPLE NO AMITIDA

CONSORCIO COHB Y MCM (HERMANN BRICENO CONTRATISTAS
GENERALES SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA -
2 | CONSULTORA Y CONSTRUCTORA BRICENO SAC - CISNEROS MALLcco | CUMPLE | CUMPLE 1 CUMPLE |~ CUMPLE | NO CUMPLE CUMPLE NO AMITIDA
MIGUEL)
30 gmﬁl)wo AMAZONAS (ROZAS LATORRE JOSE LUIS - CORDOVAFLOREZ | b1 e | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE NO CUMPLE NO AMITIDA
OBSERVACIONES:
ADMISION

CONSORCIO SUPERVISOR A&V (DAYES CONTRATISTAS PROYECTOS Y
SERVICIOS E.LR.L - CONSTRUCCIONES EL SOL VER SOCIEDAD ANONIMA - ACUNA |[No Cumple Con Subsanar La Legalizacion De Firmas De La Promesa De Consorcio Ni El Anexo 07
VEGA CONSULTORES Y EJECUTORES E.I.R.L)

CONSORCIO SELVA 2022 (GONZALES BARON JIMMY GUSTAVO - RINCON

MELENDEZ ANTONIO) No cumple con subsanar el anexo 01

De la revision de su oferta se verifica el pegado de firmas en los Anexos, por lo que dichos Anexos no estarian debidamente suscritos, omision que de acuerdo al articulo 60 del reglamento seria subsanable, sin embargo el Anexo 06, también contiene firma pegada, al respecto el referido articulo en el numeral 60.4 precisa que la falta de

PROYECTA INGENIEROS CIVILES S.A.C . . . . ., .
firma en la oferta econdmica no es subsanable por lo que resultaria irrelevante solicitar la subsanacion de los Anexo 01, 02, 03, 04 y 08, por esa razon NO SE ADMITE su oferta.

En virtud a las consultas y observaciones en las Bases integradas, se adecuo el Anexo 04 DECLARACION JURADA DE PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA, para evitar confusiones en los Postores e indicar la forma de presentar el Anexo 04, en donde se precisé: el plazo de Quinientos cuarenta (540)
dias calendario, de los cuales cuatrocientos ochenta (480) dias calendario corresponden a la supervision de la obra (Ejecucion de Obra, periodo de recepcion de obra y entrega de informe final) y sesenta (60) dias calendario para la liquidacion de obra. Al respecto considerando que las Bases integradas son las reglas definitivas del
procedimiento, se verifica que el Postor en su Anexo 04 sefiala: (...) 540 (quinientos cuarenta) dias calendarios. En ese sentido se verifica que el contenido de su anexo 04 no se adecua al indicado en las Bases Integradas, por esta razon NO SE ADMITE su oferta.

CONSORCIO CONSULTOR JJP (PENA CORAL FERNANDO - DIAZ SANCHEZ
JHONNY)

CONSORCIO COHB Y MCM (HERMANN BRICENO CONTRATISTAS GENERALES En virtud a las consultas y observaciones en las Bases integradas, se adecuo el Anexo 04 DECLARACION JURADA DE PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA, para evitar confusiones en los Postores e indicar la forma de presentar el Anexo 04, en donde se precisé: el plazo de Quinientos cuarenta (540)

SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA - CONSULTORA Y dias calendario, de los cuales cuatrocientos ochenta (480) dias calendario corresponden a la supervision de la obra (Ejecucion de Obra, periodo de recepcion de obra y entrega de informe final) y sesenta (60) dias calendario para la liquidacion de obra. Al respecto considerando que las Bases integradas son las reglas definitivas del
CONSTRUCTORA BRICENO S.A.C - CISNEROS MALLCCO MIGUEL) procedimiento, se verifica que el Postor en su Anexo 04 sefiala: (...) quinientos cuarenta (540) dias calendarios. En ese sentido se verifica que el contenido de su anexo 04 no se adecua al indicado en las Bases Integradas, por esta razon NO SE ADMITE su oferta.

CONSORCIO AMAZONAS (ROZAS LATORRE JOSE LUIS - CORDOVA FLOREZ En el numeral 3.4 de los Términos de referencia — CONDICIONES DE LOS CONSORCIOS, se estableci6 que el porcentaje minimo de participacion de cada consorciado es de 30%, sin embargo, se verifica que el consorciado GILMAR CORDOVA FLORES es del 20% por lo que incumple dicha condicion, por esta razon NO SE ADMITE su
GILMAR) oferta

CALIFICACION

En folio 67 de su oferta, el postor presenta el CONTRATO N° 34-2021-GRL-GRI el cual es sustentado con Comprobante de Pago SIAF segun folios 80 al 102. Al respecto, se aclara que los documentos que son emitidos por el Sistema Integrado de Administracion Financiero - SIAF son documentos institucionales de caracter interno que si
bien reflejan los conceptos que componen el monto facturado, no acreditan un abono y no se condicen con la descripcidn de la forma de acreditacidn de los Requisitos de Calificacién el cual indica: comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono, reporte de
estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por ENTIDAD DEL SISTEMA FINANCIERO. Por tanto este contrato no se valida

En folio 352 de su oferta, el postor presenta el CONTRATO N° 09-2021-MDP acompafiado de facturas cuyo deposito es acreditado con Comprobante de Pago SIAF segun folios 364 al 390. Al respecto, se aclara que los documentos que son emitidos por el Sistema Integrado de Administracién Financiero - SIAF son documentos
institucionales de caracter interno que si bien reflejan los conceptos que componen el monto facturado, no acreditan un abono y no se condicen con la descripcidn de la forma de acreditacion de los Requisitos de Calificacion el cual indica: comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de
depdsito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por ENTIDAD DEL SISTEMA FINANCIERO.

En folio 408 de su oferta, el postor presenta el CONTRATO N° 23-2022-GRL-OPIPP-DE el cual es sustentado con Comprobante de Pago SIAF segun folios 421 al 423. Al respecto, se aclara que los documentos que son emitidos por el Sistema Integrado de Administracion Financiero - SIAF son documentos institucionales de caracter
interno que si bien reflejan los conceptos que componen el monto facturado, no acreditan un abono y no se condicen con la descripcion de la forma de acreditacion de los Requisitos de Calificacion el cual indica: comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de depésito, nota de abono,
reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por ENTIDAD DEL SISTEMA FINANCIERO.

En ese sentido al no validar las Experiencias el Postor No supera las dos veces el valor referencial por lo que es Descalificado.

Respecto al precio del Postor se precisa que en las bases se ha establecido en la forma de pago que la tarifa sera mensual, por tanto siendo que el Postor oferta tarifa diaria, su oferta economica de igual manera quedaria descalificada.

CONSORCIO ALTO AMAZONAS (RIOS & LAGOS CORP. E.ILR.L - JAS CONSULTORIA
Y SERVICIOS GENERALES EIRL - MURRIETA CORIAT WESTLY REYNERIO)

En folio 165 de su oferta, el postor presenta el CONTRATO N° 36-2021- GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO para lo cual adjunta facturas (folios 177 al 200), sin embargo, no se verifica trazabilidad entre el monto depositado mas la detraccidn frente al monto facturado, salvo en las facturas, E001-13, E001-54, E001-61, E001-64, E001-69.
Se precisa que el reporte de estado de cuenta presentado por el Postor ha sido modificado, presentando solo la parte del monto depositado, por lo que tampoco seria valido. Asi mismo, si bien en las facturas figura un sello cancelado, no se identifica que este sea del cliente del postor.

En folio 202 de su oferta, el postor presenta el CONTRATO N° 130-2021-ARCC/GG/OA para lo cual adjunta facturas sustentadas con Comprobante de Pago SIAF segun folios 214 al 249. Al respecto, se aclara que los documentos que son emitidos por el Sistema Integrado de Administracion Financiero - SIAF son documentos
institucionales de caracter interno que si bien reflejan los conceptos que componen el monto facturado, no acreditan un abono y no se condicen con la descripcidn de la forma de acreditacion de los Requisitos de Calificacion el cual indica: comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de
deposito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por ENTIDAD DEL SISTEMA FINANCIERO. Respecto a las facturas E001-74, E001-75, E001-86, no se verifica trazabilidad entre el monto depositado mas la detraccion frente al monto facturado, aunado a ello, si bien en las facturas figura un sello
cancelado, no se identifica que este sea del cliente del postor.

En folio 258 de su oferta, el postor presenta el CONTRATO N° 05-2021-MINEDU/VMGI-PRONIED-OXI para lo cual adjunta facturas (folios 307 al 360). Se precisa que el reporte de estado de cuenta presentado por el Postor ha sido modificado presentando solo la parte del monto depositado por lo que no seria valido. Asi mismo si bien en
|las facturas figura un sello cancelado, no se identifica que este sea del cliente del postor. Se validan las facturas E001-29, E001-39, E001-40.

Del CONTRATO N° 04-2021-MINEDU/VMGI-PRONIED-OXI solo se valida las Facturas E001-56, E001-75, E001-111, E001-117, E001-119 respecto a las demas facturas se precisa que el reporte de estado de cuenta presentado por el Postor ha sido modificado presentando solo la parte del monto depositado por lo que no seria valido. Asi
mismo si bien en las facturas figura un sello cancelado, no se identifica que este sea del cliente del postor.

Del CONTRATO N° 03-2021-MINEDU/VMGI-PRONIED-OXI solo se valida las Facturas E001-84, E001-89 respecto a las demas facturas se precisa que el reporte de estado de cuenta presentado por el Postor ha sido modificado presentando solo la parte del monto depositado por lo que no seria valido, Asi mismo si bien en las facturas
figura un sello cancelado, no se identifica que este sea del cliente del postor.

Respecto al Reporte de estado de cuenta presentado por el Postor, cabe sefialar, que las bases exigian, expresamente, que se presente, entre otros, el “reporte de estado de cuenta” (es decir, el documento como tal, no sélo la informacidn relevante para el postor), de esta manera el postor tenia que presentar el documento completo v, si el
mismo contenia informacidn que no quisiera revelarla, podia acreditar con otros documentos su experiencia como postor

En ese sentido al no validar las Experiencias el Postor No supera las dos veces el valor referencial por lo que es Descalificado.

CONSORCIO SUPERVISOR (KAZUKI CONSULTORIA'YY CONSTRUCCION S.A.C -
SOLDEVILLA CHOQUE CARLOS ENRIQUE)

CONSORCIO SUPERVISOR BELLAVISTA (ESCALANTE ARANDA JEYSON JAVIER -

VARGAS DEL CASTILLO MIRKO ANTONIO - CORONEL YRIGOIN FRANKLIN) El postor no alcanza el puntaje para acceder a la etapa de evaluacion econdmica, el postor debe obtener un puntaje técnico minimo de ochenta (80) puntos. Por tanto se Descalifica

EVALUACION

En el folio 109 adjunta el CONTRATO N° 10-2021-GRL-OPIPP-DE, promesa de consorcio y para sustentar adjunta Facturas y deposito en cuenta conforme se detallan en los folios 123 al 150, sin embargo, no es posible verificar trazabilidad en el monto facturado y el monto depositado, existiendo una diferencia que no es acreditada o
sustentada con algun otro documento, si bien adjunta un documento denominado Orden de pago del Supervisor, este no resulta valido. Asimismo respecto a la Factura E001-13 unicamente se adjunta este documento.

Respecto al CONTRATO N° 30-2016-IN/DGl, solo se valida la Factura E001-6, E001-8, E001-10. Dado que en las demas facturas obrantes a folios 167 al 185 no se verifica trazabilidad en el monto facturado y el monto depositado.

En ese sentido al no validar las Experiencias el Postor obtiene 80 Puntos.

En el contenido de la metodologia Propuesta se precisa: Identificacion de dificultades y propuestas de solucién: SE DEBERA DESCRIBIR UN MINIMO DE CUATRO (04) METODOS para la identificacidn de dificultades y propuestas de solucion durante la ejecucion contractual, en ese sentido de la revision de la Metodologia Propuesta por el
Postor no se identifica la descripcion de los cuatro métodos para la identificacion de dificultades verificando que Unicamente se limita a describir las dificultades y su propuesta de solucidn por lo que no cumple con lo solicitado en las Bases respecto al contenido del factor de evaluacion Metodologia Propuesta, en consecuencia no se le
asigna el puntaje correspondiente.

CONSORCIO CONSULTING MILLENIUM (MEGACONSULT INGENIEROS S.A.C -
BASURCO JIMENEZ REGNER ALFONZO - RODRIGUEZ ASTOCAZA JOHNNY)
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CONSORCIO CHANCAY (INVERSIONES URMA S.A.C - LIDVA INGENIEROS
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - LIDVA S.A.C)

Respecto al Contrato N° 11-2011-ME/SG-OGA-UA-APS acreditado con constancia de prestacion obrante a folios 162 de su oferta, en la cual se sefiala que la fecha de término de la ejecucion de la supervision fue el 30 de julio del 2012, por lo que dicha experiencia estaria fuera del plazo maximo de antigiiedad de la experiencia establecido
en las Bases el en el cual indica hasta diez (10) afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde la fecha de la conformidad.
En ese sentido al no validar la Experiencia el Postor obtiene 80 Puntos.

CONSULTORES ASOCIADOS (LEYVA CUEVA JOSE LUIS - ZORA CARVAJAL
ALVAREZ JORGE ALBERTO)

En folio 1086 de su oferta, el postor presenta el CONTRATO N° 64-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED acompafiado de facturas cuyo deposito es acreditado con Comprobante de Pago SIAF segun folios 1101 al 1152. Al respecto, se aclara que los documentos que son emitidos por el Sistema Integrado de Administracion Financiero - SIAF son
documentos institucionales de caracter interno que si bien reflejan los conceptos que componen el monto facturado, no acreditan un abono y no se condicen con la descripcion de la forma de acreditacion de los Requisitos de Calificacion el cual indica: comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con
voucher de depdsito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por ENTIDAD DEL SISTEMA FINANCIERO.

En ese sentido al no validar la Experiencia el Postor obtiene 80 Puntos.

CONSORCIO SUPERVISOR BELLAVISTA (ESCALANTE ARANDA JEYSON JAVIER -

VARGAS DEL CASTILLO MIRKO ANTONIO - CORONEL YRIGOIN FRANKLIN)

En folio 1437 de su oferta, el postor presenta el CONTRATO N° 03-2021/GOB.REG.TUMBES-GRI-GR el cual ha sido ejecutado en consorcio, por lo que presenta el contrato de consorcio (Folios 1424 al 1428) el mismo que no se encuentra con las firmas legalizadas. En ese sentido no se valida esta experiencia.

En folio 1361 de su oferta, el postor presenta el CONTRATO DE CONSULTORIA N° 01-2021-MDG/SGACP para lo cual adjunta facturas sustentadas con Comprobante de Pago SIAF y documentos denominado Constancia de Pago — Transferencia de Pago a terceros (CCl) segun folios 1314 al 1353. Al respecto, se aclara que los
documentos que son emitidos por el Sistema Integrado de Administracion Financiero - SIAF son documentos institucionales de caracter interno que si bien reflejan los conceptos que componen el monto facturado, no acreditan un abono y no se condicen con la descripcion de la forma de acreditacion de los Requisitos de Calificacion el cual
indica: comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por ENTIDAD DEL SISTEMA FINANCIERO.

En folio 967 de su oferta, el postor presenta el CONTRATO DE CONSULTORIA N° 04-2020-MDE para lo cual adjunta facturas sustentadas con Comprobante de Pago SIAF y documentos denominado Constancia de Pago — Transferencia de Pago a terceros (CClI) segun folios 884 al 937. Al respecto, se aclara que los documentos que son
emitidos por el Sistema Integrado de Administracion Financiero - SIAF son documentos institucionales de caracter interno que si bien reflejan los conceptos que componen el monto facturado, no acreditan un abono y no se condicen con la descripcion de la forma de acreditacion de los Requisitos de Calificacion el cual indica: comprobantes
de pago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de depésito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por ENTIDAD DEL SISTEMA FINANCIERO.

En ese sentido al no validar dichas Experiencias el Postor obtiene 70 Puntos.

En el contenido de la metodologia Propuesta se precisa: Identificacion de dificultades y propuestas de solucién: SE DEBERA DESCRIBIR UN MINIMO DE CUATRO (04) METODOS para la identificacidn de dificultades y propuestas de solucion durante la ejecucion contractual, en ese sentido de la revision de la Metodologia Propuesta por el
Postor no se identifica la descripcion de los cuatro métodos para la identificacion de dificultades verificando que Unicamente se limita a describir las dificultades y su propuesta de solucidn por lo que no cumple con lo solicitado en las Bases respecto al contenido del factor de evaluacion Metodologia Propuesta, en consecuencia no se le
asigna el puntaje correspondiente.

DIESING SOCIEDAD ANONIMA CERRADA INGENIEROS CONSULTORES

En el contenido de la metodologia Propuesta se precisa: Identificacion de dificultades y propuestas de solucién: SE DEBERA DESCRIBIR UN MINIMO DE CUATRO (04) METODOS para la identificacidn de dificultades y propuestas de solucion durante la ejecucion contractual, en ese sentido de la revision de la Metodologia Propuesta por el
Postor no se identifica la descripcion de los cuatro métodos para la identificacion de dificultades verificando que Unicamente se limita a describir las dificultades y su propuesta de solucidn por lo que no cumple con lo solicitado en las Bases respecto al contenido del factor de evaluacion Metodologia Propuesta, en consecuencia no se le
asigna el puntaje correspondiente.

PEYCO, PROYECTOS, ESTUDIOS Y CONSTRUCCIONES S.A. SUCURSAL EN EL
PERU

En el contenido de la metodologia Propuesta se precisa: Identificacion de dificultades y propuestas de solucién: SE DEBERA DESCRIBIR UN MINIMO DE CUATRO (04) METODOS para la identificacidn de dificultades y propuestas de solucion durante la ejecucion contractual, en ese sentido de la revision de la Metodologia Propuesta por el
Postor no se identifica la descripcion de los cuatro métodos para la identificacion de dificultades verificando que Unicamente se limita a describir las dificultades y su propuesta de solucidn por lo que no cumple con lo solicitado en las Bases respecto al contenido del factor de evaluacion Metodologia Propuesta, en consecuencia no se le
asigna el puntaje correspondiente.

CONSULTORES DE INGENIERIA UG21 SOCIEDAD LIMITADA

En el contenido de la metodologia Propuesta se precisa: Identificacion de dificultades y propuestas de solucion: SE DEBERA DESCRIBIR UN MINIMO DE CUATRO (04) METODOS para la identificacion de dificultades y propuestas de solucion durante la ejecucion contractual, en ese sentido de la revision de la Metodologia Propuesta por el
Postor no se identifica la descripcion de los cuatro métodos para la identificacion de dificultades verificando que Unicamente se limita a describir las dificultades y su propuesta de solucidn por lo que no cumple con lo solicitado en las Bases respecto al contenido del factor de evaluacion Metodologia Propuesta, en consecuencia no se le
asigna el puntaje correspondiente.

CONSORCIO INGENIERIA (S & S CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES
SAC - ODICIO ASAYAC NIXON FRANKLIN)

En el contenido de la metodologia Propuesta se precisa: Identificacion de dificultades y propuestas de solucién: SE DEBERA DESCRIBIR UN MINIMO DE CUATRO (04) METODOS para la identificacidn de dificultades y propuestas de solucion durante la ejecucion contractual, en ese sentido de la revision de la Metodologia Propuesta por el
Postor no se identifica la descripcion de los cuatro métodos para la identificacion de dificultades verificando que Unicamente se limita a describir las dificultades y su propuesta de solucidn por lo que no cumple con lo solicitado en las Bases respecto al contenido del factor de evaluacion Metodologia Propuesta, en consecuencia no se le
asigna el puntaje correspondiente.
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