- MUNICIPALIDAD ] .
PROVINCIAL COMITE DE SELECCION

DE SECHURA ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 01-2025-MPS/CS-1

“ARO DE LA RECUPERACION Y CONSOLIDACION DE LA ECONOMIA PERUANA”

ACTA DE ADMISIBILIDAD, EVALUACION Y CALIFICACION DE OFERTAS Y
DECLARATORIA DE DESIERTO DE LA

VLA S —,——,

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 01-2025-MPS/CS -1

En la ciudad de Sechura, Siendo las 11:30 horas del dia 12 del mes de febrero del afio 2025, en la oficina de
Abastecimiento, se reunieron los integrantes del comité de seleccion designados mediante Resolucion Gerencial
N° 017-2025-MPS/GM, de fecha 22 de enero de 2025, encargados de la preparacion, conduccion y realizacion del
procedimiento de seleccion ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 01-2025-MPS/CS - PRIMERA CONVOCATORIA
. CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE MOVILIDAD
URBANA EN CALLES DEL AA.HH. LA FLORIDA | ETAPA DISTRITO DE SECHURA DE LA PROVINCIA DE
SECHURA DEL DEPARTAMENTO DE PIURA”, CON CUIN° 2643765, con un valor referencial de S/4,911,610.91
(Cuatro Millones Novecientos Once Mil Seiscientos Diez con 91/100 Soles), a fin de efectuar la admision, evaluacion
de las ofertas presentadas, calificacion de la oferta correspondiente seguin orden de prelacion y otorgar la buena
pro.

SOBRE EL QUORUN Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION: El quorum necesario que exige la
normativa de contrataciones del estado se logro con la presencia de los siguientes miembros:

. Arq. Karen Francisca | Titular| X | Gerente de Desarrollo
Presidente Ayala Huancas Suplente Dependencia: Territorial e Infraestructura
Primer Ing. Rosa Miriam Titular | X Dependencia: | Subgerente de
Miembro | Baca Saba Suplente P " | Infraestructura
Segundo | Mg. Mario Arturo Diaz Titular | X | Subgerente de la Oficina de
Miembro | Loo Suplente Dependencia: | apastecimiento

I PRESENTACION DE OFERTAS: En el dia sefialado en el cronograma, los siguientes postores
presentaron ofertas de manera electronica a través del SEACE:

Presentacion de ofertas/expresion de interés

Entidad convocante - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SECHURA

Nomenclatura AS-S04-1-2025-MPS/CS-1

Nro. de convocatoria : 1

m*mﬂxﬁéﬂ‘ Obra

Descripcion del objeto : Mmmmommummamammu
FLORIDA | ETAPA, DISTRITO DE SECHURA, PROVINCIA DE SECHURA DEL DEPARTAMENTO DE PIURA", CON CUIN®
2643765

: i e e SRR S R RS B9 dalenas

[ Fecha Presentacion | Hora Presentacion | _ Forma de presentacién |

1 =N C/ ¥ LORID PADIS RITO Df CHURAD A |

EWWMWW

20454188385 | CONSTRUCCIONES ALFA - OMEGAS.RL. 04.02/2025 13:37.08 Electronico
30641818352 | CONSTRUCTORA CHRISMA SR L. C4/02/2025 172530 Electronico
204 TNGECO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 0410272025 17:56.00 Electronico
20600083742 | CONSORCIO SANTA FE 04/02/2025 18:28.17 Electronico
30802425104 | CONSCRCIO OBRAS TEINGECON 04/02/2025 16:4820 Electronico
20808620706 | CONSCRCIO GUZMAN 0470272025 16:16.40 Electronico
3080802081% | CONSTRUCTORA, INMOBILIARIA £ INVERSIONES TEGAM SAC. 0470272025 19:10.17 Electronico
555700452 | CORDOVA ESPINOZA JESUS ANGEL (o7 Eidpval 0548 — Electronico
20100612373 | CONSORCIOA & C 04/02/2025 21:3207 Electorico
20408313508 | CONSCRCIO PERU 04/02/2025 22:17:24 Electronico
20525452031 | A & V CONSTRUCTORA ELRL 04/02/2025 22:05.19 Electronico
30451005800 | CONSORCIO VIRGEN DE LA PUERTA 04/02/2025 23:19:21 Electronico
30520953088 | CONSORCIO MENBER 04/02/2025 2327 198 Electronico
30508123501 | JAEC CONTRATISTAS GENERALES SRL 04022025 233831 Electronico
2085181758 | CONSORCTIO ANTONIO _ TA0D2025 A7 ~ Electronico
30105349621 | YAKGETIG GUERRERC 5.A CONTRATISTAS GENERALES 04/02/2025 23:57.38 Electronico

I~




MUNICIPALIDAD

PROVINCIAL
DE SECHURA
IL. ADMISION DE OFERTAS:

COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 01-2025-MPS/CS-1

Acto seguido, se procede con la apertura de las ofertas, descarga e impresion respectiva, y con la
revision de las mismas a fin de verificar la presentacion de la documentacion de presentacion obligatoria
requerida en las bases integradas, obteniendo los siguientes resultados:

ADMISIBILIDAD
écw 8 |og¥s|TB g%g S £ S
csd |835|82%§8 88€n|Eg8-| B8y £Rr g © ms
850 |58~|cg38g|858%|2e82|382| S322 = 5 0]
=2 © 3S oLl 8280|6552 Lo o =
POSTOR o £39|8385| 332 |8E8X(EL K Seis g <7
Sou|l sl ° © D ul SE puW| ocgu o 8w P o e
ir | 884 o8B c| 5= (5582|832 BEZ e Z ==
referencial ES( %‘5“_98') °ﬁ8< 8E.Ké< & Q< QE):E<Q mg
3 SI491161091 | 3 2888 |25 03E 82 S ¢ &
#/ gmiteiniirior: o . a= 2 Qb a8
4'420,449.82
s Sitont [ ona | cumeno | camo | camgo | PG | awmanoces | (o | | e
‘.:C/(SNSTRUCCIONES ALFA
. NO NO NO NO
OMEGASRL Siag20u987 | oo e | CUMPLE CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | ~presPONDE | CUMPLE | ADMITIDO
CONSTRUCTORA CHRISMA NO NO NO
3 el §/442044983 | CUMPLE | CUMPLE CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE | nopeecooNDE | CUMPLE | ADMITIDO
INGECO SOCIEDAD NO NO NO
_3 | ANONIMA CERRADA Si4ama9ss | o ND o | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | copgesponpe | CUMPLE | apmimino
KM PRJ,GONSORCIO SANTA FE
/ s \"8 gxynformado por LIXANT SR.L.
s GENSULTORES Y o/44204498 | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE|  CUMPLE NO NO
3 TRATISTAS GENERALES & CUMPLE | ADMITIDO
\® x | CONSTRUCTORA E
\ @M MMOBILIARIA SCRL)
- CONSORCIO OBRAS
TEINGECON (Conformado
por J.CA. CONTRATISTAS
5 | GENERALESSRLTDA.y | S/47e028412 | CUMPLE | CUMPLE CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE CUMPLE | CUMPLE | ADMITIDO
1 TECNICAS DE INGENIERIA
A R; CONTRATOS SAC. -
g o [EINGECONSAC)
= ‘ BONSORCIO GUZMAN
> g0 (gbnformado por GUZMAN
M AESTION INMOBILIARIA ELR L. NO ”
Y CONSTRUCTORA EGC &S- | §/486249479 | CUMPLE |  CUMPLE CUMPLE CUMPLE |CUMPLE|  CUMPLE | CUMPLE | ,omos
SERVICIOS GENERALES
SOCIEDAD ANONIMA
/ CERRADA)
CONSTRUCTORA,
INMOBILIARIA E , NO NO NO
7 | NVERSIONES TEGAM §/443233162 | CUMPLE | CUMPLE CUMPLE | CUMPLE |CUMPLE |  oecfenonpE | CUMPLE | ADMITIDO
S.AC.
CORDOVA ESPINOZA . NO
8 | JESUS ANGEL 51486962400 | CUMPLE | CUMPLE CUMPLE CUMPLE | CUMPLE | .oreesponpe | CUMPLE | ADMITIDO
CONSORCIOA&C
(Conformado por ANDREA - B
9 | COMERCIAL SAANCOSAY S/4'420,449.82 | CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE | CUMPLE CUMPLE CUMPLE | ADMITIDO
CAIRO CONTRATISTAS
GENERALES SAC)
CONSORCIO PERU NO NO
10 | (Conformado por S/ 442044983 | CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE | CUMPLE CUMPLE CUMPLE | ADMITIDO
CONSTRUCCIONES VENTAS Y




MUNICIPALIDAD ; .
PROVINCIAL COMITE DE SELECCION

DE SECHURA ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 01-2025-MPS/CS-1

“Spe “‘v/

_SCHUT
SERVICIOS OCTALIER EIRL Y
CONSTRUCTORA AESMID
ELRL)

11 | A&V CONSTRUCTORA §/442044983 | CUMPLE | CUMPLE CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE NO

ELRL CORRESPONDE | CUMPLE | ADMITIDO

CONSORCIO VIRGEN DE LA
PUERTA (Conformado por

12 | EMPRESA CONSTRUCTORA L & | /442044083 | CUMPLE | CUMPLE CUMPLE CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE () | CUMPLE | ADMITIDO
M SRLY VARGAS ESCALANTE
CONSTRUCCIONES S.A.C))

CONSORCIO MENBER

(Conformado por MENBER o o
INGENIERIA CONSTRUCCION'Y | ;4420 44982 P UMP MPLE MPLE MPL

13 | Qo108 SRL. & EVAT s/44204982 | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE |CU CUMPLE | cumPLE | ADMITIDO

INGENIERIA Y CONSTRUCCION

SAC)

JAEC CONTRATISTAS , NO NO NO
14 GENERALES SRL s/ 442044983 | CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE | CUMPLE CORRESPONDE | CUMPLE | ADMITIDO

CONSORCIO ANTONIO
(Conformado por
CONSTRUCTORA DIJEMACO
15 | S.A.C.y CONSTRUCTORA s/4787,877.89 | CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE | CUMPLE CUMPLE
COMERCIALIZADORA Y
SERVICIOS GENERALES
WENDY S.R.L)

NO NO
CUMPLE | ADMITIDO

YAKSETIG GUERRERO S.A.
16 | CONTRATISTAS /481337869 | CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE | CUMPLE
. ENERALES

NO

CORRESPONDE | CUMPLE | ADMITIDO

POSTOR: CONSTRUCCIONES ALFA - OMEGA S.R.L. (NO ADMITIDO)

De la revision de la oferta presentada por el postor se tiene que:

a. ANEXO N°1,NO CONSIGNA EL CORREO ELECTRONICO.

ANEXO N* 1
DECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR

Sefores
COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA -
a D N° 001-2025-MPS/CS PRIMERA CONVOCATORIA

La que se suscride, AMPARO NOEMI BONIFACIA BENAVENTE epresen
5 DEL CARPIO Ri
ce CONSTRUCCIONES ALFA - OMEGA S.R.L, identificada con DN | N" 26294279, con po'::r‘.m::l?:;

en la localidad de Arequipa en la Ficha N° 11067309, asiento
pbdplapin el pdobe s & K et G C00003. DECLARO BAJO JURAMENTO

["Nombre. Denominacidn o Razén Social ] T CONSTRUCCIONES ALFA -OMEGAS.RL. |

[ Domicilic Legal Av. Venezuela Nro. s/n Depto 362 Cent Neg e |
|_{ Altos del Banco de Crédito C.C. La Negrita) Arequipa w:,: L‘ _'x,"g uipa

RUC 20454168365 Teiétono(s) i 054.783453 | 050905915
MYPE - - . ! |

ISt IX INe T

Corrao éiectromco nmvm_mmpomtdﬂefr-neo pe -

Autorizacién de notificacion por correo

—]

Autorize que se notifiquen al correo

ico indicado las sig: act res

El postor presenta el desagregado de partidas que sustenta el Anexo N° 6, el cual difiere al consignado en las bases integradas.

Presupuesto
Proyecto *MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE MOVILIDAD URBANA EN CALLES DELAAH H LA FLORIDA | ETAPA DISTRITO DE SECHURA DE LA
PROVINCIA DE SECHURA DEL DEPARTAMENTO DE PIURA™ CON CODIGO N* 2643765
Propietario MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SECHURA
Ubicavion DPTC PIURA PRUV: SECHURA DIST: SECHURA
Ttem Descripcién l 'nidad Metrade Pnda Subtotal Tnd
ot QBRAS GENERALES
0101 OBRAS PROVICIONAI FCY TRARA NS DRCI Ses s M sen




e osa~  MUNICIPALIDAD

I

PROVINCIAL COMITE DE SELECCION
DE SECHURA ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 01-2025-MPS/CS-1

a. El porcentaje considerado para los gastos variable (0.2% - S/ 6,515.03) a opinion de este comité es inviable para la
ejecucion de la obra, ya que este monto no cubre los gastos minimos (honorarios de personal clave y técnico y auxiliar,
gastos financieros, etc) en la ejecucion por el plazo de ejecucion del proyecto.

\

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DI
ARJUDICACION SIMPLIFICADRA

E SECHURA - BASES INTEGRADAS

S P PRI QNVOCATORIA

010802 LOSA DE CONCRETO (BADEN)

578337
01060201 CONCRETO fo=210 hgim2 1<) 1% $1308 204707
01060202 ENCOFRADQ Y DESENCOFRADO - DE CUNETA M2 587 4745 a5
01060203 ACERO CORRUGADO FY=4200 hg/'em? GRADO &0 KG 53615 550 317808
01.06.0204 CURADO DE CONCRETO CON ADITIVO CURADOR M nN 262 8157
01060208 JUNTAS ASFALTICAS N 455 s wn
100 COSTO DIRECTO (A) 3,267,516.61
G.;: wles Fyos § 7999990% 319,238 59
Generales Vanables 0.2000000% 651503
Total Gastos Generales (B! s
5.00% 162,875.83
SUB TOTAL (A+B+C)

3,746,143.96
400 LGV 18%  674,308.91
500 PRESUPUESTO TOTAL 4,420 449 87 '

Son: CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS VEINTE MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE CON 87/100 SOLES.

Asimismo, indicar que, que toda informacion contenida en la oferta, debe ser objetiva, Clara, precisa y congruente entre si
y debe encontrarse conforme con lo requerido en las bases integradas, a fin que el comité de seleccion pueda apreciar el
real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de |a entidad. Por todo lo mencionado lineas arriba,
este colegiado ha determinado que NO SE ADMITE su oferta del postor.

POSTOR: CONSTRUCTORA CHRISMA S.R.L. (NO ADMITIDO)

El postor presenta el desagregado de partidas que sustenta el Anexo N°6, el cual difiere al consignado en las bases integradas.

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi oferta es
la siguiente:

N°® I[TEM PARTIDA Unid. Cant. Precio Total
o1 OBRAS GENERALES 3,317,840.93

Asimismo, indicar que, que toda informacion contenida en la oferta, debe ser objetiva, Clara, precisa y congruente entre si
y debe encontrarse conforme con lo requerido en las bases integradas, a fin que el comité de seleccion pueda apreciar el
real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la entidad. Por todo lo mencionado lineas arriba,
este colegiado ha determinado que NO SE ADMITE su oferta del postor.

POSTOR: INGECO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA (NO ADMITIDO)

El postor presenta el Anexo N° 1 - DECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR, el cual no corresponde al formato
establecido en los anexos de las bases integradas del presente procedimiento de seleccion, por lo que, al haber modificado el
Anexo N° 1 establecido en las bases estandar, este comité NO ADMITE su oferta.

Nombre, Denominacién o

Razén Social :

Domicilio Legal :

RUC . | Teléfono(s) :
MYPE?® Si | No |
Correo electronico .




IPALIDAD : ;
ygg\l/?NC?AL COMITE DE SELECCION

DE SECHURA ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 01-2025-MPS/CS-1

919..‘!"/

4. POSTOR: CONSORCIO SANTA FE (NO ADMITIDO)

a. Elpostor indica en su presupuesto una unidad de medida diferente a la de las bases integradas en el item 01.02.03.03.01

—TES ST TS
UNAS DE VEREDA

CONCRETO fc=175 kg/em2

DE CONCRETO CON ADITIVO
CURADOR

m

01.02.03.03
01.02.03.03.01

01.02.03.03.02 1022.64

Propuesta del postor (m2) — Folio 23

01,02.03.02.04 | JUNTAS ASFALTICAS m | 1738.08

01,02.03.03.01 [ CONCRETO fe=175 k m* 153.40

1020005, "
4|Pdgina

Bases integradas (m3)

b. El postor en los item 01.03.01; 01 .03.02 y 01.03.03 adjunta sumatoria de costos unitarios, los cual no corresponde al
presupuesto de lo contemplado en las bases integradas.

[ — =
e 420000 26.06 prep—
01.03 PROGRAMA DE INVERSION MITIGACINO DE x
! IMPACTO AMBIENTAL 58,895.14
PROGRAMA DE PREVENCION Y
01.03.01 MITIGACION , 2,56089 8,231.18
PROGRAMA DE SERALIZACION AMBIENTAL Y
01.03.01.01 | 5eGURIDAD SALUD OCUPACIONAL und 1.00 807.46 -

01.03.01.02 | MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS mes 4.00 | 188343 753372 |
01.03.02 PROGRAMA DE EDUCACION AMBIENTAL ‘ §|  3000.00 300000 |
0001
EDUCACION AMBIENTAL DISTRIBUCION DE | =
01.03.0201 | |NSTRUCTIVOS uwd | 1.00 1,500.00 1.500.00
01030202 | INFORMACINO AMBIENTAL CAMPARA nd 100 4 500,00

INFORMATIVA 1,500.00 |
01.03.03 PROGRAMA DE ABANDONO | 1.88 I 47,663.96 | |
01.03.03.01 LIMPIEZA FINAL DE OBRA m2 | 2535317 47 663.96 i

01.04 MANTENIMIENTO DE AREAS VERDES 8,051.16

c. El postor adjunta en su presupuesto una unidad de metrado diferente a la de las bases integradas en el item

01.06.01.05
e
01.06.01.02 uB m2 277.38 W
06.01. RASANTE C/EQUIPO : 3.07 851.56
CONFORMACION DE CAPA DE AFIRMADO
01.06.01.03 h=0.15m m2 277.38 21.97 6.094.04
ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDEN "
010601.04 |EHMIACN EREIR m3 23923 2903 IR
RIS A T = -
01000105 | SOLADO F'C=100 KG/CM2, EN SOLADO E=4.0" m3 277.38 41.04 11.363.68
2 **m ]
ENCOFRADO Y DESENCOFRADO - DE ;
01.06.01.07 | CUNETA m2 1040.16 47.97 ——
ACERO CORRUGADO FY= 4200 kg/cm2
01.0601.08 | 22250 60 kg 6632.28 5.96

Presupuesto postor — Folio 25

S




MUNICIPALIDAD

Bl rs PROVINCIAL COMITE DE SELECCION
| DE SECHURA ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 01-2025-MPS/CS-1
| —r .
01.06.01 SISTEMA DE DRENAJE PLUVIAL
01.06.01.01 EXCAVACION MANUAL DE ZANJAS. m’ 191.39

UALDEZANJAS.
01.06.01.02 PERFILADO Y COMPACTADO DE LA SUB RASANTE C/EQUIPO m? 277.38
01.06.01.03 CONFORMACION DE CAPA DE AFIRMADO h=0.15m m? 277.38

01.06.01.05 | SOLADO F'C=100 KG/CM2, EN SOLADO E=4.0" mE | 277.38
01060107 _|ENCOFRADO Y DESENCOFRADO - DE CUNETA m | 1,040.16
01.06.01.08 | ACERO CORRUGADO FY= 4200 kg/cm2 GRADO 60 kg | 663228
01.06.01.00 | CURADO DE CONCRETO CON ADITIVO CURADOR m? | 1.262.29

Presupuesto bases integradas

Asimismo, indicar que, que toda informacion contenida en la oferta, debe ser objetiva, Clara, precisa y congruente entre si
y debe encontrarse conforme con lo requerido en las bases integradas, a fin que el comité de seleccion pueda apreciar el
real alcance de lamisma y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la entidad. Por todo lo mencionado lineas arriba,
este colegiado ha determinado que NO SE ADMITE su oferta del postor.

POSTOR: CONSORCIO GUZMAN (NO ADMITIDO)

El postor presenta el Anexo N° 1 - DECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR, el cual no corresponde al formato
establecido para un procedimiento de adjudicacion simplificada, mismo que esta establecido en los anexos de las bases
integradas del presente procedimiento de seleccion, que, en el extremo debe contener la informacion MYPE. Es decir, el formato
no corresponde a lo establecido de las bases estandar, las cuales son aprobadas mediante Directiva N°001-2019-OSCE/CD, y
las cuales son las reglas definitivas de todo procedimiento de seleccion. Por lo que, al haber modificado el Anexo N° 1 establecido
en las bases estandar, este comité NO ADMITE su oferta.

Nombre, Denominacion o

Raz6n Social :

Domicilio Legal :

RUC : [ Teléfono(s) :
MYPE?® Si | No |
Correo electrénico .

POSTOR: CONSTRUCTORA, INMOBILIARIA E INVERSIONES TEGAM S.A.C. (NO ADMITIDO)

El postor presenta el desagregado de partidas que sustenta el Anexo N°6, el cual difiere al consignado en las bases integradas.

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento qmmmmmses,‘nﬂ‘—_
oferta es la siguiente:

Asimismo, indicar que, que toda informacién contenida en la oferta, debe ser obijetiva, Clara, precisa y congruente entre si
y debe encontrarse conforme con lo requerido en las bases integradas, a fin que el comité de seleccion pueda apreciar el
real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la entidad. Por todo lo mencionado lineas arriba,
este colegiado ha determinado que NO SE ADMITE su oferta del postor.

lo|




MUNICIPALIDAD . ;
PROVINCIAL COMITE DE SELECCION

DE SECHURA ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 01-2025-MPS/CS-1

T

7. POSTOR: CONSORCIO A & C (NO ADMITIDO)

El postor presenta el desagregado de partidas que sustenta el Anexo N° 6, el cual difiere al consignado en las bases integradas.

Las partidas consignadas no corresponden (Folio 050 de su oferta

01.01 OBRAS PROVISIONALES Y TRABAIOS PRELIMINARES

01.01.01 CONSTRUCCIONES PROVISIONALES

01.01.01.01 CARTEL DE OBRA (2 40 X 3.60) und 1.00
01.01.01.02 CASETA PARA AUMACEN Y GUARDIANIA m* 89,45/
01.01.01.03 CONTRAPISO E= 3" MEZCLA 15 m 89.45

Partidas contempladas en las bases integradas (Pagina 25 de las bases integradas)

1 BRAS GENERALES

1.01 OBRAS PROVISIONALES Y TRABAJOS PRELIMINARES

01.01.01 CONSTRUCCIONES PROVISIONALES

01.01.01.01 INICIO DE OBRA

01.01.01.02 CARTEL DE OBRA (2.40 X 3.60) und 1.00
01.01.01.03 CASETA PARA ALMACEN Y GUARDIANIA m? 89.45
01.01.01.04 CONTRAPISO E= 3" MEZCLA 1:5 m? 89.45

Se evidencia un error en el célculo del monto del IGV (18%), el mismo que tiene incidencia en el monto total de la
oferta economica. Es decir, el 18% indica la suma de S/ 674,305.90, cuando lo que corresponde es S/ 674,305.91.
siendo el monto total de la oferta consignada por el Adjudicatario (S/ 4'420,449.82). Téngase en cuenta que este
error aritmético es producto de la operacion de calculo del monto del IGV, por lo que, en aplicacion del numeral 60.4.
(...) En los sistemas de contratacién a precios unitarios o tarifas, cuando se advierta errores aritméticos,
corresponde su correccion al érgano a cargo del procedimiento, Por lo que, el monto correcto del total de la
oferta es la suma de S/ 4'420,449.83 (Cuatro Millones Cuatrocientos Veinte Mil Cuatrocientos Cuarenta y Nueve con
83/100 soles) (Calculo realizado por el comité de seleccion), existiendo una incongruencia entre el monto en numeros

de lo ofertado en letras.

SUBTOTAL (A48

(i 0N IR0 ; A
HONTO TOTAL DE LA OFERTA 5/ 4,420,449.82

CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS VEINTE MIL CUATROCIENTOS CUARENTAY NUEVE CON82/100 SOLES

El postor hace mencion a un SERVICIO a contratar; sin embargo, el presente procedimiento objeto de convocatoria es una
ejecucion de obra.

El precio de la oferta en SOLES, incluye todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebasy, de ser el caso, los costos laborales conforme a
a leglslacién vigente, asf como cualquier otro concepto que pueda tener Incldencia sobre el costo del serviclo a contratar; excepto la de aquellos
postores que gocen de alguna exoneracion legal, no ?&ﬂn en el precio de su oferta (0s tributos respectivos.

CONSORCIO A&C
PR |

Sechura, 03 de febrero del 2025

Asimismo, de la informacion corroborada en la pagina de la SUNAT: https://e-consultaruc.sunat.gob.pe/cl-ti-
itmrconsruc/icrS00Alias, registra que la actividad del consorciado CAIRO CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA. no corresponde a actividades de construccion o similares al objeto de convocatoria, €l mismo que es validada por lo
presentado en la oferta del postor.




MUNICIPALIDAD

PROVINCIAL COMITE DE SELECCION
DE SECHURA ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 01-2025-MPS/CS-1
Actividad(es) Econémica(s):

Principal - 7490 - OTRAS ACTIVIDADES PROFESIONALES, CIENTIFICAS Y TECNICASN.CP.

Secundaria 1 - 4663 - VENTAAL POR MAYOR DE MATERIALES DE CONSTRUCCION, ARTICULOS
DE FERRETERIA Y EQUIPO Y MATERIALES DE FONTANERIA Y CALEFACCION

Secundaria 2 - 7730 - ALQUILER Y ARRENDAMIENTO DE OTROS TIPOS DE MAQUINARIA,
EQUIPO Y BIENES TANGIBLES

Ficha Ruc - Folio 33 de la Oferta del Postor

Datos del Contribuyente

Nombre Comercial : CAIRO SAC

Tipo de Representacién t-

Actividad Econémica Principal y .7‘43 - OTRAS ACTIVIDADES PROFESIONALES, CIENTIFICAS Y TECNICAS
4563 - VENTA AL POR MAYOR DE MATERTSLES DE CONSTRUCCION,

Actividad Econémica Secundaria 1 + ARTICULOS (;'G FERRETERIA Y EQUIPO Y MATERIALES DE FONTANERIA ¥
CALEFACCI

Actividad Econdémica Secundaria 2 7730 - ALQUILER Y ARRENDAMIENTO DE OTROS TIPOS DE MAQUINARIA,

: EQUIPO Y BIENES TANGIBLES

Por las anotaciones antes mencionadas, cabe indicar que, que toda informacion contenida en la oferta, debe ser objetiva,
Clara, precisa y congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo requerido en las bases integradas, a fin que el
comité de seleccion pueda apreciar el real alcance de la mismay su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la entidad.
Por todo lo mencionado lineas arriba, este colegiado ha determinado que NO SE ADMITE su oferta del postor.

8. POSTOR: CONSORCIO PERU (NO ADMITIDO)

El postor presenta el desagregado de partidas que sustenta el Anexo N° 6, el cual difiere al consignado en las bases integradas.

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi
. oferta es la siguiente:
FECHA DE PROY. . 06/08/2024 i R
. peeate T[] Gew T e | T Ve ]

Asimismo, indicar que, que toda informacion contenida en la oferta, debe ser objetiva, Clara, precisa y congruente entre si
y debe encontrarse conforme con lo requerido en las bases integradas, a fin que el comité de seleccion pueda apreciar €l
real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la entidad. Por todo lo mencionado lineas arriba,
este colegiado ha determinado que NO SE ADMITE su oferta del postor.

9. POSTOR: CONSORCIO MENBER (NO ADMITIDO)

El postor presenta su Anexo N° 5 — Promesa de Consorcio, sin firmas legalizadas de los consorciados, por lo que
mediante Acta de subsanacion de fecha 06 de febrero de 2025, se nofifica al participante para que subsane su
promesa de consorcio. El mismo que fue subsanado con fecha 06 del presente, por lo que se valida el Anexo N° 5.

De la revision de la oferta presentada por el postor, en su Anexo N° 6 — Precio de la oferta se evidencia un error en
el calculo de la partida 01.06.02.05, el mismo que tiene incidencia en el monto total de la oferta economica. Es decir,
el monto de la partida consignado resulta errado pues se indica S/ 251.12, cuando lo que corresponde es S/ 251.15;
siendo el costo total directo de la oferta consignada por el Adjudicatario (S/ 3,602,199.32), por lo que, el monto
correcto del total de la oferta es de S/ 4'420,449.83 (Calculo realizado por el comite de seleccion).




MUNICIPALIDAD

PROVINCIAL COMITE DE SELECCION
DE SECHURA ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 01-2025-MPS/CS-1
[ 01.06.02.05 | JUNTAS ASFALTICAS [ m I 2455 10.23 . 251.12
1 Total costo directo (A) 3,602,199.32
2 Gastos generales 122,238.93
2.1 Gastos fijos 7,238.93
22 Gastos variables 115,000.00
Total gastos generales (B) 122,238.93
3 Utilidad (C) 21,705.67
SUBTOTAL (A+B+C) 3,746,143.92
4 IGV 674,305.90
5 Monto total de la oferta 4,420,449.82

Por lo antes mencionado, cabe indicar que, que toda informacion contenida en la oferta, debe ser objetiva, Clara,
precisa y congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo requerido en las bases integradas, a fin que
el comité de seleccion pueda apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el requerimiento
de la entidad. Por todo lo mencionado lineas arriba, este colegiado ha determinado que NO SE ADMITE su
oferta del postor.

10. POSTOR: JAEC CONTRATISTAS GENERALES SRL (NO ADMITIDO)

El postor presenta el desagregado de partidas que sustenta el Anexo N° 6, el cual difiere al consignado en las bases integradas.

tem Descripcion Und. Metrado Precio §/ Parcial 8!
0 OBRAS GENERALES 3257 51645

Asimismo, indicar que, que toda informacion contenida en la oferta, debe ser objetiva, Clara, precisa y congruente entre si
y debe encontrarse conforme con lo requerido en las bases integradas, a fin que el comité de seleccion pueda apreciar el
real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la entidad. Por todo lo mencionado lineas arriba,
este colegiado ha determinado que NO SE ADMITE su oferta del postor.

11. POSTOR: CONSORCIO ANTONIO (NO ADMITIDO)

El postor presenta el desagregado de partidas que sustenta el Anexo N° 6, el cual difiere al consignado en las bases integradas.

a. EnlaPartida segin Bases Integradas es 1 OBRAS GENERALES

¢ METAS DEL PROYECTO

o |1

& [101 OBRAS PROVISIONALES Y TRABAJOS PRELIMINARES
/ 01.01.01 CONSTRUCCIONES PROVISIONALES

01.01.01.01__|INICIO DE OBRA

01.01.01.02__ [ CARTEL DE OBRA (2.40 X 3.60) und 1.00

0101.01.03 | CASETA PARA ALMACEN Y GUARDIANIA :'; 89.45
mes

01.01.01.04 | CONTRAPISO E= 3" MEZCLA 15 89.45
01.01.02 TRAZOS, NIVELES Y REPLANTEO

01.01.0201 | TRAZO Y REPLANTEO DURANTE TODA LA OBRA
MOVILIZACION DE CAMPAMENTO, MAQUINARIA Y

4.00

01.01.03

HERRAMIENTAS

01010301 | MOVILIZACION Y DESMOVILIZACION DE EQUIPOS gib 100
01.01.0302 | FLETE TERRESTRE alb 1.00
010104 | INSTALACIONES PROVISIONALES

01010401 | CONTENEDORES DE AGUA PARA LA OBRA gbi 1.00
01010402 | ENERGIA ELECTRICA PROVISIONAL mes 200

3|Pdgina




oot MUNICIPALIDAD . .
B PROVINCIAL COMITE DE SELECCION

DE SECHURA ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 01-2025-MPS/CS-1

A

b. En la Oferta se consiga erroneamente: 01. OBRAS PROVISIONALES:

CONSORCIO ANTONIO

ANEXO N° 6
PRECIO DE LA OFERTA

ITEMN®1

Senores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 001-2025-MPS/CS - PRIMERA CONVOCATORIA
Presente.-

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerde con las bases, mi oferta es la
siguiente:
PRESUPLESTO ELABORADO EL 04/02/2025

oy OBRAS PROVISIONALES i 3.438,579.35 |
- - ————— LIMINARES | 222,960.22 |
01.01.01 CONSTRUGCIONE'S PROVISIONALES 18,616.61 |
01.01.01.01 INICIO DE DBRA I ©.001
01.01.01.02 CARTEL DE OBRA (2.40 X 3.80) wnd | 1.00 1,640.08 1.640 08}

AL 00105 CASETA RAGA AL MACEN ¥ GUARDILLIA i3 20 45

a220%

Cabe indicar que, que toda informacion contenida en la oferta, debe ser objetiva, Clara, precisa y congruente
entre si y debe encontrarse conforme con lo requerido en las bases integradas, a fin que el comité de seleccion
pueda apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la entidad. Por
todo lo mencionado lineas arriba, este colegiado ha determinado que NO SE ADMITE su oferta del postor.

(*) POSTOR: CONSORCIO VIRGEN DE LA PUERTA (ADMITIDO)

El postor presenta su Anexo N° 5 — Promesa de Consorcio, sin firmas legalizadas de los consorciados, por lo que
mediante Acta de subsanacién de fecha 06 de febrero de 2025, se notifica al participante para que subsane su
promesa de consorcio. El mismo que fue subsanado con fecha 07 del presente, por lo que se valida el Anexo N° 5.

lll. EVALUACION DE OFERTAS:

Se prosiguio con la evaluacion de las ofertas que quedaron admitidas, en virtud al literal a) del numeral 74.2 del articulo
74 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en el cual sefiala que “Cuando la evaluacion del precio sea
el Unico factor, se le otorga el méximo puntaje a la oferta de precio més bajo y se otorga a las demas ofertas puntajes
inversamente proporcionales a sus respectivos precios (...)"

De lo antes expuesto, producto de la revision integral de las ofertas de los Postores se tiene el siguiente analisis, respecto
al orden de prelacion:




El precio de la EVALUAC‘ON = REQU'S"OS DE
oferta en SOLES } 5 % CALIFICACION
Valor referencial PRECIO ‘&’ w < EXPERIENCIA
PERSONAS CON
N ST SE | puntae | Tocapacinn | B | DELPOSTOR | REsuLTADO
° POSTOR i nfororST | | 2 = | 1oTAL G [UNAVEZELVALOR DE LA
vaopnn | P=OmEtAs e S | RNt | CALIFICACION
Limite Superior: lé
$15'402,772.00
? o Presenta Constanci CUMPLE/NO CALIFICADA/
100 PUNTOS (5%) . i s CUMPLE DESCALIFICADA
A&V
R 2 1 | CONSTRUCTORA S/4'420,449.83 100.00 5.00 105.00 NO 1 NO CUMPLE DESCALIFICADA
%\ |EIRL
\i = CONSORCIO VIRGEN
DE LA PUERTA
) (Conformado por EMPRESA | 5/4'420,449.83 100.00 500 105.00 NO 1 NO CUMPLE DESCALIFICADA
CONSTRUCTORA L & M SRL
Y VARGAS ESCALANTE
CONSTRUCCIONES S.A.C)
CONSORCIO OBRAS
TEINGECON
(Conformado por J.C.A.
CONTRATISTAS S/4'790,294.12 92.28 461 96.89 NO 3 CUMPLE CALIFICADA
GENERALES S.R.LTDA.y
TECNICAS DE INGENIERIA
Y CONTRATOS SA.C. -
TEINGECON S.A.C)
gS:UDSoXﬁ(fESI? INOZA S/ 4'869,624.00 90.78 4.54 95.32 sl 4 NO CUMPLE DESCALIFICADA
YAKSETIG
gg:?gﬁ?g,;g $/4,813,378.69 91.86 0.00 91.86 NO 5 CUMPLE CALIFICADA
GENERALES

MUNICIPALIDAD , ,
PROVINCIAL COMITE DE SELECCION

DE SECHURA ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 01-2025-MPS/CS-1

ANEXO - CUADRO COMPARATIVO

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 001-2025-MPS/CS - PRIMERA CONVOCATORIA

CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE MOVILIDAD URBANA EN CALLES DEL AA HH. LA FLORIDA | ETAPA
DISTRITO DE SECHURA DE LA PROVINCIA DE SECHURA DEL DEPARTAMENTO DE PIURA", CON CUI N° 2643765

abiéndose verificado un empate se realizo el sorteo en el SEACE teniendo el siguiente resultado:

REPORTE DEL DESEMPATE

Entidad Convocante :  MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SECHURA Objeto de la Contratacion :  Obra
Nomenclatura : AS-SM-1.2025-MPS/CS-1 Nro. Convocatoria : 1
Descripcion del Objeto : EJECUCION DE OBRA: "MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE MOVILIDAD URBANA EN CALLES DEL AAHH. LA FLORIDA | ETAPA. DISTRITO DE SECHURA,

Datos del item y sorteo
umero item 1 Fecha: 12/02/2025 Hora : 2:50 PM
ion Item MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE MOVILIDAD URBANA EN Usuario que actualizé :  YOLANDA ELIZABETH CHUNGA MORALES

Listado del Resultado del Desempate

20525452931 A&V CONSTRUCTORAEIRL

20481908800 CONSORCIO VIRGEN DE LA PUERTA 1050 S NO
20603425104 CONSORCIO OBRAS TEINGECON 9689 St NO
10097300432 CORDOVA ESPINOZA JESUS ANGEL 95.32 Si St
20105349921 YAKSETIG GUERRERO S.A. CONTRATISTAS GENERALES 9186 NO NO




MUNICIPALIDAD . ;
PROVINCIAL COMITE DE SELECCION

DE SECHURA ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 01-2025-MPS/CS-1

POSTOR: A & V CONSTRUCTORA E.LR.L (DESCALIFICADA)
El postor en su Anexo N° 10 - Experiencia del postor en la especialidad, acredita CINCO (05) experiencias por un monto
de S/5,001,009.89, los mismos que al ser validadas se tiene que:

= LaExperiencia N° 1, para la ejecucion de obra: “Mejoramiento de los servicios publicos (...) termino que
no corresponde a la definicion de obras similares para acreditar la experiencia del postor en la especialidad,
por lo que no se considera la experiencia ya que no guarda relacion lo establecido en los requisitos de
calificacion, asimismo, se encuentra ilegible en sus firmas;

UESE Y COMPLASE.
e

ok

7

- s
[

Folio 23 de su oferta Folio 25 de su oferta Folio 30 de su oferta

= LaExperiencia N° 2, por el monto de S/ 733,200.71, es conforme.

= LaExperiencia N° 3, por el monto de S/ 1,409,677.22, es conforme.

= La Experiencia N° 4, falta legalizacion en su contrato de consorcio, asimismo, se encuentra ilegible en sus
firmas; por lo que no se considera la experiencia;

A GERENCIA

I
g Catonag ket

ce ARG

.

\
Folio 62 de su oferta Folio 68 de su oferta

La Experiencia N° 5, por el monto de S/503,102.51, es conforme.

Que, al desestimarse las experiencias arriba mencionadas, el postor A & V CONSTRUCTORA E.l.R.L, acredita una
experiencia por el monto de S/ 2 645,980.44 no cumpliendo con la cuantia suficiente para acreditar lo requerido en
el literal b) de los requisitos de calificacion establecidas en las bases integradas que indica que: ‘el postor debe
ACREDITAR un monto facturado acumulado equivalente a UNA (01) vez el Valor Referencial. Por lo tanto, este

S0P comité DESCALIFICA la oferta.
$1GUNBO é STOR: CONSORCIO VIRGEN DE LA PUERTA (DESCALlFICADA)

‘:3 “:;g:& postor en su Anexo N° 10 - Experiencia del postor en la especialidad, acredita ONCE (11) experiencias por un monto

Nlt‘/ﬂ

W

‘ de S/ 14,704,350.98, los mismos que al ser validadas se tiene que:

/.

i

= La Experiencia N° 1, nombre de la obra difiere de lo consignado en el contrato, acta de recepcion de obray
liquidacion, por lo que no se valida esta experiencia;

CONTRATO PARA EJECUCION DE OBRA
N°004. -2015-MPGCH-C/ADS/E.O

(;qr)§te_ por el prgs‘ente_rdoggnjeptplﬂlua,__‘cpntratacibn de _la_ejecucién de la obra
*MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y
PEATONAL DEL BARRIO SANTA ANITA (ENTRE LOS TRAMOS DE LA CALLE
FRANCISCO BOLOGNESI Y MIGUEL'GRAU EN EL DISTRITO DE CASCAS -
PROVINCIA DE GRAN CHIMU -~ LA LIBERTAD’, que celebran de una parte LA

RALIRAIIASITIAL STN AN MMM/ OISl
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DE SECHURA ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 01-2025-MPS/CS-1

ACTA RECEPCION DE OB

OBRA: “MEJORAMIENT VA7 TRANSITABILIDAD VEHICULAR ¥
PEATONAL DEL BARRIO SANTA ANITA - I ETAPA, ENTRE LOS TRAMOS
DE FRANCISCO BOLOGNESI Y MIGUEL GRAU, DISTRITO DE CASCAS,

PROVINCIA GRAN CHIMU, LA LIBERTAD”

ARTICULO PRIMERO. APROBAR, la Liquidacion de la Obra: “MEJORAMIENTO DE LA

RANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL DEL BARRIO SANTA ANITA'=I'ETAPA,
'LOS TRAMOS DE FRANCISCO BOLOGNES! Y MIGUEL G AU DEL DISTRITO DE
cms PROVINCIA GRAN CHIMU - LA LIBERTAD” con Codigo SNIP N° 273249, ejecutada
por ADJUDICACION DIRECTA SELECTIVA, cuyo costo total de la misma es de $.214111.71
(DOSCIENTOS CATORCE MIL CIENTO ONCE y 711100 NUEVOS SOLES), conforme a la
liquidacién que se adjunta al Informe del visto.

La Experiencia N° 2, por el monto de S/ 1,135,394.47, es conforme.

La Experiencia N° 3, por el monto de S/ 483,705.50, es conforme.

La Experiencia N° 4, para la ejecucion de obra: “Remodelacion de BERMA; REPARACION DE (...) términos
que no corresponden a la definicion de obras similares para acreditar la experiencia del postor en la
especialidad, por lo que no se considera la experiencia ya que no guarda relacion lo establecido en los
requisitos de calificacion

La Experiencia N° 5, para la ejecucion de obra: “Remodelacion de BERMA; REPARACION DE (...) términos
que no corresponden a la definicion de obras similares para acreditar la experiencia del postor en la
especialidad, por lo que no se considera la experiencia ya que no guarda relacion lo establecido en los
requisitos de calificacion.

La Experiencia N° 6, por el monto de S/ 1,959,204.45, es conforme.

La Experiencia N° 7, monto de contrato difiere de lo consignado en numeros y letras, por lo que no se valida
esta experiencia.

Folio 169 de su oferta

El monto total del presente contraio asciende a S/ 2 907 375,45 (Dos Millones Novecientos Siete Mil

Trescientos Setentz y Cincoyeintl 55 con 45/100 Soles), que incluye todos los impusstos de ley.

Folio 195 de su oferta

“ANO DE LA UNIVERSALIZACION DE LA SALUD”
Determinacion del Monto final del Contrato:
£l Monto Final del Contrato de (bra asciende a la suma de S/. 2.921,931.95 (DOS MILLONES
NOVECIENTOS (FEINTIUNODM 1. NOVECIENTOS TREINTA ¥ UNOS i} ) CON 95/100
SOLES] rn'.'its'\*:>11;i-~“' deducciones, reajustes por Formulas Polindmica y mayores gastos

La Experiencia N° 8, por el monto de S/917,845.79, es conforme.

La Experiencia N° 9, para la ejecucion de obra: “REPARACION de pavimento (...) término que no
corresponden a la definicion de obras similares para acreditar la experiencia del postor en la especialidad, por
lo que no se considera la experiencia ya que no guarda relacion lo establecido en los requisitos de calificacion.
La Experiencia N° 10, para la ejecucion de obra: “REPARACION de pavimento (...) término que no
corresponden a la definicion de obras similares para acreditar la experiencia del postor en la especialidad, por
lo que no se considera la experiencia ya que no guarda relacion lo establecido en los requisitos de calificacion
La Experiencia N° 11, monto de contrato difiere de lo consignado en nimeros y letras, por lo que no se valida
esta experiencia.
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CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL

£l monto total del presente contrato asciende a la suma de S/ 3’566,29040 (Tres Millones

", Quinientos’ Setentaiseis mil doscientos noventa con 40/100 Soles), que incluye todos los

i ympuestos de Ley. Este monto comprende el costo total de 1a ejecucion de obra, todos los tributos,

.

< / sequros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los cOStos jaborales conforme a la
Fd =
Iegaslacuén vigente, asi como cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre & ejecucion de

obra materia del presente contrato.

Que, al desestimarse las experiencias arriba mencionadas, el postor CONSORCIO VIRGEN DE LA PUERTA,
acredita una experiencia por el monto de S/ 4,496,150.21 no cumpliendo con la cuantia suficiente para acreditar 1o
requerido en el literal b) de los requisitos de calificacion establecidas en las bases integradas que indica que: ‘el
postor debe ACREDITAR un monto facturado acumulado equivalente a UNA (01) vez el Valor Referencial. Por 10
tanto, este comité DESCALIFICA la oferta.

POSTOR: CORDOVA ESPINOZA JESUS ANGEL (DESCALIFICADA)

El postor en su Anexo N° 10 — Experiencia del postor en la especialidad, acredita DIECISEIS (16) experiencias por un
monto de S/ 10,556,686.89, los mismos que al ser validadas se tiene que:

La Experiencia N° 1, por el monto de S/ 120,796.52, es conforme.

La Experiencia N° 2, por el monto de S/ 101,488.70, es conforme.

La Experiencia N° 3, por el monto de S/ 326,790.55, es conforme.

La Experiencia N° 4, por el monto de S/ 207,758.54, es conforme.

La Experiencia N° 5, por el monto de S/ 1'498,365.02, es conforme.

La Experiencia N° 6, por el monto de S/ 902,412.69, es conforme.

La Experiencia N° 7, por el monto de S/ 245,833.84, es conforme.

La Experiencia N° 8, para la ejecucion de obra: “REPARACION de vereda (...) no corresponde el término
dentro de la definicion de obras similares para acreditar la experiencia del postor en la especialidad, por lo
que no se considera la experiencia ya que no guarda relacion lo establecido en los requisitos de calificacion;

La Experiencia N° 9, por el monto de S/ 585,645.86, es conforme.

La Experiencia N° 10, por el monto de S/ 301,101.92, es conforme.

La Experiencia N° 11, para la ejecucion de obra: “REPARACION de pista, sardinel y vereda (...) no
corresponde el término dentro de la definicion de obras similares para acreditar la experiencia del postor en
la especialidad, por lo que no sé considera la experiencia ya que no guarda relacion lo establecido en los
requisitos de calificacion;

La Experiencia N° 12, para la ejecucion de obra: “REPARACION de pista (...) no corresponde el término
dentro de la definicion de obras similares para acreditar la experiencia del postor en la especialidad, por lo
que no se considera la experiencia ya que no guarda relacion lo establecido en los requisitos de calificacion;

La Experiencia N° 13, para la ejecucion de obra: “REPARACION de pista (...) no corresponde el término
dentro de la definicion de obras similares para acreditar la experiencia del postor en la especialidad, por o
que no se considera la experiencia ya que no guarda refacion lo establecido en los requisitos de calificacion;

La Experiencia N° 14, por el monto de S/ 620,944.62, es conforme.

La Experiencia N° 15, para la ejecucion de obra: “REPARACION de pista (...) no corresponde el término
dentro de la definicion de obras similares para acreditar la experiencia del postor en la especialidad, por lo
que no se considera la experiencia ya que no guarda relacion lo establecido en los requisitos de calificacion;

La Experiencia N° 16, para la ejecucion de obra: “Mejoramiento de TALUDES EN ZONAS DE RIESGO EN
PSJ (...) no corresponde el tarmino dentro de la definicion de obras similares para acreditar la experiencia del
postor en la especialidad, por lo que no sé considera la experiencia ya que no guarda relacion lo establecido
en los requisitos de calificacion.
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Que, al desestimarse las experiencias arriba mencionadas, el postor CORDOVA ESPINOZA JESUS ANGEL, acredita
una experiencia por el monto de S/ 4.911,138.26 no cumpliendo con la cuantia suficiente para acreditar lo requerido
en el literal b) de los requisitos de calificacion establecidas en las bases integradas que indica que: “el postor debe
ACREDITAR un monto facturado acumulado equivalente a UNA (01) vez el Valor Referencial. Por lo tanto, este
comité DESCALIFICA la oferta.

En consecuencia, habiendo identificado las ofertas validas, se tiene el siguiente resultado:

RESULTADOS DE LA CALIFICACION

De acuerdo a la calificacion realizada, se verifica que los postores que obtuvieron los primeros lugares
en el orden de prelacion cumplen con los requisitos de calificacion, establecidos en las bases:

ITEM NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR GANADOR

1 CONSORCIO OBRAS TEINGECON \ 96.89

9 YAKSETIG GUERRERO S.A. CONTRATISTAS 91.86
GENERALES ]

IV. OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO:

ANTE LOS RESULTADOS OBTENIDOS, EL COMITE DE SELECCION DECIDE OTORGAR LA BUENA PRO
DE LA ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 01-2025-MPSICS - PRIMERA CONVOCATORIA -
CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE MOVILIDAD
URBANA EN CALLES DEL AAHH. LA FLORIDA | ETAPA DISTRITO DE SECHURA DE LA PROVINCIA
DE SECHURA DEL DEPARTAMENTO DE PIURA”, CON CUI N° 2643765, A CONSORCIO OBRAS
TEINGECON, CONFORMADO POR J.CA. CONTRATISTAS GENERALES S.RLTDA, CON RUC N°
00274419637,. y TECNICAS DE INGENIERIA Y CONTRATOS S.A.C. - TEINGECON S.A.C, CON RUC N°
20603425104, POR EL IMPORTE DE SU OFERTA ECONOMICA DE S/ S/ 4790,294.12 (CUATRO
MILLONES SETECIENTOS NOVENTA MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO CON 12/100 SOLES).

Sin mas que tratar y siendo las 15:00 horas del mismo dia, se dio por terminada la reunion y en sefial de
conformidad, se firma la presente acta.
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