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Sumilla: “(..) se tiene que considerar que de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del Acuerdo de Sala Plena N°
002-2023/TCE, el monto que debe ser valorado para
calcular la facturacion del postor tiene que estar
plasmado en el documento que se adjunte al contrato;
es decir, en el acta de recepcion de obra, monto que no
ha sido consignado en dicha acta, lo cual no permite a
este colegiado constatar de manera fehaciente el monto
correspondiente a la experiencia N° 4; en consecuencia,
no corresponde validar dicha experiencia presentada por
el Impugnante.”

Lima, 5 de abril de 2024.

VISTO en sesion del 5 de abril de 2024, de la Sexta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 2803/2024.TCE, sobre el recurso de
apelacién interpuesto por el CONSORCIO HUASCARAN (integrado por las
empresas ECOISSA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. y ENGINEERS
CONSTRUCTORA E INVERSIONES GENERALES S.R.L.), en el marco de la
Adjudicacion Simplificada N° 038-2023-MPH/CS - Segunda Convocatoria,
efectuada por la Municipalidad Provincial de Huarmey; y, atendiendo a lo
siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. El 1 de febrero de 2024, la Municipalidad Provincial de Huarmey, en lo sucesivo la
Entidad, convocé la Adjudicacién Simplificada N° 038-2023-MPH/CS - Segunda
Convocatoria, para la contratacion de la ejecucidon de la obra: “Creacion del
servicio de electrificacion en la habilitacion urbana de oficio programa municipal
de vivienda A.H. Ampliacion La Victoria — Salinas, distrito de Huarmey, provincia
de Huarmey, departamento de Ancash” con C.U.I N° 2495842, con un valor
referencial de S/ 1,781,580.78 (un milldn setecientos ochenta y un mil quinientos
ochenta con 78/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccion.

El procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del Texto
Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto
Supremo N°082-2019-EF, en lo sucesivo la Ley, y el Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N°344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el Reglamento.

De acuerdo con el respectivo cronograma, el 19 de febrero de 2024, se llevd a cabo
la presentacién de ofertas (electrénica), y el 1 de marzo del mismo afo, se publicé
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en el SEACE la declaratoria de desierto del procedimiento de seleccidn, en mérito
a los siguientes resultados:

ETAPAS
EVALUACIO
POSTOR ) UACION ) BUENA
ADMISION OFERTA PUNTAIJE e CALIFICACION PRO
ECONOMICA S/ TOTAL
CONSORCIO HUASCARAN
(integrado por ECOISSA
Contratistas Generales ,
SAC.y ENGINEERS ADMITIDO 1781,580.73 105 1 DESCALIFICADO NO
Constructora e Inversiones
Generales S.R.L.)
M & C INGENIEROS S.R.L ADMITIDO 1°646,731.48 102.24 2 DESCALIFICADO NO
CONSORCIO CRUZ
BLANCA (Integrado por
Soutelo Constructores ADMITIDO 1'603,422.72 94.50 3 DESCALIFICADO NO
S.R.L. e Inversiones
generales DYMAZ S.A.C.)
CONSORCIO INDIGO NO ADMITIDO
CONSORCIO ESPERANZA NO ADMITIDO
Y & J INTERNATIONAL
ENGINEERING NO ADMITIDO
SOLUTIONS S.A.C.

* Orden de prelacién.

2. Mediante Escrito s/n, subsanado con Escrito s/n?, presentados el 8 y 12 de marzo
de 2024, respectivamente, ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones
del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, el CONSORCIO HUASCARAN (integrado por
ECOISSA Contratistas Generales S.A.C. y ENGINEERS Constructora e Inversiones
Generales S.R.L.), en lo sucesivo el Impugnante, interpuso recurso de apelacién
solicitando: i) revocar la descalificacion de su oferta, ii) revocar la declaratoria de
desierto, v, iii) se otorgue la buena pro a su representada.

A fin de sustentar su petitorio, el Impugnante manifiesta lo siguiente:

e EL comité de seleccién descalificé su oferta con argumentos arbitrarios, ya
gue no valoraron objetivamente los documentos que presentd para
acreditar la experiencia del postor en la especialidad, por lo que se
contravino los principios de rigen las contrataciones publicas.

1 Cabe sefialar que ambos escritos fueron presentados sin nimero.
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e Refiere que, el comité de seleccion para descalificar su oferta, no validé su
experiencia N° 4, que acredita un monto de S/ 509, 326.51 y la experiencia
N° 5, que acredita un monto de S/ 211,901.62.

e En ese sentido, considera que el comité, al evaluar su experiencia N° 4,
cometid un error y no validé arbitrariamente el monto que se acredita, ya
que no existe contradiccion entre los montos consignados y los
documentos que acreditan dicha experiencia.

e Indica que, lo argumentado por el comité de seleccién, respecto a que no
se visualiza el sello de quien suscribe la oferta en su experiencia N° 4, es
completamente falso, pues considera que la firma y sello de su
representada estdn completamente legibles.

e Por otro lado, considera que su experiencia N° 5 ha sido invalidada
arbitrariamente por el comité, al indicar que en el contrato de consorcioy
promesa de consorcio de dicha experiencia no se visualiza quién legaliza y
certifica las firmas de los integrantes, contraviniendo lo dispuesto en la
Directiva N° 005-2019-OSCE/CD.

e Manifiesta que, de acuerdo a las bases integradas, para acreditar la
experiencia adquirida en consorcio, se debe presentar la promesa de
consorcio o el contrato de consorcio, por lo que presentaron ambos
documentos a fin de no generar duda o cuestionamiento alguno de la
veracidad de dichos documentos.

Por lo cual, sefiala que si bien es cierto la legalizacién y certificacién no
estdn nitidas, si se puede visualizar que el contrato de consorcio y la
promesa de consorcio cuentan con la legalizacién de firmas respectiva.

e Precisa que, aunque su experiencia N° 4 haya sido invalidada por el comité
de seleccidn, considerando su experiencia N° 5 sigue cumpliendo con
acreditar una experiencia mayor a una vez el valor referencial de acuerdo
a lo solicitado en las bases integradas.

e Finalmente, solicita a este Tribunal declarar fundado el recurso de

apelacion; y, como consecuencia de ello, otorgarle la buena pro del
procedimiento de seleccion.
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3. Con decreto del 14 de marzo de 2024, se admitié a tramite el recurso de apelacion
presentado en el marco del procedimiento de seleccidn, y se corrid traslado a la
Entidad, a fin de que cumpliera, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el
informe técnico legal, en el que indique su posicion respecto de los hechos materia
de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles.

El 15 de marzo de 2024, se notificé, mediante el SEACE, el recurso de apelacion
interpuesto, a efectos que, de ser el caso, los postores distintos al Impugnante que
pudieran verse afectados con la resolucién, lo absuelvan.

Asimismo, se remitid a la Oficina de Administracion y Finanzas el comprobante de
depdsito en Cta. Cte. 057500207 expedido por el Banco de la Nacidn, para su
verificacidn y custodia, el cual fue presentado por el Impugnante en calidad de
garantia.

4, Mediante decreto del 21 de marzo de 2023, se dispuso remitir el expediente a la
Sexta Sala del Tribunal, para que evalle la informacidn que obra en el mismo y, de
ser el caso, dentro del término de cinco (5) dias hdbiles lo declare listo para
resolver.

Por otro lado, se verificd que la Entidad no registré en el SEACE el informe técnico
legal solicitado; sin embargo, el 20 de marzo de 2024, presenté la Carta N° 019-
2024-MPH-SGLYP, Informe Legal N° 257-2024-MPH-A-GM-GAJ e Informe N° 0735-
2024-MPHA-GM-GAYF-SGLyP, con registro 08379, en la Mesa de Partes del
Tribunal, en atencion a la solicitud efectuada con decreto del 15 de marzo de 2024,
mediante los cuales se pronuncid sobre el recurso de apelacion, conforme a lo
siguiente:

e De la revisidn integral de la no acreditacién de la experiencia N° 4 de la
oferta del postor, se debe ratificar la decisién del comité de seleccién,
manifestando lo siguiente:

i.  Nosevalidé la experiencia porque el acta de recepcién indica
gue hubo un adicional y un deductivo, razén por la cual el
postor debié adjuntar el documento de resolucidon de
liguidacion de obra, donde se muestre fehacientemente el
importe total ejecutado de la obra.

ii. La documentacién presentada carece de uno de los
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elementos solicitados en las bases integradas para acreditar
el requisito de calificacién, ya que no se esta probando
fehacientemente cudl fue el monto total que implicd la
ejecucion de la obra propuesta.

iii.  El postor podria estar en ventaja frente a los otros postores
que si adjuntaron su documento visible de contrato para el
requisito de calificacién, lo que afectaria la igualdad de
oportunidades en el procedimiento de seleccidn.

e De la revisidn integral de la no acreditacién de la experiencia N° 5 de la
oferta del postor, se debe ratificar la decisién del comité de seleccién,
manifestando lo siguiente:

i. El comité de seleccion optd por verificar en la oferta del
postor, el contenido del contrato del consorcio, dado que este
documento es idéneo para la ejecucién contractual, del cual
no se visualiza quién legaliza y certifica las firmas de los
integrantes del consorcio, contraviniendo lo dispuesto en la
Directiva 005-2019-0OSCE/CD.

ii. Al respecto, el numeral 1.8 del capitulo | de las Bases
Integradas sefiala que el participante debe verificar antes de
su envio, bajo su responsabilidad, que el archivo pueda ser
descargado y su contenido sea legible.

e El postor acredita de forma integral un importe de S/ 1°338,696.40, en la
experiencia el postor en la especialidad, por lo tanto, su importe es inferior
a lo solicitado en las bases integradas, por lo que su oferta es declarada
descalificada.

Il.  FUNDAMENTACION:

Es materia del presente anilisis, el recurso de apelacidn interpuesto por el
Impugnante contra la descalificacién de su oferta y contra la declaratoria de
desierto, solicitando que se le otorgue la buena pro del procedimiento de
seleccion, el mismo que ha sido convocado bajo la vigencia de la Ley y su
Reglamento, normas aplicables a la resolucidn del presente caso.
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PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn, solamente
pueden dar lugar a la interposicién del recurso de apelacién. A través de dicho
recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del
procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato, conforme
establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad vy
validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir, en la procedencia
se inicia el analisis sustancial puesto que se hace una confrontacién entre
determinados aspectos de la pretension invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente, o, por
el contrario, estd inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso
de apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por el
Tribunal, cuando se trate de procedimientos de seleccién cuyo valor estimado o
referencial sea igual o superior a cincuenta (50) UIT?, o se trate de procedimientos
para implementar o extender Catadlogos Electrénicos de Acuerdo Marco.
Asimismo, en el citado articulo 117 del Reglamento se sefiala que, en los
procedimientos de seleccidn segun relacion de items, incluso los derivados de un
desierto, el valor estimado o referencial total del procedimiento original
determina ante quién se presenta el recurso de apelacion.

2

Unidad Impositiva Tributaria.

Pagina 6 de 40



A DE;
OBMCA DEL o,
& y

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor dels
Contrataciones.
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°® o01151-2024-TCE-S6

Bajo tal premisa normativa, dado que, en el presente caso, el recurso de apelacién
ha sido interpuesto en el marco de una adjudicacién simplificada, cuyo valor
referencial asciende a S/ 1,781,580.78 (un millén setecientos ochenta y un mil
quinientos ochenta con 78/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50
UIT, por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

b)  Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento, ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccion y/o su integracidn, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra la
descalificacion de su oferta y la declaratoria de desierto del procedimiento,
solicitando que se revoquen dichos actos; y en consecuencia, se le otorgue la
buena pro; por consiguiente, se advierte que los actos objeto de recurso no se
encuentran comprendidos en la lista de actos inimpugnables.

¢)  Haya sido interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccion de consultores individuales y comparacién
de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados
aplicables a todo recurso de apelacion. Asimismo, en el caso de subastas inversas
electrdnicas, el plazo para la interposicion del recurso es de cinco (5) dias habiles,
salvo que su valor estimado o referencial corresponda al de una licitacién publica
o concurso publico, en cuyo caso el plazo es de ocho (8) dias habiles.

De otro lado, la apelacidon contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacién y
declaratoria de desierto del procedimiento, de conformidad con lo contemplado
en dicho articulo, debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnary, en el caso de
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adjudicaciones simplificadas, seleccion de consultores individuales y comparacién
de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

En concordancia con ello, el articulo 76 del mismo cuerpo normativo establece
que, definida la oferta ganadora, el comité de seleccién otorga la buena pro,
mediante su publicacion en el SEACE.

Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE ha precisado que, en el
caso de la licitacidn publica, concurso publico, adjudicacién simplificada, subasta
inversa electrénica, seleccion de consultores individuales y comparacion de
precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el plazo para impugnar
se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacién de la buena pro a
través del SEACE.

En concordancia con ello, el articulo 58 del Reglamento establece que todos los
actos que se realicen a través del SEACE durante los procedimientos de seleccidn,
incluidos los realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se entienden
notificados el mismo dia de su publicacién; asimismo, dicha norma precisa que la
notificacidn en el SEACE prevalece sobre cualquier medio que haya sido utilizado
adicionalmente, siendo responsabilidad de quienes intervienen en el
procedimiento el permanente seguimiento de éste a través del SEACE.

En aplicaciéon a lo dispuesto, dado que el presente recurso de apelacidon se
interpuso en el marco de una adjudicacién simplificada, el Impugnante contaba
con un plazo de cinco (5) dias habiles para su interposicion, plazo que vencia el 8
de marzo de 2024, considerando que la declaratoria de desierto se registrd a
través del SEACE el 1 de marzo del mismo ano.

Ahora bien, revisado el expediente, se aprecia que, mediante Escrito s/n,
presentado el 8 de marzo de 2024, ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal, el
Impugnante interpuso su recurso de apelacién.

Por lo tanto, ha quedado acreditado que el recurso en cuestién fue presentado en
el plazo legal establecido.

d)  Elque suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revisién del recurso de apelacidn, se aprecia que este aparece suscrito por el
representante comun del Impugnante, el sefior José Santos Luna Solano.
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e) Elimpugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos
de seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha del presente
pronunciamiento, no se advierte ningin elemento a partir del cual podria inferirse
que los integrantes del Impugnante se encuentren inmersos en alguna causal de
impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos
civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual podria inferirse que los integrantes del
Impugnante se encuentren incapacitados legalmente para ejercer actos civiles.

g) Elimpugnante carezca de legitimidad procesal para impugnar el acto objeto
de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS y modificatorias, en adelante el TUO de la LPAG, establece la
facultad de contradiccion administrativa, segun la cual, frente a un acto
administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés
legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante la
interposicion del recurso correspondiente que en materia de contrataciones del
Estado es el recurso de apelacion.

Adicionalmente en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se establecid
gue el recurso de apelacion es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segun corresponda, impugna la adjudicacién de la buena pro, sin
cuestionar la no admisidon o descalificaciéon de su oferta y no haya revertido su
condicién de no admitido o descalificado.

En el presente caso, el Impugnante cuenta con legitimidad procesal e interés para

obrar, toda vez que la decisidn de la Entidad afectd su interés legitimo como postor
de acceder a la buena pro del procedimiento de seleccion.
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h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no fue el ganador de la buena pro del
procedimiento de seleccién.

i) No exista conexion légica entre los hechos expuestos en el recurso y el
petitorio del mismo.

El Impugnante ha solicitado que: a) se revoque la descalificacién de su oferta; b)
se revoque la declaratoria de desierto del procedimiento de seleccidn; y, en
consecuencia, c) se le otorgue la buena pro a su representada. En ese sentido, de
la revisidn de los fundamentos de hecho del recurso de apelacién, se aprecia que
estan orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose en la presente
causal de improcedencia.

3. Por lo tanto, luego de haber efectuado el examen de los supuestos de
improcedencia previstos en el articulo 123 del Reglamento, sin que se hubiera
advertido la ocurrencia de alguno de estos, este Colegiado encuentra que
corresponde proceder al analisis de los asuntos de fondo cuya procedencia ha sido
determinada.

B. PRETENSIONES:

4. ElImpugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:

° Se revoque la descalificacion de su oferta.
° Se revoque la declaratoria de desierto del procedimiento de seleccién.
° Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién.

C.  FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente

recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
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numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establecen que la determinacién de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacidon y en el
escrito de absolucién de traslado de dicho recurso, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos adicionales
gue coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidon respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacién o en el escrito de absolucién, implicaria colocar en una
situacion de indefensién a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
que cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En consecuencia, los puntos controvertidos consisten en:

i. Determinar si corresponde dejar sin efecto la decisidon del comité de
seleccion de descalificar la oferta del Impugnante; y, en consecuencia,
revocar la declaratoria de desierto del procedimiento de seleccién.

ii.  Determinar si corresponde otorgar al Impugnante la buena pro del
procedimiento de seleccidn.

D.  ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

6. Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que, el andlisis que efectie
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestion por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

7. En adicién a lo expresado, corresponde destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador
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ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administraciéon en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

Asi, cabe mencionar que, en atencidn al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacién clara y coherente con el fin de que el proceso de
contratacién sea comprendido por los proveedores garantizando la libertad de
concurrencia, y se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en el
ordenamiento juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de
concurrencia, las Entidades deben promover el libre acceso y participacion de
proveedores en los procesos de contratacion que realicen, evitando exigencias y
formalidades costosas e innecesarias; asi como el principio de competencia,
conforme al cual los procesos de contratacién deben incluir disposiciones que
permitan establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la oferta mas
ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion.

8. También, es oportuno sefialar que las bases integradas constituyen las reglas
definitivas del procedimiento de seleccidon y es en funcién de ellas que debe
efectuarse evaluacion y la calificacién de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores, sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccidn
deben contar con el contenido minimo de los documentos del procedimiento que
establece la normativa de contrataciones, los requisitos de calificacion y los
factores de evaluacion, cuya finalidad se encuentra orientada a elegir la mejor
oferta sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles
a los postores, que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el
Estado, constituyendo un pardmetro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacién
de la autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas
revestidas de subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones
arbitrarias, asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

Bajo esta regla, las exigencias de orden formal y sustancial que la normativa
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prevea o cuya aplicacidn surja a partir de su interpretacion, deben obedecer a la
necesidad de asegurar el escenario mds idéneo en el que, dentro de un contexto
de libre competencia, se equilibre el éptimo uso de los recursos publicos y se
garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y juridicas para
participar como proveedores del Estado.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento
establece que, “para la admisién de las ofertas, el comité de seleccién verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del
articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las
bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Asimismo, en el articulo 74 del Reglamento se establece que la evaluacién tiene
por objeto determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden de prelacion de las
ofertas, segun los factores de evaluacién enunciados en las bases.

Adicionalmente, el articulo 75 del Reglamento sefiala que, luego de culminada la
evaluacidn, el comité de seleccidn califica a los postores que obtuvieron el primer
y segundo lugar, segun el orden de prelacion, verificando que cumplan con los
requisitos de calificacidon especificados en las bases. La oferta del postor que no
cumpla con los requisitos de calificacion es descalificada. Si alguno de los dos (2)
postores no cumple con los requisitos de calificacién, el comité de seleccién
verifica los requisitos de calificacion de los postores admitidos, segun el orden de
prelacion obtenido en la evaluacion, hasta identificar dos (2) postores que
cumplan con los requisitos de calificaciéon; salvo que, de la revisién de las ofertas,
solo se pueda identificar una (1) que cumpla con tales requisitos.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacién
de las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funcion
es asegurar a la Entidad que la propuesta del postor cumpla con las caracteristicas
minimas de idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio
objeto de la contratacion, habilitando con ello las propuestas que ingresaran en
competencia y que serdn evaluadas posteriormente, para luego aplicar los
factores de evaluacion, los cuales contienen los elementos a partir de los cuales se
asignara puntaje con la finalidad de seleccionar la mejor oferta, para, finalmente,
a fin de otorgarle la buena pro, verificar si cumple con los requisitos de calificacion.
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Conforme a lo senalado, tanto la Entidad como los postores se encuentran
obligados a cumplir con lo establecido en las bases integradas; tal es asi que la
Entidad tiene el deber de evaluar las propuestas conforme a las especificaciones
técnicas y criterios objetivos de evaluacidn detallados en aquellas.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde dejar sin efecto la

decision del comité de seleccion de descalificar la oferta del Impugnante; y, en

consecuencia, revocar la declaratoria de desierto del procedimiento de seleccidn.

12.

Corresponde, en primer lugar, tener en cuenta que la oferta del Impugnante
ocupd el primer lugar en el orden de prelacién, como se puede visualizar a
continuacion:

DETERMINACION DEL PUNTAJE TOTAL DE LAS OFERTAS

.| orera |BONFIcACION| TOTAL | ORDENDE
NOMBREORAZONSOCIAL  |ECONOMICA | REMYPE (5%) | ASIGNADO |PRELACION

el 1 P
Yo
CIRN
T T —

CONSORCIO HUASCARAN  (Integrado por ECOISSA
CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.,, con RUC 20408130396 y 100.00 500 105.00 1
ENGINEERS CONSTRUCTORA E INVERSIONES GENERALES
S.R.L., con RUC N° 20542097541)

| M & C INGENIEROS S.R.L. 07.37 4.87 02.2

"CONSORCIO CRUZ BLANCA (Integrado por SOUTELO
CONSTRUCTORES S.R.L., con RUC 20531970510 ¢ INVERSIONES 90.00 4.50 94.50 3
GENERALES DYMAZ 5.A.C., con RUC N° 20604328269)

En razén a ello el comité de seleccién verificé que en la misma se acredite el
cumplimiento de los requisitos de calificacion previstos en las bases integradas.

En ese contexto, y conforme a lo consignado en el cuadro de calificacién publicado
en el SEACE, el comité de seleccién concluydé que la oferta del Impugnante
acreditaria como “Experiencia del postor en la especialidad” el importe de S/
1°338,696.40; por lo tanto, su importe es inferior a lo solicitado en las bases
integradas [S/ 1,781,580.78], por lo que su oferta es declarada descalificada, tal
como se visualiza a continuacioén:
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Al respecto, el numeral 1.8 del Capitulo I de las bases integradas sefiala que "El participante debe verificar antes de su enviv,
bajo su responsabilidad, que el archivo pueda ser descargado y su contenido sea legible”, asimismo se tiene que el reglamento
de la Ley de Contrataciones en su numeral 64.6 sefiala que: “Asimismo, consentido el otorgamiento de la buena pro, el 6rgano
encargado de las contrataciones o al érgano de la Entidad al que se le haya asignado tal funcion realiza la verificacion de la
oferta presentada por el postor ganador de la buena pro. En caso de comprobar inexactitud o falsedad en las declaraciones,
informacion o documentacién presentada, la Entidad declara la nulidad del otorgamiento de la buena pro o del contrato,
dependiendo de la oportunidad en que se hizo la comprobacién, de conformidad con lo establecido en la Ley y en el
Reglamento. Adicionalmente, la Entidad comunica al Tribunal para que inicie el procedimiento administrativo sancionador
v al Ministerio Pablico para que interponga la accién penal correspondiente.”

De lo sefialado en el parrafo anterior se tiene que es obligacion de los postores verificar que el contenido de la oferta sea
legible. Asi también se tiene que, por mandato normativo, una vez consentida la buena pro, el Organo Encargado de las
Contrataciones (OEC) debe verificar la oferta del postor ganador de la buena pro, en tal sentido en el caso en particular no es
cgible el sello ni la firma de la persona que suscribe el documento y esta caracteristica no permitirfa que el OEC cumpla con
» establecido en la normativa. Por las razones expuestas el documento referido a la resolucion de liquidacion resulta ser no
idoneo para el fin que persigue y por lo tanto no corresponde valorarlo.

-
_ Kl postor acredita de forma integral un importe de 5/ 1'338,696.40 en la experiencia del postor on 1a especialidad, por 1o Tanto, |
fu importe es inferior al solicitado en las bases integradas, por lo expuesto la oferta del postor es declarada DESCALIFICADA.

T S ———————— -I

Como se aprecia, el comité de seleccién decidido descalificar la oferta del
Impugnante por no cumplir con acreditar el monto minimo requerido como
experiencia en la especialidad, debido a que dos (2) de las seis (6) contrataciones
presentadas en la oferta del Impugnante incluirian documentacién (acta de
recepcion de obra y contrato de consorcio) que no cumplen con las condiciones
establecidas en las bases integradas y la normativa de contratacién publica, para
validar dichas experiencias en la especialidad.

Estando a lo expuesto, a efectos de realizar el analisis de cada uno de los
cuestionamientos, es importante traer a colacidon lo establecido en las bases
integradas respecto del requisito de calificacion “Experiencia del Postor en la
Especialidad”, asi como la forma de acreditacién del mismo, tal como se aprecia a
continuacion:
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B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Reaquisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a UNA (1) VEZ EL VALOR REFERENCIAL, en la
ejecucion de Obra similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la presentacién de ofertas que se computaran
desde la suscripcion del acta de recepcion de Obra.

Se considerara obras similares a los trabajos de ejecucién de obras de: CONSTRUCCION Y/O CREACION Y/O
MEJORAMIENTO Y/O AMPLIACION Y/O RECUPERACION Y/O INSTALACION O LA COMBINACION DE LOS
TERMINOS ANTERIORES, EN REDES ELECTRICAS Y/O SISTEMA DE ILUMINACION Y/O SISTEMA DE
ELECTRIFICACION Y/O ALUMBRADOS PUBLICOS Y/O SERVICIO DE ENERGIA ELECTRICA.

Acreditacion:

La experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcién de obra; (i)
contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacién; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier
otra documentacion™® de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implicé
su ejecucion; correspondientes a un méaximo de veinte (20) contrataciones.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio o el contrato de
consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se asumié en el contrato presentado;
de lo contrario, no se computara la experiencia proveniente de dicho contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de selecciéon convocados antes del 20.09.2012, la
calificacion se cefiira al método descrito en la Directiva “Participacion de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del
Estado”, debiendo presumirse que el porcentaje de las obligaciones equivale al porcentaje de participacion de la promesa de
consorcio o del contrato de consorcio. En caso que en dichos documentos no se consigne el porcentaje de participacion se
presumira que las obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponde a la matriz en caso que el postor sea
sucursal, o fue transmitida por reorganizacién societaria, debiendo acompafar la documentacién sustentatoria
correspondiente.

Si el postor acredita experiencia de otra persona juridica como consecuencia de una reorganizacion societaria, debe presentar
adicionalmente el Anexo N° 9.

Cuando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda extranjera, debe indicarse el tipo de cambio venta
publicada por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP correspondiente a la fecha de suscripcion.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N° 10 referido a la experiencia del postor en la
especialidad.
Importante

En el caso de consorcios, la calificacion de la experiencia se realiza conforme a la Directiva “Participacién de
Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”.

Conforme se visualiza, en el requisito de calificacion de experiencia del postor en
la especialidad, se exigid que los postores acrediten un monto facturado
acumulado equivalente a una (1) vez el valor referencial, esto es, la suma de S/
1,781,580.78 (un millédn setecientos ochenta y un mil quinientos ochenta con
78/100 soles), por la ejecucion de obras iguales o similares al objeto de la
contratacidn, considerandose como similares a los siguientes: “Construccion y/o
creacion y/o mejoramiento y/o ampliacion y/o recuperacion y/o instalacion o la
combinacion de los términos anteriores, en redes eléctricas y/o sistema de
iluminacion y/o sistema de electrificacion y/o alumbrados publicos y/o servicio de
energia eléctrica.”

Asimismo, se dispuso que los postores podian acreditar su experiencia con la copia
simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra; (ii) contratos
y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o (iii) contratos y sus respectivas
constancias de prestacién o cualquier otra documentacién de la cual se desprenda
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fehacientemente que la obra fue concluida, asi como, el monto total que implicé
su ejecucidn, correspondiente a un maximo de veinte (20) contrataciones.

Ademas, entre otras disposiciones, se establecié que, en los casos de acreditacién
de experiencia adquirida en consorcio, debia presentarse la promesa de consorcio
o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje
de obligaciones que fueron asumidas en el contrato presentado, caso contrario,
no se computaria la experiencia proveniente de dicho contrato.

Ahora bien, en cuanto a las contrataciones descritas en los numerales 4 y 5 del
o

anexo N° 10 de la oferta del Impugnante, las que no se consideraron validas; el

comité de seleccidn, expuso la siguiente motivacién:

[mmm— = = m = = = == = — — — — — — — — T PR
I_»\né]isis de la acreditacion de la experiencia propuesta N° 04 Para la acreditacién de la experiencia de la obra

1 prcs(‘nta-cl_w;ll;to-d: ¢jecucion (a folios 1087al T2T), Promesa de consorcio (folios 122 al 124), el acta de
conformidad (a folios 125 al 129).

sualiza el sello quien suscribe la n!crla,.:tal cOmD se aprecia a continuacion

I2e Ja revision del contrato (folio 121)no s

Al respecto, el numeral 1.8 del Capitulo I de las bases integradas sefiala que “El participante debe verificar antes de su envio,
bajo su responsabilidad, que el archivo pueda ser descargadoy su cont sea legible”, asimi se tiene que el

de la Ley de Contrataciones en su numeral 64.6 sefiala que: “Asimi o ido el gami de la buena pro, el drgano
encargado de las contrataciones o al érgano de Ja Entidad al que se le haya asignado tal funcién realiza la verificacién de la
oferta presentada por el postor ganador de la buena pro. En caso de comprobar inexactitud o falsedad en las declaraciones,
informacién o documentacion presentada, la Entidad declara Ja nulidad del otorgamiento de Ja buena pro o del contrato,
dependiendo de la oportunidad en que se hizo la comprobacién, de conformidad con lo establecido en la Ley y en el
Reglamento. Adicionalmente, la Entidad comunica al Tribunal para que inicie el procedimiento administrativo sancionador
v al Ministerio Piblico para que interponga la accion penal correspondiente. d

De Io sefialado en el parrafo anterior se tiene que es obligacion de los postores verificar que el contenido de la oferta sea
legible. Asi también se tiene que, por mandato normativo, una vez consentida la buena pro, el Organo Encargado de las

[ Contrataciones (OEC) debe verificar la oferta del postor ganador de la buena pro, en tal sentido en el caso en particular no es
legible el sello ni la firma de Ja persona que suscribe el documento y esta caracteristica no permitiria que el OEC cumpla con
I establecido en la normativa. Por las razones expuestas el documento referido a la resolucién de liquidacion resulta ser no
idéneo para el fin que persigue y por lo tanto no corresponde valorarlo.

e la revision del acta de recepcién a folios 129 de la oferta, se tiene que en el documento finicamente se sefala el MONTO

DE INVERSION DE LA OBRA yue toincide con el importe del contrato, asimisme s¢ aprecia que ha existido un adicional y
— i deductivn;dela wvision integraldela pferta del postor, se tiene gue en ninguno de los documentos pre n_ladns es posible
I identificar fehacientemente cudl fue el monto ejecutado, ya que el importe de contrato ha tenido variac S po-rel- ici TI
I que se consigna en ¢l mismo documento en analisis. La documentacién presentada carece de uno de los elementos solicitados 1
| en las bases integradas para acreditar el requisito de calificacion Experiencia del postor en la especialidad, ya que no se csta'l
| probando fehacientemente cual fue el monto total que implico la ejecucién de la obra propuesta; por lo tanto, no es pnsiblcl
| considerar esta coniratacion para acreditar el requisito de calificacién Experiencia del postor en la especialidad.
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Razén por la cual no corresponde validar el monto facturado en la experiencia propuesta.

' Anahsxs dela acredjtaclon deTa expcnencta propuesfa N"’U‘S'I ara la acreditacion de la experiencia de la obra
1 presenta el contrato de ¢j qecucmn (a  folios T307al136), Acfade tecepcion (folios 137 a 141) contrato de consorcio
(folios 142 a 147) promesa de consorcio (folios 148 al 148), Acta de recepcion (folios 150 a 154)

De la revisién del contrato de consorcio (folio 147) no se visualiza quien legaliza y la certificacion de las firmas de la
participacién de los integrantes del consorcio contraviniendo lo dispuesto en la Directiva N° 005- 2019-OSCE/CD -
PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO, tal como se
aprecia a conlinuacién

\

De la revisién de la promesa de consorcio (folio 149) no se visualfza la legalizacion de dicho formato, tal como se aprecia a
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Por lo expuesto, no se puede validar el importe facturado propuesto correspondiente a esta obra (mencién Resolucion N°
1860-2023-TCE-54). Razén por la cual no corresponde validar el monto facturado en la experiencia propuesta.

16. Habiendo revisado lo consignado por el comité de seleccién en la “Acta de
admision, evaluacion, calificacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro”,
corresponde verificar lo presentado por el Impugnante en su oferta para acreditar
el requisito de calificacion bajo analisis. Al respecto, se verifica que a folios 39 y 40
obra el anexo N° 10 - experiencia del postor en la especialidad, en el cual el
impugnante declaré6 haber acumulado el monto facturado ascendente a S/
2399,475.52, en un total de seis (6) contrataciones, conforme se advierte
seguidamente:
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39

CONSORCIO HUACARAN

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUARMEY
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 038-2023-MPH/CS-2

ANEXO N° 10

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Sefiores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 038-2023-MPHICS-2,
Presente. -

Mediante el presente, el suscrito detalla lo siguiente como EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES:

[ | FEcHADE | EXPERIENCIA [ moz uowm
w» CUENTE BJETO DEL CONTRATO N FECHADEL | proepion | PROVENIENTE | MONEDA | IMPORTE
DE LA OBRA DE: | vﬂm
EJECUCON °,§ LA OBRA: "CREACION DEL SISTEMA DE -
’ | ELECTRIFICACION DE REDES 0E DISTRIBUCION PRAARIA, . 17012020
1 A SECUNDARIA Y CONEXIONES [OMICILARIAS EN ELANEXG | 454 0T s0v2022 44326697
DE HUAVBACHO VIE O, DISTRTO DE SAMANCO, SANTA -
ol i ANCHSH = | " —
EJECUCION DE L\ OBRA MEJORAMIENTO Y AMPLIAION
2 | MUNCPALOND | DELSERVICIOELECTRICO RURALEN LA LOCALIDAD DE. | N"023:2022- JO— 218712
|PROVINGIAL DE CARHUAZ|BARGS LAMERCED, DISTRITODE CARHUAZ PROVNCIADE|  MPC | 28032022 y e
CARHUAZ-DEPARTANENTO DE ANCASH S— —
"EJECUCICN DE LA OBRA: NEJORAMIENTO Y AMPUACION |
‘ DE LOS SERVICKOS DE ELECTRIICACION ENLAS
MUNICIPALIOAD DISTRITAL| LOCALICADES DE JATUN CANGHA, CHINCHAN Y COYLLAR 20022022 11829
3 |7 DESANMARCOS  [EN EL CENTRO FOBLADO DE CHALLHUAYACO, DISTRITO DE | AS 2032021 woan SOLES e
SAN MARCOS -PROVINCIA HIAR DEPARTAMENTO DE
- ANCASH B Drgereny
EJECUCION OBRA. "MEJORAMIENTO Y AMPUACION |
MUNICIPALIDAD DISTRITAL| DE LOS SERVICIOS DE ENERGIA ELE TRICA EN LA | 001851 |
4 | DENDEPENDENCIA- [LOCALIDAD DE LLACSHACOTODEL CENTRO POBLADFO DE | "I | aturezz | 200023 SOLES
HUARAZ - ANCASH ‘QUENUAYOC DEL DISTRITO DE NDEPENDENCA -
PROVINCIA DE HUARAZ -DEPARTAVENTO DE ANCASH", | | |3 e
VAONICIPALIDAD DISTRITAL _ EJECUCION DE LA OBRA: CREACION DEL SERVICIO DE |
DE SANNICOLAS- PROY,  ENERGIA ELECTRICA RURKL MEDIANTE SISTEMA
5 | DECARLOSFERWN | CONVENCIONAL DE RED FRMARIA 229KV Y SECUNDARIA | A5 " 05:2010. | 09012020 | 170 21190162
FITZCARRALD - | 3807220, EN LA LOCALIDAD DE NUEVO GUEROBAMBADEL | NESNCS
DEPARTAMENTODE | DISTRITO DE SAN NICLAS - PROV. DE CARLOS FERMIN
ANCASH FITZCARRALD - EPARTAMENTO DE ANCASH, | =
ereen i DT GOTRN 70
¥ ReRsia e
CONSORCIO HUACARAN ©
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUARMEY
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 038-2023-MPH/CS-2
< = TPODE| MONTO |
w ( CLENTE ‘ OBJETO DEL CONTRATO - conTRATO | FECHADEL | pecepcion CAMBIO | FACTURADO 1
8 | CONTRATO |ne | ora|  DE: VENTA | ACUMULADO |
= CUCION DE LA OBRA: “CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE|
IMUNICIPALIDAD DISTRITAL| |
ELECTRIICAGION DE L REDPRMARIAY ScuNonoit o oo | 13012014 5 21800541
ol [ EL GASERIO DE TUYO GRANDE, DISTRITO D NDUCEPAGH 2002018 SOLES | pipric 100 % aAsoemt: |
Bhentic INDEFENDENCIA — HUARAZ - ANCASH" B | |
TOTAL e = [ 23904152

Huarmey, 19 de febrero de 2024.

Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Ropresentante legal o comiin, s0gun corresponda

17. Ahora bien, segln lo antes mencionado del acta del procedimiento de seleccién,
el comité de seleccion, declaré no vdlidas las experiencias descritas en los
numerales 4 (Contrato N° 27-2022-MDI/GM) y 5 (Contrato de obra: Adjudicacion
simplificada N° 06-2019-MDSN-CS) del Anexo N° 10 del Impugnante, por los
montos de S/ 509,326.51y S/ 211,901.62, respectivamente.
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—F

EJECUCION DE LA OBRA "MEJORAMIENTO Y AMPLIACION |-

| UNICIPALIDAD DISTRITA DE LOS SERVICIOS DE ENERGIA ELE TRICA EN LA -
4 | DEINCEPENDENCIA- |LOCALIGAD DE LLACSHACOTODEL CENTRO POBLADFODE| ™ ZT222- | 01072022 | 2010812023 SOLES

HUARAZ - ANCASH QUENUAYOC DEL DISTRITO DE INDEPENDENCHA —~
_ PROVINC!A DE HUARAZ -DEPARTAMENTO DE ANCASH', —

CIPALIDAD DISTRITAL|  EJECUCKON DE LA OBRA: CREACION DEL SERVICIO DE
DE SAN NICOLAS- PROV. ENERGIA ELECTRICA RURAL MEDIANTE SISTEMA
5 DE CARLOS FERMIN | CONVENCIONAL DE RED PRIMARIA 229 KV Y SECUNDARIA | AS N° 06-2019- | (901722020 27017201
FITZCARRALD - | 380220V, EN LA LOCALIDAD DENUEVO QUEROBAMBA DEL | MOSH-CS .
DEPARTAMENTO DE DISTRITO DE SAN NICLAS - PROV. DE CARLOS FERMIN
ANCASH FITZCARRALD - DEPARTAMENTO DE ANCASH

84887751 : 508326.51
PARTIC 60 %

21190162

18. En ese sentido, corresponde a este Tribunal realizar el andlisis pertinente de las
experiencias descritas en los numerales 4 y 5, del Anexo N° 10 de la oferta
presentada por el Impugnante.

Sobre la experiencia N° 4

19. Al respecto, del “Acta de admision, evaluacion, calificacion de ofertas y
otorgamiento de la buena pro” se desprende que el comité de seleccién, en
principio, no validé la experiencia N° 4, en razén a que en el folio 121 de la oferta
del impugnante no se visualiza el sello de quien suscribe la oferta, para lo cual se
reproduce la parte pertinente:

Analisis de la acreditacién de la experiencia propuesta N° 04. Para la acreditacién de la experiencia de la obra
1 presenta el contrato de ejecucion (a folios 108 al 121), promesa de consorcio (folios 122 al 124), el acta de

conformidad (a folios 125 al 129).

e Ia revision del contrato (folio 121) no se visualiza el sello quien suscribe la oferta, tal como se aprecia a continuacion

De lo sefialado en el parrafo anterior se tiene que es obligacion de los postores verificar que el contenido de la oferta sea
legible. Asi también se tiene que, por mandato normativo, una vez consentida la buena pro, el Organo Enrarg,ado de las
Contrataciones (OEC) debe verificar la oferta del postor ganador de la buena pro, en tal sentido en ¢l caso en particular no es
legible ¢l sello ni la firma de la persona que suscribe el documento y esta caracteristica no permitiria que el .(.)EC cumpla con
1o establecido en la normativa. Por las razones expuestas el documento referido a la resolucién de liquidacion resulta ser no
idéneo para el fin que persigue y por lo tanto no corresponde valorarlo,
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Por su parte, el Impugnante manifiesta que lo indicado por el comité de seleccién
es incorrecto, ya que la firma de su representada es completamente legible, por
lo que considera que se cometio un error en la valoracion del documento y que no
es suficiente causal para descalificar su oferta.

Al respecto, la Entidad sefiala que es el sello y los datos de quien firma el contrato
en cuestion, lo que no se visualiza; a diferencia, de lo indicado por el comité de
seleccidon que considera que no se visualiza el sello y la firma de quien suscribe la
oferta.

Conforme a lo antes expuesto se tiene que por un lado el comité de seleccién
cuestiona la legibilidad del sello del postor que obra en el folio 121 de su oferta; vy,
por otro lado, la Entidad ha indicado que lo ilegible es el sello y los datos de quien
suscribe el Contrato N°27-2022-MDI/GM, para mayor ilustracion se muestra la
parte pertinente de dicho documento, a continuacion:

Del contrato presentado en la oferta del postor en folios (108 al 121), en su (folio

121), no se visualiza el sello ni los datos de quien firma el contrato suscrito,

sin embargo, el comité de seleccion hizo mencion a quien suscribe la oferta.

De validar dicha experiencia se estaria vulnerando el principio de la Ley de

rg) - - - -
Analisis de la acreditacién de la experiencia propuesta N° 04 ’1.1 acreditacion de la experiencia de la obra

1 presenta el contrato de ejectcion (a Tolios TO8 aT 1Z1), proifiesa de consorcio (folios 122 al 124), el acta de

conformidad (a folios 125 al 129).

e la revisién del contrato (folio |2])|nn se visualiza el sello quien suscribe la nfcrla,}a! cOmo se aprecia a continuacion

De la verificacidon realizada, este Tribunal considera que en el documento
cuestionado si se puede visualizar la informacion y el sello de quien suscribe la
oferta por parte del Consorcio Huascaran [Contratista], siendo este el sefior José
Santos Luna Solano, asi como, también se visualiza en el contrato cuestionado, la
firma y los datos de quien lo suscribe en representacién de la Entidad, Julio Cesar
Verau Mesia. Asimismo, si bien el sello de esta persona no se encuentra
totalmente nitido, si se aprecia los datos de la Entidad y del gerente municipal que
suscribe en representacion de aquella, los cuales también son precisados en la
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parte introductoria del contrato, analizdndose dicho documento de manera
integral, tal como se muestra a continuacion:

108
K"",us\.ch DEL psku

i Municipalidad Distital de Tndependencia

Huaraz - Ancash

“Ano del Fortalecimiento De La Soberania Nacional”
CONTRATO DE OBRA
Adjudicacion Simplificada N"04-2022-MD1/CS — PRIMERA CONYOCATORIA

l CONTRATO N° 27-2022-MDI/GM ‘

Conste por el presente documento, la CONT RATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA
denominada: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DE ENERGIA
ELECTRICA EN LA LOCALIDAD DE LLACSHACOTO DEL CENTRO POBLADO DE
QUENUAYOC DEL DISTRITO DE INDEPENDENCIA - PROVINCIA DE HUARAZ -
DEPARTAMENTO DE ANCASH", con CODIGO UNICO N° 2478484 , que celebra de una parte
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE INDEPENDENCIA, en adelante LA ENTIDAD, con RUC
N°20146921427, con domicilio legal en el Jr. Pablo Patrén N° 257, Distrito de Independencia,
Proxincia de. Huaraz, Departamento de Ancash, Representado por su GERENTE MUNICIPAL,
| Eco. JULIO CESAR VEREAU MESIA, ipenliﬁcado con el DNI N° 80688849, con facultades
~cdMieMaSpdra a1 efectorsegumResolution de Alcaldia N° 270-2021-MDI y Designacion segun
Resolucion de Alcaldia N° 110-2022-MDI y de la otra parte CONSORCIO LLACSHACOTO
debidamente representado por su Representante Legal Comin el Sr. OLMEDO ESTALIN
ROMERO CANO, identificado con el DNI N° 40480347, con domicilio fiscal en la Av.
Independencia N° 726, Barrio El Milagro, Distrito de Independencia, Provincia de Huaraz,
Departamento de Ancash, integrado por las siguientes empresas: 1) SENOR DE ARZOBISPO
CONSTRUCTORES & CONSULTORES S.AC. con RUC N° 20571270740, con un porcentaje de
participacion del 40%; encargado de la facturacién, 2) EGOISSA GONSTRATISTAS
GENERALES S.A.C. con RUC N° 20408130396, con un porcentaje da participacién del 60%:
correo electronico: Stalin_rc@hotmail.com; Celular N° 963525216, & quien en adelante se le
denominard EL CONTRATISTA en los términos y condiciones siguientes:

De acuerde con las bases integradas. la oferta y las disposiciones d

: ba: i el presente contrato, las
partes lo firman por triplicado en sefal de conformidad en el Distrito de Independencia, Provincia
Lde-Huaraz~Departam Pmcash,la los Un (01) dias del mes de julio del 2022.

INICIPALIDAD D!
£

1

1

1 iis, INDE E !

| f,‘:; Nk ‘ 1

1 * g I

| “Ecor i o Mesia. |

1 s ol I

1 j/ENTIDAD 1 “EL CONTRATISTA"

I - I |

1 . e et T |
1 1
1 1
1 1
I ARAN I
1 D S 1
I - Lo 1’:;1-1;\'.-9:"“"“" 1
I 174 Soc SO :
I e NI 318! 1
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24. Porlo expuesto, a criterio de esta Sala, en torno al primer cuestionamiento de esta
experiencia, el argumento del comité de seleccién para no validar dicho
documento no tiene asidero, correspondiendo amparar lo alegado por el
Impugnante en dicho extremo.

25. Ahora bien, como segundo cuestionamiento a la Experiencia N° 4, la Entidad indica
que no validé dicha experiencia debido a que, en el acta de recepcién se seiala
que hubo un adicional y un deductivo, razén por la cual el Impugnante debid
adjuntar el documento de resolucién de liquidacién de obra, donde se muestre
fehacientemente el importe total ejecutado de la obra.

26. Considerando lo antes mencionado se debe traer a colacion el Acuerdo de Sala
Plena N° 002-2023/TCE que, sobre el particular, indica lo siguiente:

“1..)

5. La verificacion del cumplimiento del requisito de calificacion
“experiencia del postor en la especialidad” en procedimientos
de seleccion para la contratacion de ejecucion de obras, de
conformidad con las bases estdndar aprobadas por el OSCE, se
realiza de la siguiente manera:

i. Contrato y su respectiva acta de recepcion de obra de la cual se
desprenda fehacientemente que la obra fue concluida y el monto que
implico su ejecucion.

(..)

6. Cuando el postor acredita su experiencia en la forma sefialada
en el numeral 1, las bases estdndar no exigen la presentacion de
algun documento distinto a los alli expresamente indicados.

7. La obligacion de presentar copia del contrato no comprende a
toda la documentacion que genera obligaciones contractuales
entre las partes, tales como la oferta, documentos que
aprueban ampliaciones de plazo o adicionales, u otros; sino
Unicamente al contrato originalmente suscrito.

8. El monto que serd valorado para calcular la facturacion del
postor serd el plasmado en el documento que se adjunte al
contrato; es decir, en el acta de recepcion de obra, resolucion de
liquidacion constancia de prestacion u otro similar, siempre que
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evidencie que la obra fue concluida y que el monto consignado
corresponde al monto que implicé su ejecucion.

()

Estando a lo expuesto, se procede a verificar si la experiencia N° 4 presentada por
el Impugnante cumple con lo establecido en las bases integradas, asi como con
aquello dispuesto en el Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023/TCE:

i.  Contrato y su respectiva acta de recepcion de obra

De la verificacidon a la experiencia N° 43, se tiene que el Impugnante
presentd como sustento, los siguientes documentos: i) Contrato N° 27-
2022-MDt/GM, ii) Acta de recepcién de obra, y iii) el Contrato de
consorcio, tal como se visualiza a continuacion:

3 Obrante folio 108 al 129 de la oferta del Impugnante.
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WMunicipalidad Distnital de Tndependencia

Huaraz - Ancash

(SPUBNCADEL o,

“Afio del Fortalecimiento De [a Sobervania Nacional” AR
CONTRATO DE OBRA
Adjudicacsin Simplificada N°04 2022 MDIZCS ~ PRIMERA CONYOCATORIA

r CONTRATO N° 27-2022-MDI/GM ]

Conste por el presente documento, la CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA
denominada. “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DE ENERGIA
ELECTRICA EN LA LOCALIDAD DE LLACSHACOTO DEL CENTRO POBLADO DE
QUENUAYOC DEL DISTRITO DE INDEPENDENCIA - PROVINCIA DE HUARAZ -
DEPARTAMENTO DE ANCASH", con CODIGO UNICO N° 2478484 , que celebra de una parte
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE INDEPENDENCIA, en adelante LA ENTIDAD, con RUC
N°20146921427, con domicilio legal en el Jr. Pablo Patrén N* 257, Distrito de Independencia,
P ia de Huaraz, Dep: de Ancash, Representado por su GERENTE MUNICIPAL,
Eco. JULIO CESAR VEREAU MESIA, identificado con el DNI N° 80688849, con facultades
conferidas para tal efecto segun Resolucion de Alcaldia N* 270-2021-MDI y Designacién segun
Resolucion de Alcaidia N° 110-2022-MDI y de la otra parte CONSORCIO LLACSHACOTO

i por su Rep Legal Coman el Sr. OLMEDO ESTALIN
ROMERO CANO, identficado con el DNI N° 40480347, con domicilio fiscal en la Av
Independencia N° 726, Barrio El Milagro, Distrito de Independencia, Provincia de Huaraz,

Departamento de Ancash, g por las P 1) SENOR DE ARZOBISPO
CONSTRUCTORES & CONSULTORES S.AC. con RUC N° 20571270740, con un porcentaje de
participacion del 40%; g de la 6n, 2) ECOISSA CONSTRATISTAS

GENERALES S.A.C. con RUC N° 20408130396, con un porcentaje de participacién del 60%;
correo electronico: Stalin_rc@hotmailcom; Celular N° 963525216, 2 quien en adelante se le
denominara EL CONTRATISTA en los términos y condiciones siguientes.

CLAUSULA PRIMERA: ANTECEDENTES

- Con fecha 27 de mayo cel afio 2022, el Comité de Seleccion de la Municipalidad Distrital de
( / Independencia, adjudico la buena pro dei Procedimiento de Seleccion de la ADJUDICACION
. SIMPLIFICADA N° 04-2022-MDI/CS - PRIMERA CONVOCATORIA, al CONSORCIO
\ o LLACSHACOTO, pera la EJECUCION DE LA OBRA denominada: “MEJORAMIENTO Y
R AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DE ENERGIA ELECTRICA EN LA LOCALIDAD DE
R LLACSHACOTO DEL CENTRO POBLADO DE QUENUAYOC DEL DISTRITO LE
\ INDEPENDENCIA - PROVINCIA DE HUARAZ - DEPARTAMENTO DE ANCASH", con CODIGO
/1‘7 - UNICO N° 2478484, cuyos detalles, importes unitarios y totales, constan en los documentos

Al g delp

El presente contrato tene por objeto la EJECUCION DE LA OBRA denominada
“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DE ENERGIA ELECTRICA EN LA
LOCALIDAD DE LLACSHACOTO DEL CENTRO POBLADO DE QUENUAYOC DEL DISTRITO
DE INDEPENDENCIA - PROVINCIA DE HUARAZ - DEPARTAMENTO DE ANCASH", con
CODIGO UNICO N* 2478484, bajo ol sistema de contratacién a PRECIOS UNITARIOS, de
acverdo & lo exprasado en las Bases Administrativas, Oferta Técnica y Econémice de EL
CONTRATISTA y demds documentos del PROCEDIMIENTO DE SELECCION de la

/ ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 04-2022-MDUCS - PRIMERA CONVOCATORIA, que
debidamente suscritos por EL CONTRATISTA forman parte integrante del este contrato

e

C H
En virtud de lo expuesto en la clausula anterior EL CONTRATISTA se obliga por el presente
contrato a ejecutar la obra, por el monto de su oferta ascendente a la suma S/ 848,877.51
(Ochocientos Cuarenta y Ocho Mil Ochocientos Setenta y Siete con 51/100 Soles), que
incluye todos los impuestos de Ley.

Este monto comprende el costo de la ejecucion de la obra, todos los tributos, seguros, fransporte,
Inspecciones, pruebas y. de ser el caso, los costos f a la legislacion vigente,
asi como cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre la sjecucion de la prestacisn
materia del presente contrg\ln

Jr. Pablo Patrén N° 257 - Telefax: (043) 422048
s Jr. Guzman Barron N° 719 - Telef.: (043) 428814

D 40480547 - RUC 20871270740
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125

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE INDEPENDENCIA
INDEPENDENCIA — HUARAZ - ANCASH

ACTA DE RECEPCION DE OBRA

OBRA: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DE
ENERGIA ELECTRICA EN LA LOCALIDAD DE LLACSHACOTO DEL
CENTRO POBLADFO DE QUENUAYOC DEL DISTRITO DE
INDEPENDENCIA — PROVINCIA DE HUARAZ - DEPARTAMENTO DE
ANCASH”

1.- DATOS GENERALES DE LA OBRA
OBRA: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DE ENERGIA

ELECTRICA EN LA LOCALIDAD DE LLACSHACOTO DEL CENTRO POBLADO
DE QUENUAYOC DEL DISTRITO DE INDEPENDENCIA - PROVINCIA DE HUARAZ

— DEPARTAMENTO DE ANCASH"
UBICACION
< LOCALIDAD : LLACSHACOTO
s DISTRITO : INDEPENDENCIA
< PROVINCIA HUARAZ
< REGION : ANCASH
FINANCIAMIENTO : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
INDEPENDENCIA
FUENTE DE FINANCIAMEINTO : CANON SOBRECANON
MOD. DE EJECUCION : POR CONTRATA
SISTEMA DE CONTRATACION : A COSTOS UNITARIOS
S
PROCESO DE CONTRATACION D Adjudicacion Simplificada N° 04-2022-MD! /CS
PRIMERA CONVOCATORIA
CONTRATISTA : CONSORCIO LLACSHACOTO

CONTRATO DE EJECUSION DE OBRA : N°27-2022-MDI/GM

MUDALIDAD DE EJECUCION : POR CONTRATA
SISTEMA DE CONTRATACION : A COSTOS UNITARIOS
PRESUPUESTO CONTRATADO : 7. 848,877.51 (Incluido IGV)
ADELANTO DIRECTO : NINGUNA

ADELANTO PARA MATERIALES NINGUNA

ADICIONAL DE OBRA POR MAYORES METRADOS : §/. 3842596 (4.53%)

DEDUCTIVO DE OBRA
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123 02

~\CONSORCIO LLACSHACOTO

#ﬂ DE ARSOBISPO CONSTRUCTORES & CONSULTORES S.A.C.
SSA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.
/ 1.5. Es responsable y sera operador tributario por lo que le corresponderé emitir la f;

\—-/ respectiva, por lo cual ser el (inico responsable de las daudas tributarias y deudas con los
N proveedores, con exclusion de los demés g es le frente

2 terceros (personal \écnico, administrativo, obrero y otros) en caso de siniestros o

accidentes dentro y fuera del proyecto, sanciones y multas por infracciones administrativas,

de acuerdo a lo establecido en las bases y documentos del procedimiento de seleccion;

con exclusion de 105 deimas consorciados.
1.6. Es responsable frente a terceros (personal técnico, administrativo, obrero y otros) en caso

de sias |aboral 0 acch dentro y fuera del proyecta, asi como

serd responsable por los vicios ocultos, de acuerdo a lo establecido en las bases y

documentos del procedimiento de seleccion.
1.7. Responsable de la veracidad y/o exactitud de los documentos que acreditan la formacitn

académica y la experiencia del plantel profesional clave. puop—

7y

1.8. Responsable de la veracidad ylc exactitud de los tos que screditan el equipamient \ u o \
estratégico. | < |
1.9. Administracién de la ejecucion de la obra. |
1.10. Financiamis para la ejecucion de la obra. |
1.1, Resp ble de lai 16 izada de su RNP, de docon lo do | |
en el numeral 11.1 del articulo 11 del reglamento de la Ley de contrataciones. \ |
1.12.Asume su resp ilidad de rdo a los parraft fialados, lo cual se dentro | "
del marco del articulo 258 del Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, por 1o que le corresponderd la carga de la prueba de la individualizacién de las |
responsabilidades. L
OBLIGACIONES DE ECOISSA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C........ccccovviiiniiinenns 60% —

1.13. Responsable de ejecucion de la obra; MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SERVICIOS
DE ENERGIA ELECTRICA EN LA LOCALIDAD DE LLACSHACOTO DEL CENTRO POBLADO DE
QUENUAYOC DEL DISTRITO DE INDEPENDENCIA - PROVINCIA DE HUARAZ -
DEPARTAMENTO DE ANCASH.

2.1. Aporta y es responsable de la veracidad de sus documentos que contiene la oferta, tales
como: contratos de obra, contratos de consorcio y sus adendas (de ser el caso),

de 0 actas de recepcion, constancias de conformidad
de obra, resoluciones de liquidacion y otros que corresponden al sustento de su | .
experiencia en obras similares.

2.2. Responsable de mantener la informacion actualizada de su RNP, de acuerdo con lo
sefialado en el numeral 11.1 del articulo 11 del reglamento de ia Ley de contrataciones.

23 Es ble de 1 su de inscripcién para ser participante, postor y
contratista, habilitado hasta al menos la suscripeion del contrato.

2.4. Asume su responsabilidad de acuerdo a los parrafos sefalados, lo cual se encuentra
dentro del marco del articulo 258 del reglamento de la ley N* 30225, ley de contrataciones
del estado, por lo que le correspondera la carga de la prueba de la individualizacion de las
responsabilidades.

(*) NOTA
De Acuerdo a T.U.0. de la ley de contralaciones del estado - Ley N° 30225, en el art. 13. Participacion en consercio
13.3, ias infraccionss cometidas por un consorcio duranie &l procedimiento de seleccion y la sjecucon del conlrato,
se imputan a todos sus integrantes de manera solidaria, salvo que, por la naluraleza de Ia infraccién, la promesa formal,
¢l contrato de consorcio o el contralo suscrilo con la enfidad, pueda individuaiizarse |a responsabilidad. En este caso,
se aplicard |a sancién Unicamente a consorciado que cometio a Infraccidn. Por lo tante, cualquier infraccidn generada
dursnie el process de conirstaciin, posterior of proceso o durante Ia ejecuctdn del contrato, la empresa ECOISSA
CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., no se hace responsable por la falsedgd ¥

aportado, por lo tanlo, se exime de toda responsabilidad.

En ese sentido, se advierte que en la oferta del Impugnante obran el
Contrato y su respectiva acta de recepcién, por lo que resta determinar si
de dicha Acta se desprende fehacientemente que la obra fue concluida y
el monto que implicé su ejecucion.

Sobre el particular, del Contrato N° 27-2022-MDt/GM y de su respectiva
acta de recepcidén de obra, se observa lo siguiente:
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SULA PRIMERA: ANT

# Con fecha 27 de mayo cel afio 2022, el Comité de Seleccién de la Municipalidad Distrital de

¢ Independencia, adjudico la buena pro dei Procedimiento de Seleccién de la ADJUDICACION

! SIMPLIFICADA N° 04-2022-MDI/CS - PRIMERA CONVOCATORIA, al CONSORCIO
R o LLACSHACOTO, pera la EJECUCION DE LA OBRA denominada: “MEJORAMIENTO Y
\ il AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DE ENERGIA ELECTRICA EN LA LOCALIDAD DE
R LLACSHACOTO DEL CENTRO POBLADO DE QUENUAYOC DEL DISTRITO [CE
\ INDEPENDENCIA - PROVINCIA DE HUARAZ - DEPARTAMENTO DE ANCASH", con CODIGO
UNICO N° 2478484, cuyos detalles, importes unitarios y totales, constan en los documentos

I g del p

El presente contrato tene por objeto la EJECUCION DE LA OBRA denominada:
“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DE ENERGIA ELECTRICA EN LA
LOCALIDAD DE LLACSHACOTO DEL CENTRO POBLADO DE QUENUAYOC DEL DISTRITO
DE INDEPENDENCIA - PROVINCIA DE HUARAZ - DEPARTAMENTO DE ANCASH", con
CODIGO UNICO N°® 2478484, bajo o sistema de contratacién a PRECIOS UNITARIOS, de
acuerdo 4 lo exprasado en las Bases Administrativas, Oferta Técnica y Econémica de EL
/ CONTRATISTA y demds documentos del PROCEDIMIENTO DE SELECCION de la

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 04-2022-MDICS - PRIMERA CONVOCATORIA, que \
debidame:

Jebidamente suscrites por EL CONTRATISTA forman parte jnfeqrante del este coptratp., . — 3
| CERA:
o s 1 En virtud de lo expuesto en la clausula anterior EL CONTRATISTA se obliga por el presente
¢ g contrato a ejecutar la obra, por el monto de su oferta ascendente a la suma S/ 848,877.51 1
‘l (Ochocientos Cuarenta y Ocho Mil Ochocientos Setenta y Siete con 51/100 Soles), que 1
) 1‘-‘"1"”— todg Ios_(mﬂesﬁs d_e Lg_, -

g /., Estemonto P el costo de la ej de la obra, todos los tributos, seguros, transporte,

<./  Inspecciones, pruebas y. de ser el caso. los costos f a la legi 6n vigente,

R oLiSh asi como cualquier otro concepto que pueda tener inci ia sobre la ej on de la p iSn
materia del presente eomr_a;ln

Jr. Pablo Patron N° 257 - Telefax: (043) 422048
Jr. Guzman Barron N° 719 - Telef.: (043) 428814

DV 40080347 - RUC 20811 $997e0

FINANCIAMIENTO % MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
INDEPENDENCIA

FUENTE DE FINANCIAMEINTO : CANON SOBRECANON

MOD. DE EJECUCION : POR CONTRATA

SISTEMA DE CONTRATACION : A COSTOS UNITARIOS

SUE GRS

PROCESO DE CONTRATACION : Adjudicacion Simplificada N° 04-2022-MDI /CS
PRIMERA CONVOCATORIA

CONTRATISTA : CONSORCIO LLACSHACOTO

CONTRATO DE EJECUSION DE OBRA :  N°27-2022-MDUGM
MUDALIDAD DE EJECUCION : POR CONTRATA

> - ;

) T
CUTIS ALTLS

rene JELE G

ng . S

SISTEMA DE CONTRATACION : A COSTOS UNITARIOS

| PRESUPUESTO CONTRATADO
L

ADELANTO DIRECTO : NINGUNA
ADELANTO PARA MATERIALES NINGUNA

ADICIONAL DE OBRA POR MAYORES METRADOS : §/.38425.96 (4.53%)

DEDUCTIVO DE OBRA : S/, W COW}?
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129

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE INDEPENDENCIA
INDEPENDENCIA — HUARAZ - ANCASH

| Se comprucba que las partidas han sido ejecutadas al 100% incluido Adicional por Mayores
Metrados de S/ 38,425.96 equivalente al 4.53% en relacion al monto contractual y un Deductivo I
! Vinculante de S/. 38,416.98 que ha sido deducido del Contractual por lo que se procede a realizar la |
I respectiva RECEPCION DE OBRA en estricto cumplimiento de la Ley de Contrataciones del Estado |
I y suReglamento Art 178-Recepcion de Obras y Plazos. |

a las 12.45 pm del 20 de junio del 2023 se procede a la Suscripcion del Acta Respectiva y en Sefial
de Conformidad con lo Expresado en la Presente firman los Participantes.

POR LA NICIPALIDAD DISTRITAL DE INDEPENDENCIA

/
(
e G BE INCEMERDS DEL PERL
1l M Conaad Jeperiomentsi Ancasn - Huaaz

" Ing Holger Ita Robles Ing. Luis Mariano G es Caballero
CIP 65008 CIP: 272457
Presidente de la Comision Primer Miembro de la Comision

Como se observa, de lo visualizado en el contrato y el acta de recepcién de
obra, se desprende lo siguiente:

1) El monto contractual ascendié a S/ 848,877.51.

2) Las partidas han sido ejecutadas al 100 %.

3) Se ha realizado un adicional de S/38, 425.96 equivalente al 4.53%
en relaciéon al monto contractual.

4) Se realizado un deductivo vinculante por el monto de S/ 38,416.98,
el cual ha sido deducido del monto contractual.

27. Enese sentido, si bien este Colegiado puede determinar que la obra fue concluida,
se verifica que el monto consignado en el Acta de recepcidn de Obra corresponde
al monto contratado, no visualizandose en dicho documento el detalle del monto
ejecutado.

Asimismo, se tiene que considerar que de acuerdo a lo establecido en el numeral
4 del Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023/TCE 4, el monto que debe ser valorado

4 Ill. ACUERDO

Por las consideraciones expuestas, los vocales que suscriben el presente voto consideran que el acuerdo de Sala Plena, deberian constar de lo siguiente:

()

4. El monto que serd valorado para calcular la facturacion del postor sera el plasmado en el documento que se adjunte al contrato; es decir, en el acta de recepcion de obra,
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para calcular la facturaciéon del postor tiene que estar plasmado en el documento
gue se adjunte al contrato; es decir, para este caso, en el acta de recepcién de
obra, monto que no ha sido consignado en dicha acta, lo cual no permite a este
Colegiado constatar de manera fehaciente el monto correspondiente a la
experiencia N° 4; en consecuencia, no corresponde validar dicha experiencia
presentada por el Impugnante.

Sobre la experiencia N° 5

En este punto, cabe traer al analisis los argumentos planteados por el comité de
seleccion para no validar la experiencia N° 5, el cual indica que para la acreditacién
de dicha experiencia, se presentd un contrato, su respectiva acta de recepcién de
obra, la promesa de consorcio y el contrato de consorcio; asimismo, sefiala que de
la revision realizada al contrato de consorcio no se visualiza quién legaliza y
certifica la participacién de los integrantes del consorcio, contraviniéndose lo
dispuesto en la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD.

Respecto a la decision adoptada por el comité de seleccién, el Impugnante sefala
gue el contrato de consorcio que adjunto a su oferta para acreditar la experiencia
N° 05, cumple con lo dispuesto en las bases integradas y en la Directiva N2005-
2019-0SCE/CD, toda vez que establece el porcentaje de obligaciones vinculadas al
objeto del contrato y cuenta con las firmas legalizadas; por tanto, el comité de
seleccion debid validar la experiencia declarada en el numeral 5 de su Anexo N°
10.

Asimismo, el Impugnante manifiesta que adicionalmente al contrato de consorcio,
presentd la promesa de consorcio, para acreditar la experiencia N° 5, aduciendo
gue presentaron ambos documentos a fin de no generar duda o cuestionamiento
alguno de la veracidad de dichos documentos.

Por su parte, la Entidad en su Informe Técnico, manifiesta que en el contrato de
consorcio correspondiente a la experiencia N° 5, no se visualiza quién realiza la
legalizacidn y la certificacidn de las firmas de los participantes del consorcio, por
lo que no corresponde validar el monto facturado en la experiencia propuesta,
pues se estaria contraviniendo lo dispuesto por la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD.

resolucion de liquidacidn constancia de prestacion u otro similar, siempre que evidencie que la obra fue concluida y que el monto consignado corresponde al monto que
implico su ejecucion.
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Considerando los argumentos expuestos, resulta claro que la controversia gira en
torno a determinar si el Impugnante cumplié con la acreditacion del requisito de
calificacion de experiencia del postor en la especialidad, para lo cual, debera
verificarse si el contrato y/o la promesa de consorcio presentada en su oferta, para
acreditar la experiencia declarada en el numeral 5 de su Anexo N° 10, cumple con
lo establecido en la normativa aplicable y en las bases integradas del presente
procedimiento.

Sobre el particular, tratdndose de una experiencia obtenida en consorcio, se
precisa que para acreditarse la misma, debe presentarse la promesa de consorcio
o el contrato de consorcio, del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje
de las obligaciones que se asumié en el contrato presentado, conforme a la
regulacion establecida en la Directiva 005-2019-OSCE/CD.

En ese sentido, corresponde precisar que, segun lo dispuesto en el sub numeral 1)
del numeral 7.7 en concordancia con el literal d) del sub numeral 1) del numeral
7.4.2 de la referida directiva, tanto la promesa de consorcio, como el contrato de
consorcio, deben tener necesariamente, entre otras informaciones, las siguientes:

= Las obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes del
consorcio, en el caso de ejecucién de obras, todos los integrantes del
consorcio deben comprometerse a ejecutar actividades directamente
vinculadas al objeto de la contratacién, debiendo cada integrante
precisar dichas obligaciones.

= El porcentaje de las obligaciones de cada uno de los integrantes. Los
consorciados deben determinar el porcentaje total de sus obligaciones,
respecto del objeto del contrato. Dicho porcentaje debe ser expresado
en numero entero, sin decimales.

Asimismo, en el sub numeral 1) del numeral 7.5.2 de la misma directiva, se
establece que, en caso un integrante del consorcio presente facturacion de
contrataciones ejecutadas en consorcio, se considera el monto que corresponda
al porcentaje de las obligaciones del referido integrante en dicho consorcio. Este
porcentaje debe estar consignado expresamente en la promesa o en el contrato
de consorcio, de lo contrario, no se considera la experiencia ofertada en consorcio.

Teniendo claro lo requerido en las bases integradas y lo establecido en la Directiva
005-2019-0OSCE/CD, resta revisar la documentacion que el Impugnante presentd
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en su oferta para acreditar la experiencia del postor en la especialidad y que fue
observada por el comité de seleccion.

En ese sentido, de las observaciones realizadas por el comité de seleccidén en el
“Acta de emision, evaluacion de las ofertas y calificacion” se tiene que respecto
del contrato de consorcio [folio 142 y 147 de la oferta del Impugnante] de la
experiencia N2 5 del Anexo N2 10 - Experiencia del Postor en la Especialidad,
Unicamente se cuestiond la legibilidad de la legalizacidn y certificacion de las
firmas de los representantes legales de los consorciados en el contrato de
consorcio; por lo que se procede a reproducir la parte pertinente donde se
evidencia la certificacién notarial de las firmas:

Conforme se evidencia, si es posible verificar el contenido de la certificacion de las
firmas de los representantes de los consorciados en el contrato de consorcio, asi
como la firma del notario publico que lo ha realizado. Ahora, si bien es cierto que
los sellos de la notaria y del notario publico no son del todo nitidos, no puede
negarse que es posible leer que el mismo fue firmado y sellado por el notario
publico Hugo Estacio Chan, lo cual se corresponde con el sello de la Notaria Estacio
Chan, obrante en la promesa de consorcio [folio 148 y 149 de la oferta del
Impugnante], que se reproduce a continuacion:

Pagina 33 de 40



BUICA DEL
& %,

PERU | Ministerio SCE e

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°® o01151-2024-TCE-S6

RSO SOMTRAIOI A AR § 1

..ua'-t 5
Ao Bl g Garcis” m~
umn 5
Jemaw) A

( D
NVERSIONES CONSTRUCTO
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Aunado a ello, debe tenerse en consideracion que en virtud al principio de
presuncion de veracidad®, se debe presumir que los documentos presentados por
los administrados responden a la verdad de los hechos que afirman. Por lo que,
debe presumirse la veracidad del contrato de consorcio cuestionado.

Mas aun resulta importante mencionar que la falta de un sello o de la certificacién
notarial de las firmas de los integrantes en el contrato o promesa de consorcio no
podria implicar por si mismo un incumplimiento a la acreditacién de determinada

5 Numeral 1.7 del Articulo IV de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
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experiencia del postor en la especialidad, en la medida que haya cumplido con
adjuntar los documentos solicitados.

En tal sentido, contrariamente a lo indicado por la Entidad, se ha evidenciado que
el contrato de consorcio y la promesa de consorcio, presentados por el
Impugnante en su oferta para acreditar la experiencia N° 5, contienen la
informacién minima de acuerdo a la normativa aplicable, por lo que, corresponde
valorarlos para acreditar la experiencia declarada en el numeral 5 de su Anexo N°
10. Asi, en dichos documentos se advierte la determinacidon del porcentaje de
participaciéon de la empresa ECOISSA Contratistas Generales S.A.C., integrante del
impugnante, como se advierte a continuacion:

DECIMA SEGUNDA: PARTICIPACION DEL CONSORCIO. - LAS PARTES

De ese modo, se verifica que el contrato de consorcio presentado para acreditar
la experiencia N2 5 del Anexo N2 10 - Experiencia del Postor en la Especialidad, por
el monto de S/ 211,901.62, cumple con lo requerido en la normativa de
contratacién publica, en virtud de lo cual corresponde amparar el argumento
planteado por el Impugnante en este extremo y continuar con el analisis de la
acreditacion del monto facturado de la “Experiencia del postor en la especialidad”,
requerido en las bases integradas.
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35. En dicha linea, corresponde a este Tribunal analizar si con las contrataciones
presentadas por el Impugnante y que ha sido materia de analisis en este
procedimiento, cumple o no con acreditar el monto minimo facturado exigido en
el requisito de calificacién “Experiencia del postor en la especialidad” de las bases
integradas.

36. Es asi que, primero con la finalidad de corroborar lo concluido por el comité de
seleccion, este Colegiado procede a verificar los montos de las experiencias no
cuestionadas (Experiencias N° 1, 2 ,3 y 6), advirtiéndose que el monto total
consignado por el comité de seleccién, respecto al requisito de calificacién
“Experiencia del postor en la especialidad” [S/ 1°338,696.40], no es el correcto, ya
que la sumatoria de dichas experiencias asciende a $/1,677,312.90, tal como se
visualiza a continuacion:

Monto Contrato Monto valido
Monto Documento consignado y/o Porcentaje para acreditar la
Item Cliente Contrato N enel Promesa de experiencia del
Contractual Adjunto PPy
documento de participacion posto en la
adjunto Consorcio especialidad
Contrato de la
Municipalidad distrital de Adjudicacién Acta de
1 . . . | $/738,761.62 | recepciénde |S/738,761.62 Si 60% S/443,256.97
Samanco Simplificada N obra
007-2019/MDS
Resolucion de
Gerencia
Desarrollo
Municipalidad provincial Contrato N° o . .
2 de Carhuaz 023-MPC $/421,867.12 -terrltorlale $/418,613.72 | No aplica No aplica $/418,613.72
infraestructura
N°172-2023-
MPC/Gdtel.
Contrato de
Municipalidad distrital de Adjudicacién Acta de
3 San Marcos Simplificada N° | S/991,863.82 | recepcion de | S/991,863.82 Si 60% $/595,118.29
Huari - Ancash 202-2021- obra
MDSM/CS-3
Contrato de Resolucion
Municipalidad distrital de ejecucion de Gerencial N° ) )
6 Independencia | obra 001-2014- $/218,005.01 265-2019- $/220,323.92 | No aplica No aplica $/220,323.92
MDI/CEP/A/GM MDI/GM
Monto total para acreditar la experiencia en la especialidad sin considerar la experiencias N° 04 y 05 S/1,677,312.90
37. Estando a lo expuesto, corresponde tener en consideracién el monto de las

experiencias N° 18,27,3 8y 6° presentadas en el anexo N° 10 que no han sido

6 Obrante folio 89 al 107 de la oferta del Impugnante.
7 Obrante folio 66 al 88 de la oferta del Impugnante.

8 Obrante folio 41 al 65 de la oferta del Impugnante.

9 Obrante folio 155 al 170 de la oferta del Impugnante.
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cuestionadas por la Entidad, que de acuerdo con lo sefialado en el fundamento 16,
asciende a S/1,677,312.90, por lo que adicionando la experiencia N° 5 [S/
211,901.62], se tendria un monto total de S/ 1°889, 214.52, verificandose asi que
el Impugnante cumple y supera el monto requerido para acreditar la experiencia
del postor en la especialidad, equivalente a una (1) vez el valor referencial [S/
1,781,580.78 un millén setecientos ochenta y un mil quinientos ochenta con
78/100 soles], para mayor detalle se muestra lo siguiente:

Cliente

Municipalidad
distrital de
Samanco

Municipalidad
Provincial de
Carhuaz

Municipalidad
distrital de
San Marcos

Huari - Ancash

Municipalidad
distrital de
San Nicolas

Municipalidad
distrital de
Independencia

Contrato

Contrato de la
Adjudicacion
Simplificada N°
007-2019/MDS

Contrato N°
023-MPC

Contrato de
Adjudicacion
Simplificada N°
202-2021-
MDSM/CS-3
Contrato de
adjudicacion
simplificada N°
06-2019 —
MDSN-CS
Contrato de
ejecucion de
obra 001-2014-
MDI/CEP/A/GM

Monto
Contractual

S/738,761.62

S/421,867.12

$/991,863.82

S/353,169.37

$/218,005.01

Documento
Adjunto

Acta de
recepcion de
obra

Resolucién de
Gerencia
Desarrollo
territorial e
infraestructura
N° 172-2023-
MPC/Gdtel.

Acta de
recepcion de
obra

Acta de
recepcion de
obra

Resolucién
Gerencial N°
265-2019-
MDI/GM

Monto
consignado
enel
documento
adjunto

S/738,761.62

S/418,613.72

$/991,863.82

$/353,169.37

$/220,323.92

Contrato
y/o
Promesa
de
Consorcio

Si

No aplica

Si

Si

No aplica

Monto total valido para acreditar la experiencia del postor en la especialidad

Porcentaje
de

Monto valido
para acreditar
la experiencia

participacion | del posto en la

60%

No aplica

60%

60%

No aplica

especialidad

$/443,256.97

$/418,613.72

$/595,118.29

$/211,901.62

$/220,323.92

$/1,889,214.52

En ese sentido, queda corroborado que el Impugnante ha acreditado el monto de
$/1,889,214.52 (un millon ochocientos ochenta y nueve mil doscientos catorce con
52/100), lo cual supera el monto de la experiencia del postor en la especialidad
solicitada en las bases integradas [S/ 1,781,580.78]; por lo tanto, corresponde revocar
la decision del comité de seleccidon de descalificar la oferta del Impugnante, debiéndose
tener la misma por calificada y, en consecuencia, revocar la declaracién de desierto del
procedimiento de seleccidn.
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SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar al
Impugnante la buena pro del procedimiento de seleccidn.

38. En el recurso de apelacién el Impugnante consigné como pretension el
otorgamiento de la buena del procedimiento de seleccién, por lo que al haberse
determinado en el primer punto controvertido que corresponde revocar la
descalificacion y tener como calificada la oferta del Impugnante, dicha pretensién
se declara fundada.

39. En esa medida, conforme al literal c) del articulo 128.11° del Reglamento, el
Tribunal puede otorgar la buena pro del procedimiento de seleccién a quien
corresponda, en ese sentido, en el presente caso, del andlisis anteriormente
efectuado se ha determinado que corresponde otorgarle la buena pro al postor
CONSORCIO HUASCARAN (integrado por ECOISSA Contratistas Generales S.A.C. y
ENGINEERS Constructora e Inversiones Generales S.R.L.).

40. En razén de lo expuesto, este Colegiado estima que, en virtud del andlisis
efectuado, y en aplicacién del literal b) del articulo 128 del Reglamento,
corresponde declarar fundado el recurso de apelacion presentado por el
Impugnante, y, por su efecto, corresponde disponer la devolucién de la garantia
presentada por el Impugnante por la interposicion de su recurso de apelacién, de
conformidad con lo establecido en el articulo 132 del Reglamento.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal Cecilia Berenise
Ponce Cosme y la intervencidn de los Vocales Mariela Nereida Sifuentes Huaman y Roy
Nick Alvarez Chuquillanqui, atendiendo a la conformacién de la Sexta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° D000198-2022-
OSCE/PRE del 3 de octubre de 2022, publicada el 4 del mismo mes y afio en el Diario
Oficial “El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF
del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate

10 Articulo 128. Alcances de la resolucion

128.1 Al ejercer su potestad resolutiva, el Tribunal o la Entidad resuelve de una de las siguientes formas:

(...)

¢) Cuando el impugnante ha cuestionado actos directamente vinculados a la evaluacion, calificacion de las ofertas y/u
otorgamiento de la buena pro, evalua si es posible efectuar el andlisis sobre el fondo del asunto, otorgando la buena
pro a quien corresponda, siendo improcedente cualquier impugnacion administrativa contra dicha decision.

(..)”
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correspondiente, por unanimidad;
LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por el postor CONSORCIO
HUASCARAN conformado por las empresas ECOISSA CONTRATISTAS GENERALES
S.A.C. y ENGINEERS CONSTRUCTORA E INVERSIONES GENERALES S.R.L., en el
marco de la Adjudicacién Simplificada N° 038-2023-MPH/CS - Segunda
Convocatoria, convocada por la Municipalidad Provincial de Huarmey para la
contratacién de la ejecucién de la obra: “Creacion del servicio de electrificacion en
la habilitacion urbana de oficio programa municipal de vivienda A.H. Ampliacion
La Victoria — Salinas, distrito de Huarmey, provincia de Huarmey, departamento
de Ancash” con C.U.I N° 2495842, conforme a los fundamentos expuestos; en
consecuencia corresponde:

Revocar la descalificaciéon de la oferta CONSORCIO HUASCARAN
conformado por las empresas ECOISSA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. Y
ENGINEERS CONSTRUCTORA E INVERSIONES GENERALES S.R.L., en el marco
de la Adjudicacion Simplificada N° 038-2023-MPH/CS - Segunda
Convocatoria; debiéndose tener la misma por calificada.

1.1. Revocar la declaratoria de desierto, en el marco de la Adjudicacion
Simplificada N° 038-2023-MPH/CS - Segunda Convocatoria.

1.2. Otorgar la buena pro al CONSORCIO HUASCARAN conformado por las
empresas ECOISSA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. Y ENGINEERS
CONSTRUCTORA E INVERSIONES GENERALES S.R.L., en el marco de la
Adjudicacion Simplificada N° 038-2023-MPH/CS - Segunda Convocatoria.

Devolver la garantia presentada por el CONSORCIO HUASCARAN conformado por
las empresas ECOISSA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. Y ENGINEERS
CONSTRUCTORA E INVERSIONES GENERALES S.R.L., para la interposiciéon de su
recurso de apelacion, conforme a lo dispuesto en el articulo 132 del Reglamento.

Disponer que la Entidad cumpla con su obligacion de registrar en el SEACE, al dia
siguiente de publicada esta resolucidn, las acciones dispuestas respecto del
procedimiento de seleccion, conforme a lo sefialado en la Directiva N° 003-2020-
OSCE-CD — Disposiciones aplicables para el acceso y registros de informacién en el
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Sistema Electrdnico de Contrataciones del Estado — SEACE™.

4. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

CECILIA BERENISE PONCE COSME
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
MARIELA NEREIDA SIFUENTES
HUAMAN
PRESIDENTA
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Sifuentes Huaman.
Ponce Cosme.
Alvarez Chuquillanqui

ROY NICK ALVAREZ CHUQUILLANQUI
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

11 n) Registro de la resolucion que resolviod el recurso de apelacidn: A través de esta accidn la Entidad o el Tribunal de
Contrataciones del Estado notifica la resolucion que resuelve el recurso de apelacion. Al dia siguiente de publicada la
resolucién, la Entidad debe registra en el SEACE las acciones dispuestas en la resolucion respecto del procedimiento

de seleccién.
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