MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MARCOS
COMITE DE SELECCION

ACTA DE APERTURA, ADMISION DE OFERTAS, EVALUACION, CALIFICACION Y
OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION
CLICITACION PUBLICA N° 79-2024-MDSMW/CS-1 777~ I

CONTRATACION DE EJECUCION DE OBRA CREACION DEL SERVICIO DE
PROTECCION EN EL RIACHUELO CARASH DESDE CONEJO MONTE HASTA LA
DESEMBOCADURA EN EL RIO CARASH DEL CENTRO POBLADO DE SAN PEDRO DE
CARASH, DISTRITO DE SAN MARCOS - PROVINCIA DE HUARI - DEPARTAMENTO DE
ANCASH CON CUI N°2562516.

En el Distrito de San Marcos, provincia de Huari, Regién Ancash, siendo las 10:00 horas del dia
18 de marzo de 2025, se instalaron en la Sub Gerencia de Abastecimiento y Gestién Patrimonial
de 1a Municipalidad Distrital de San Marcos, los miembros del comité de seleccidn designados
mediante Formato 04 LUCITACION PUBLICA N°® 79-2024-MDSM/CS- PRIMERA CONVOCATORIA, de
fecha 26 de diciembre del 2024, todo con la finalidad de iniciar el acto de presentacién, admisién
de ofertas, evaluacién, calificacién y otorgamiento de la buena pro del procedimiente de
seleccion: LICITACION PUBLICA N° 79-2024-MDSM/CS-1, CONTRATACION DE
EJECUCION DE OBRA CREACION DEL SERVICIO DE PROTECCION EN EL RIACHUELO
CARASH DESDE CONEJO MONTE HASTA LA DESEMBOCADURA EN EL RIO CARASH
DEL CENTRO POBLADO DE SAN PEDRO DE CARASH, DISTRITO DE SAN MARCOS -
PROVINCIA DE HUARI - DEPARTAMENTO DE ANCASH CON CUI N°2562516.

Acto seguido se corrobora el Quérum del comité de seleccién en marco de lo establecido en el
Articulo 46 de! Reglamento de la Ley de Contrataciones del Fstado; para este procedimiento de
seleccién se verifica los siguientes integrantes; en este contexto los integrantes del Comité de
Seleccién son

”"N"Q:-_" R P-Pell_i.dOS?y’fN‘?mbé:%-:" ':.;.:j.{:' 'Fi_pp{fd_'é__Int_e’g_r_ante_;'.;if_'.: i
1 MIGUEL DAVID GIRON CHAVEZ - ~ T Titular Presidente '

2 JULIO CESAR CERNA QUIROZ Tituiac Miembro 1

3 YULMA YUDITH TACCSI MEJIA Fitular Miembro 2

4 ELADIO YONNY ROMANI MAUTING Supiente Presidente

5 NESTOR JAVIER ANTEQUERA HUAMAN Suplents Miembra 1

5 JUDITH BENEDICTA VARILLAS MUNOZ Suplente Miembro 2

Acto seguido se inicia con la verificacién del registro de participantes realizados de forma
electronica por el SEACE, siendo lo siguiente:

veedor con S ' .
1 i 20274419637 | g ToA, 3/01/2025 valido
Provesdor can CONSTRUCTORA ALFA ¥ SERVICIOS
2 RUC 20278054773 | GENERALES SOCIERAD COMERCIAL DE 13/01/2025 Vilido
RESPONSABILIDAD LIMITADA

3 :Lucveedur €on | 20393271044 :IESLOCIACIONES E INVERSIONES ELAAN 28/01/2025 Valido
- 4 Proyeedor con | 20477233458 Py RICO INGENIERIAY 30/12/2024 valido
/ 5 Kfj“gee“" @0 | 30495931472 | KUNTUR WASI INGENIERDS S.R.L. 1/02/2025 valido

7
6 :L"gee"“’ o | 50509687669 | CONSTRUCTORA LA ESMERALDA EIRL 5/02/2025 vilido

- Proveedor can PALMA INGENIERIA-CONTRATISTAS .
i 7 RUC 20531065019 | ceprosi el Erpy, 8/01/2025 vialido
! 8 ;[J“c"“_d‘" €ON | 50531801084 | CONTRATISTAS UNIDOS BAHUA S.A.C. 4/01/2025 Vilido
9 ?{L"é’ee‘m“ con | 20534103167 | 1Y G ELR.L 470172025 vilido
10 ;L"geed“ con | 50547050291 | CORPORACION GRUPO IBIZA S.A.C. B/01/2025 Valido
11 :L"g’ee“" <ot | 30542151059 | DAMBEZ COMPANY ELR.L. 30/12/2024 valido
12 :[fc“"’e"‘" €on | 20547406894 | MADETECH PERU S.A.C. 17/01/2025 valido
13 Proveedor con 20571505488 GRUPO CONSTRUCTOR HAZ Y HNOS LA 2/01/2025 valido
RUC S.R.L.
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MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MARCOS
COMITE DE SELECCION

14 ;Locvee’d‘" €N | 50600341325 | CONSTRUCTORA RIVERA AQUINO S.A.C. 470172025 valido
15 | piecedorcon | 20600721173 | CORPORACION ALIARSAC . 7/01/2025  valido
16 ;L"e’ged‘“ N | 20601981905 | ING CORP S.R.L. 9/01/2025 valide
17 | Provesdor<on | 50602267491 | INGECOL SUCURSAL PE PERU 2/01/2025 valido
18 :Lueteednr con 20602640265 :I}R;‘EIA INGENIERIA ¥ CONSTRUCCION 2/01/2025 vilido
19 :L“gee“r €an 1 20603425104 ;T’é?ﬁi&iﬁ%ﬁ“é?? Y CONTRATOS 3/01/2025 Valido
20 Proveedor<on | 20604102457 | EBL ESTRUCTURAS E.LR.L 2/01/2028 valido
21 | hroveedor<on | 10604833681 | JSG CONSTRUCTORES S.A.C. 6/01/2025 valida
22 ;L"gee‘i“' @0 | 20605432477 | INSA AVISPAO E.LR.L. 28/12/2024 vilida
23 | Provemder<on | 50606457945 | CONSTRUCCIONES CARBAJAL E.LR.L. 9/02/2025 valido
24 Proveedar ot | 20608231685 | CRG INGENIEROS E.LR.L. 6/01/2025 Véiido

Posteriormente, se verifica las ofertas presentadas, teniendo el siguiente resultado:

L & VALDEZ 17703/2
1 | 20494560934 | INGENIEROS | 17/03/2025 | 21:04:01 | 20494560934 /93 21:05:33 | Enviada Valido
S.AC.
2 20611797762 fglfé":“cm 17/03/2025 | 15:51:36 | 20611797762 17{]22/2 20:17:43 Enviado valido
TOPOMARKS
TOPOGRAFIA
3 | 20604242925 | SONSURTOR | 570372028 | 21321 | 20604242925 176‘;?/2 21:54:01. | Enviado | Valida
CONSTRUCCI
ON E.LR.L.
i Y
PRIMERA FASE: /

§

I
%
Acto seguido, después de identificar las propuestas, los miembros del Comité de Seleccién, Fitctden con
la verificacién de las propuestas en el orden que fueron presentadas, con la finalidad de revisar el
cumplimiento de los documentos para la admisién de la oferta, calificacién de los requisitos y evaluacién
de los factores de conformidad al acdpite 2.2.1.1. Del Sub numeral 2.2.1. Del numeral 2.2. Del Capitulo
I1 del Procedimiento de Seleccién de la Seccién Especifica de las Bases Integradas, el resultado de la
revisién es la siguiente!

- POSTOR Q- |, - POSTOR 02 ... |
NTUR WAS|,

1 a)u I]D)ecloruc:on urada de dalos del postor. {Anexo Obligatorio
b} Documento que acredite la representactdn de . \
2 quien syscribe la oferja. Coligatorio S|
¢) Declaracion jurada de acuerdo con el literal bj . . f’
3 del articule 52 del Reglamento. [Anexo N° 2). Qbligatorio sl b Sl i
d) Declaracion jurada de cumplimiento del
4 | Expediente Técnico, segln ef numeral 3.1 Chligatorio SI M| Sl
del Capitule |l de la presente seccién. (Anexo N° 3)
e) Declaracion jurada de plazo de ejecucion de ) .
5 la cbra. {Anexo N° 4] Obligatoric s S St
6 &g;i;”‘;ic‘s}de consorcio con firmas legalzadas. |y gtore sl NO CORRESPONDE |  NO CORRESPONDE
g) Precio de la Oferta [Anexo N° 6). ) ) NG
7 Obligatorio Si st (VER NOTA 1)
ESTADQ DEL POSTOR ADMITIDO ADMITIDO NO ADMITIDO
i i e
_Jr.ProgresoN°332  Teléfono N°(043) 454508454532
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MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MARCOS
COMITE DE SELECCION

NOTA 1: CONSTRUCCIONES CARBAJAL ELR.L.
Referido al precio de la oferta, podemos apreciar que en dicho Desagregado de Pariidas que el postor

- CONSTRUCCIONES CARBAJAL E.ILR L. presenta, se-observé-que elpostor presente-su oferta al 90%.-donde
el costo directo del expediente técnico v la oferta econdmica del postor es igual, en ese sentido, para
poder llegar al 90% el postor disminuyo su oferfa en el gasto variable y la uliidad, de lo cual se desprende
montos irrazenables en cuanio o gasto varable v la ullidad se refiere. De acuerdo a lo previsto en el
expediente técnico se ha determinado un gasio variabie de 10.3% pero el postor presenio ¢ 3.9084% v
una utilidad del 10% del total del costo directo; sin embargo. en o propuesio por el posior se observa
una utiidad del 4% resuttando ser Iirazonablemente un margen demasiado amplic.

Se hace hincapié en que la disminucion dei gasto variable a un 3.9084% (S/ 120.056.60, oferfa del postor)
desde un 10.3% ($/ 307,983.56, expediente técnico) implicaric una reduccian en el pago del persondl
técnico administrativo. Este personal comprende tanto al personal clave como al persondl técnico
administrativo, ademds de los seguros, garantias, servicios y ofros. Tal reduccion resulta irrazonable
considerando la realidad econémica det mercado, En caso de contratar personal clave, como ¢l
ingeniero residente de obra, ingeniero especialista en estructuras, ingeniero especialista en calidad,
ingenierc especialsta en seguridad y saiud en el frabajo e ingeniero especialista en hidrdulica, con
montos de pago fan bajos, tiene impactos directos en la ejecucion y calidad de la obra, como la
disminucién de la calidad técnica, mayor probabilidad de erores y deficiencias, riesgos en la seguridad
y salud en el trabajo.

Haclendo un andiisis a detalle vy fratdndose de una obra cuyo valor referencial es de S/ 4,392,321.15, v
un piczo de ejecucion de 120 (ciento veinte} dias catendario, serfa imprudente afiimar que se frata de
una obra de poca envergadura; es asl que respondiendo a estas caracteriiicas y olras las cudles s
detalian en el expediente técnico, cabe tener presente que un margen de gastos varigbles incurridos
en la obra vy ulilidad excesivamente bajo puede generagr riesgos e incumpiimientos confraciuales y baja
calidad en lg ejecucidn de la obra.

Dicho lo anterior contravendria el principio de eficacia y eficiencia prescrita en el articulo 2, literal f) de
la Ley de Conirataciones la cual menciena lo siguiente: “Ei proceso de coantratacion v las decisiones
que se adoplen en su ejecucidn deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas y obfelivos de la
Enfidad, priofizando estas sobre la reaiizacion de formalidades no esenciales garantizando ia efectivay
aportuna satisfaccidn de los fines pdbiicos para que tengan und repercusicn positiva en las condiciones
de vida de ias personas, asi como del inferés pdblico, bajo condiciones de calidad v con el mejor tso
de los recursos plblicos.

H Ty
Cabe precisar que el PRONUNCIAMIENTO N° 325-2024/0SCE-DGR sobre el valor referencial menciona /, l,f
que se rechozan aquellas que superen el valer referencial en mds de diez por ciento y también las que
se encuentren por debajo del noventa por ciento). Por tai razon, es de suma relevancia para el proceso
de contratacion, que el mornto del presupuesto de_obra refleje de la manera mds precisa posible el
valor auténtico de la obra seqdn el precio de mercado de los insumas que esta demanda (mano de
obra, materales equipos, gastos generales, efc.); pues, de no ser asi, se generaria el riesgo de que s&
rechacen oferias a pesar de enconirarse adecuadamente sustentadas sn precios de mercado o se
acepten oferfas que no se corresponden con su valor real.

De lo anterior se desprende que el valer auténtico de la obra queda proyectado en funcidn de ias
partidas, gastos generdles, utilidad, etc., consecusntemente estas deben reflejar también un valor
praciso y cotrespondiente con la redlidad econdmica.

En consecuencia, resulta neceasario aciarar al postor que, si bien tiene la facuitad de detemminar ef
porcentaie de su ullidad o su libertad, esta deba resultar siempre ser congruente y coherente con la
realidad econdmica,

T Tatal costo diracig (A) \
iy Gastos generales 3
(24 (aslos Fos
22 Gastos variables
o Tofal gastos generalss (B o _1a341.08
R T T S S s S SR T BB G SR Y YT e
SUBTOTAL {4+8+C) 3350407545
Y G §03.013.50
5 ... Monio jotal de f oferla . e e o BE3080.04 ¢

SON: TRES MILLONES NOVESCIENTCS CINCUENTA Y TRES MIL. OCHENTA'Y NUEVE CON 041100

SOLES

s o i i

oo ... . Jr.ProgresoN°332  Teléfono N° (043) 454508 — 454532




MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MARCOS
COMITE DE SELECCION

Extraldo de |z oferta econdmica del postor.

_Jr. Progreso N° 332

EXTRAIDO DEL EXPEDIENTE TECNICO

En este punto, cabe recalcar que ef Tribunal, en reiteradas opormnidades, ha indicado que los pastores son responsables por
el contenidy de sus ofertas, lo que determina una obligacion para estos, en el sentido de que la informacion que se contemple
en la propuesta no induzca al error o la fncertidumbre de lo ofertado, toda vez que no_es competencia ni responsabilidad
del comité de seleccion, ni de este Tribunal interpretar o corregir las ofertas que se presentan, salvo en los casos que la
itormativa ka previsto la posibilidad de subsanar o corregir ciertas deficiencias.”

Del mismo modo, resulta menester precisar lo prescrito por la Resolucién N°® 02167-2020-TCE-S1, del Tribunal dé¢ //?:}

Contrataciones del Estado, que indica lo siguiente:

“Ny es funcion del comité de seleccidn (ni de este tribunal) interpretar y/o inferir informacidn que obre en la oferta de los
pastores; par ende no puede aswmir hechos que no se desprenden de forma clara, expresa v felacientemente de la oferta,
puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad en la etapa de ejecucion contraciual; fampoco puede corregir errores o
salvar ambigiiedades que se presenten en [a oferta de los postores, ya que ello implicaria atentar contra el principio de
igualdad de trato.

Asimismo, es preciso indicar que cada postor debe de ser diligente, v presentar ofertas claras v congruentes, de tal manera
que el comité de seleccion pueda evidenciar lo que el posior se encuentra ofertando sin recurrir a inferpretaciones. La
evaluacion debe darse en virtud a la documentacion obrante en la oferta, no pudiendo considerar hechos o datos no
incluidos por el propio postor en su oaferta, que ro hayan sido expresamente descriios ni aseverados, y que por si solos
permitan identificar la exigencia o requerimiento que desea acreditarse, estando impedidos de realizar inferpretacidn algung
a la informacién contenida en la oferia,

Asi pues, debe precisarse que toda informacidn contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa y conpruenie entre
si a fin de posibilitar al comité de seleccion la verificacion divecta de lo ofertado por los postores y, de esta forma, corroborar
§i lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad; es decir, si las ofertas presentadas cumplen con las
caracteristicas minimas establecidas en las bases del procedimiento de seleccion para satisfacer lus necesidades del drea
ustaria.

Por el contrario, al presentarse una oferta profusa, difusa, confusa o incongruente, imposibifita al comité de seleccién fa
determinacidn fehaciente del real alcance de la misma, por lo que este deberd no admitirla o descalificarla, segitn
corresponda, pues, como se indicd precedentemente, no es funcion de dicho drgano interpretar el alcance de wna oferta,
esclarecer ambigitedades, o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integras y evaluar las ofertas en
virtud a elfas, realizando un andlisis integral que permita gererar conviceion de lo realmente ofertado, en funcion a las
condiciones expresamente detaliadas, sin posibilidad, como se indicd, de inferir o interpretar hecho alguno.”

. Teléfono N° {043) 454508 ~ 454532

FLETES i T - 58888 |
FLETR TERRERTRE b LG BE2 4 85,382,031
FLETE RUARM, [ Lo 53551084 335,510.8¢

GOSTO DIRECTO 30711214

GASTOB GENERALES (41161 143,486.02

UILIGAD {15,004} 717293

SiB TOTAL 3,722,306.06

18Y {18.00%) G10515.69

YALOR REFERENTIAL 4,392,321.16

EXTRAIDO DEL EXPEDIENTE TECNICO

03, Garzntiss 23,718.33
03,08 Carta Flanza de Garantia de Flel Qumplinients 1,0 .00 1, ABZ. A1 5,929,63
3,02 Carta Fianza dg Garantia de Adeianto Directo Lo A4 1,482,443 5,919.63
33.03 Carta Flanza de Garaatia doe Adelaoto de Merfales 1.C0 4.00 2,964.82 11,850.17
4. Sarvicios y otres 77,200.00
04, Camtoneta Pick Up lac. Chaler, Canttuistibln, Luhsicantes 1.0 4.00 4,500,900 2200084
04,02 Comtnicaciones 5.00 .00 426,00 8,400.90
{ Estadla ] Gt T SHEL T 36,0000
4.0 Utiles do Bsctitorin y otios 1.0¢ 4,46 1500.00 5,000,001
|0s.65 Equipas de computo Lt EE 80000 3,200.00

l g 145,68 $.580. 00
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MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MARCOS
COMITE DE SELECCION

En ese mismo sentido, y contenido, se debe tomar en cuentas las RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL N° 3824-2023-TCE-
S5 N°0358-2023-TCE-S5; N° 1953-2023-TCE-S51; N° 4563-2022-TCE-55; N°2505-2022-TCE-53; N° 1985-2022-TCE-

$3; N°1562-2022-TCE.83; N° 1539-2022-TCE-83; N°1376-2022-TCE-83; N21190-2022-TCE-83. oo

Estando a la consideracion téenico legales expuesias, no se admite la oferta del postor.
20A FASE

A confinuacidn, el comité rediiza la Revisidn de los Requisitos De Calificacion con respecio o los
términos de referencia; obfeniendo el siguiente resultado.

pOSTOROT

EXPERIENCIA EN LA “NO
ESPECIALIDAD (ANEXO N° 10)

ESTADO DEL POSTOR

SI CALIFICA NO CALIFICA

LICITACION PUBLICA N° 79-2024-MDSM/CS-1,

CONTRATACION DE EJECUCION DE OBRA CREACION DEL SERVICIO DE PROTECCION EN EL RIACHUELO
CARASH DESDE CONEJO MONTE HASTA LA DESEMBOCADURA EN EL RIO CARASH DEL CENTRO POBLADO
DE SAN PEDRO DE CARASH, DISTRITO DE SAN MARCOS - PROVINCIA DE HUAR! - DEPARTAMENTOQ DE ANCASH
CON CUI N°2562518

REQUISITOS DE CALIFICACION

POSTOR: CONSORCIO CONEJO MONTE

B. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S/ 4,392,321.15 ( Cuatre millones trescientos
noventa y dos mil trescientos veintiuno con 15/100 soles }, incluide impuestcs en la ejecucién de obras similares,
durante los 10 afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde la suscripcion del acta de
recepcion de obra

Se considerara como Obras Similares a, ejecucidn de abras que correspondan a: creacion y/o canstruccién yfo instaiacion
vio mejoramiento y/o reforzamiento y/o recuperacion o la combinacidn de alguno de los términos anteriores, de: obras y/

ANCASH N°068-2017- GRA

H
servicios de proteccion contra inundaciones y/o defensas riberefias yfo muros de contencion de gaviones u obras y_/o‘
infraestructura de proteccion de fuentes de agua y/o canales de riego. LR -
Nl EMPRESA ‘-~ -t = NUMERO/DOCUMENTO © - 'MONTO(S/) | - OBSERVACION "
GOBIERNG REGIONAL DE CONTRATO {
i ANCASH N°250-2022- GRA &/ 3,188,371.18 VALIDO
GOBIERNO REGIONAL DE CONTRATOQ §/1,293,577.91 Valido

MUNICIPALIDAD DISTRITAL

DE ANRA CONTRATC N° S/IN $/1,052,679.77 Valido

POSTOR CUMPLE CON LOS REQUISITOS DE GALIFICACION | ' CUMPLE

. dr.Progreso N° 332 Teléfono N° (043) 454508 — 454532
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MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MARCOS
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"Afio de la recuperacion y consolidacion de fa economia peruana”

LICITACION PUBLICA N° 79-2024-MDSM/CS-1,

CONTRATACION DE EJECUCION DE OBRA CREACION DEL SERVICIO DE PROTECCION EN EL
RIACHUELO CARASH DESDE CONEJO MONTE HASTA LA DESEMBOCADURA EN EL RIO
CARASH DEL CENTRO POBLADO DE SAN PEDRO DE CARASH, DISTRITO DE SAN MARCOS -
PROVINCIA DE HUARI - DEPARTAMENTO DE ANCASH CON CUI N°2562516

REQUISITOS DE CALIFICACION

POSTOR: KUNTUR WASI INGENIEROS S.R.L.

B. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a 8/ 4,392,321.15 ( Cuatro millones
trescientos noventa y dos mil trescientos veintiuno con 15/100 soles }, incluido impuestos en la
ejecucion de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que
se computaran desde ia suscripeion del acta de recepcién de obra

Se considerara como Obras Similares a, ejecucion de obras que cerrespendan a: creacion y/o
construccion y/o instalacion yfo mejoramiento y/o reforzamiento yfo recuperacion o la combinacién de
alguno de los términos anteriores, de: obras y/o servicios de proteccion contra inundaciones y/o defensas
riberefias ylo murcs de contencion de gaviones u obras y/o infrasstructura de proteccién de fuentes de
agua y/o canales de riego.

N° T EMPRESA = | NUMERO/DOCUMENTO | MONTO (S} | OBSERVACION
MUNICIPALIDAD A

1 | DISTRITAL N°001-2015 -MOM si5.492,641.42 | NO be‘c];;'fﬂ;vm
DE MAGDALENA

e POSTOR CUMPLE co

S REQUISITOS DE
'CALIFICACION ~ =

NOTA T: KUNTUR WASI INGEMIEROS S.R.L.

Se observa que, la fecha de culminacion real es 27/06/2016 y el termino real de la obra
tiene como fecha 27/03/2016 cuando el plazo de la ejecucién solo es de 60 dias
calendarios vy solo existe un adicional de 20 dias calendarios. ademds de ello en el acta

de conformidad indica que la terminacién de la obra fue el dfa 27/03/2017, por lo tanto,

luego de la revision integral de la oferta [a fecha de culminacion real del 27/06/2016 es

N
hY

1ncongruente entre los documentos presentados.

0

b S P T TR NS W S T
SN #onto Contratado: S/, 5 492,461.42 (CON IGV).
\} Entrega de Terrena: 14/12/2015.
@ Inicio contracgtual de Obra: 14/12/2015.
w Plazo de Ejecucidn: . &0 dias calendarios.
?Q Fecha cultninacidn Contrgctuat:  11/02/2018.
[Fecha culminacidn Reak’ 2TI06/2016. | »

\\\ Residente de obra: Ing. Carlos Ovidio Saldana Cabanillas,
b Paralizacion de 1la Obra N* 01 25 Dias Calapdarios.
Q?) Inicio de Paralizacion N §1: O 022018
RS Termino de paralizacion de Obra: 29/02/2016

Reinicio de Obra: 2040212016
& Nueva Fecha de Término: 07/03/2016
N Ampitacion de Plazo: 20 dias calendarios - Resolucidn de Alcaldia N*
o 032 A -2016-MDM/A
MG Ampliacidn de plazo ™M” 01: 20-dias catendarios del O7/03/2016 al 27/03/2016.
\ [ Termino Real de Obra: 27!03#201_6_]
e Siendo las 10:00 am, del dia viernes 22 de abril del afio 2016, se hicieron presentes en
M el lugar de ia obra por parte de Ja MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MAGDALENA, el

EXTRAIDO DE OFERTA DEL POSTOR FOLIO N°7
R RS R R
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MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MARCOS
COMITE DE SELECCION

"Afio de la recuperacion y consofidacion de fa economia peruana”
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obrd se realivd dg acuerdo al Expedionte Téenico ¥ $& viene Liguidando de asnercio 4 ley
El contratista realizo fa obra sin haber ineurrido en pepalidad alpunn ’

Entidad Contratamte Municipalidad Distrital de Magdalene - Cajamares - Cajarnaren,

Contratisty - Kuntur Wasi Ingenieros SRL.

Process de Seleccion Exongracién N© O01-2015-MDM/CEP
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wdetas de la Ok ¢ Consiruceidn de 57400 m de muro de contencidn con Cimerelo
Armado,

Sistema de Bjecucion @ Suma Alzads

Plazo de Ejecucion ¢ Sesenta diag calendarios,

Inicic de Obra C 141202048,

Ampliacidn de Plazo  © Vainie diss calendarios.

Paralizacion da Obra - Yeinteineo dins catendarios,

Terminacion de Obra © 27032016
‘Flempn Real de Ejecucidn: Ciento cinco dias calendarios.

Monio de la Obm : Ciseo Millonss, Cuatrocientos Moventa y Dos Mil, Cuntrocientas

EXTRAIDO DE OFERTA DEL POSTOR FOLIO N° 5

Por consiguiente, en el marco del presente procedimiento de seleccidn, se ha verificado que la

empresa KUNTUR WASI INGENIERCS S.R.L. ha incurrido en una incongruencia an la fecha de

culminacion reai es 27/06/201 6 y el termino real de la obra tiene como fecha 27/03/2016
consignado en el acta de recepcion. .

)

i

H
Tomando en cuenta la RESOLUCION N?1269-2022-TCE -54 en la "fundamentacidn' incisc 17 %ndicigg’ e?/-w,,
lo siguiente: NS
{...} & necesario tener en cuenta gue la evaluacion de las ofertas debe redlizarse de forma
integral o conjunta, 1o gue impiica el andlisis de la totalidad de los documentos presentados por
el postor, los cuales deben contener informacién plenamente consistente y congruente, En caso
confraric, de observarse informacion contradictoria, incierta, excluyente o incongruente entre si,
que no permita tener certeza del dicance de la oferta, comesponderd declarar la no admisién o

descalificaclén de la misma.

Ademds de elflo en el inclso 24 precisa lo siguiente: la incongruencia se da cuando la
documeniacién de la oferta, contiene declaraciones que resultan excluyentes enire si, vale decir,
se brinda informacion contradictoria no permitiendo tener certeza de cudl es el dlcance de la
oferta, no siendo posible conocer fehacientemente cudl ha sido exactamente la declaracién del

postor y lo que estd ofertando.

Bajo ese contexto resulta necesario precisar lo prescrito por la Resolucidn N° 02167-2020-TCE-S|, del Tribunal de
Contrataciones del Estado, que indica lo siguiente:

“No _es funcidn del comité de seleccién (ni de este tribunal) interpretar y/o inferir informacién que obre en Ia ‘
oferta_de los postores; por ende no puede asumir hechos que no _se desprenden de forma clara, expresa y \ 4
fehacientemente de la oferta, puesto que elle podria generar riesgos a la Entidad en la etapa de ejecucion contractual; |

tampoco puede corregir errores o salvar ambigiledades que se presenten en la oferta de los pestores, ya gue ello S

implicarfa atentar contra el principio de igualdad de trate.
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Asimismo, es preciso indicar que eada postor debe de ser diligente, v presentar ofertas claras y congruentes, de
tal manera que el comité de seleccidn pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir a
interpretaciones, La evaluacién debe darse en virtud a la documentacién obrante en la_oferta, no pudiendo
considerar hechos o datos no incluidos por el propic postor en su oferta, que no hayan sido expresamente descritos
ni aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia o requerimiento que desea acreditarse, estando
impedidos de realizar interpretacion alguna a la informacidén contenida en Ia oferta,

Asi pues, debe precisarse que toda informacidn contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa v
congruente entre si a fin de posibilitar al comité de seleccién la verificacidn directa de lo ofertado por los postores y,
de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad; es decir, si tas ofertas presentadas
cumplen con las caracteristicas minimas establecidas en las bases del procedimiento de seleccion para satisfacer las
necesidades det 4rea usuaria.

Por el contrario, al presentarse una oferta profusa, difusa, confusa o_incongruente, imposibilita al comité de
seleccitn Ia determinacion fehaciente del real aicance de la misma, por lo que este deberd no admitirla o
descalificarla. seg(in corresponda, pues, como se indico precedentemente, ne es funcidn de dicho érgano interpretar el
alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases
integras v evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un andlisis integral que permita generar conviccitn de lo
reatmente ofertado, en funcién a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad, como se indicd, de inferir o
interpretar hecho algune.”

En ese mismo sentido, ¥ contenico, se debe tomar en cuentas las RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL N° 3824-
2023-TCE-85; N°0358-2023-TCE-S5; N° 1953-2023-TCE-51; N° 4363-2022-TCE-53; N°2305-2022-TCE-83; N°
1985-2022-TCE-83; N°1562-2022-TCE-83; N° 1539-2022-TCE-S3; N°1376-2022-TCE-83; N°1190-2022-TCE-
S3.

Por lo expuesto lineas aniba, la oferta del postor no califica.
3ERA FASE

Culmirada la Revisidn de los Requisitos de Calificacion, el comité de seleccion prosigue con la
EvaiLacion de los Factores de Bvaluacion, obteniendo el siguiente resultado:

A | PRECIO o 100 Puntos 100 Puntos

PUNTAJE FINAL 100 Puntos

Siendo las 16:30 horas del mismo dia, en las instalaciones de la Sub Gerencia de Abastecimienio
y Gestién Patimonial de ia Municipalidad Distrital de San Marces, ef comité otorga fa Buena Pro al
CONSORCIO CONEJO MONTE (integradas por PALMA INGENIERIA-CONTRATISTAS
GENERALES E.L.R.L.y MADETECH PERU S.A.C.} con su oferta econdmica ascendente a §/
4,392,321.15 (Cuatro millones trescientos noventa y dos mil frescientos veintiuno con 15/100 soles)

d elg:,éﬁol de conformidad
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Sin mas punios que tratar firmarn ios present
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ING. MIGUEL DAVID GIRON CHAVEZ
PRESIDENTE TITULAR
™,
P :
{ Vruduut/ Voo
IMER MIEMBRO TTULAR 200 MIEMBROTITULAR
JULIO CESAR CERNA QUIROZ YULMA YUDITH TACCSI MEJIA
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