
ACTA DE APERTURA ELECTRÓNICA, EVALUACIÓN, CALIFICACIÓN DE OFERTAS Y OTORGAMIENTO 

DE LA BUENA PRO 

Adjudicación Simplificada N° 001 – 2024 – MDM/CS 

 

En, la Ciudad de Mancos, a los veintiséis (26) días del mes de febrero del año 2024, en la Oficina de la Gerencia 

de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural de la Municipalidad Distrital de Mancos, a las 08:17 horas, se 

reunieron los miembros del Comité de Selección designados mediante Resolución Gerencial Nº 020–2024–

MDM/GM, encargado de la preparación, conducción y realización del procedimiento de selección por 

Adjudicación Simplificada N° 001 – 2024  – MDM/CS, cuyo objeto de convocatoria es la CONTRATACIÓN DE 

LA EJECUCIÓN DE LA OBRA: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE RURAL Y 

MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE ALCANTARILLADO U OTRAS FORMAS DE DISPOSICIÓN 

SANITARIA DE EXCRETAS EN EL SISTEMA DE SANEAMIENTO BÁSICO DEL CASERÍO DE MARCAYOC 

DE CENTRO POBLADO HUASHCAO DISTRITO DE MANCOS DE LA PROVINCIA DE YUNGAY DEL 

DEPARTAMENTO DE ANCASH, CON C.U.I. N° 2611553, por un valor referencial de S/ 741,391.32 

(Setecientos Cuarenta y Un Mil Trescientos Noventa y Uno Con 32/100 Soles), a fin efectuar la APERTURA, 

ADMISIÓN, EVALUACIÓN DE LAS OFERTAS presentadas, CALIFICACIÓN de la oferta correspondiente 

según orden de prelación y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO. 

El quorum necesario que exige la normativa de contratación del Estado se logró con la presencia de los 

siguientes miembros: 

Presidente Jara Huerta Gabriel Felipe 
Titular x 

Suplente   

Primer Miembro Paccara Vilca Wilmar 
Titular x 

Suplente   

Segundo Miembro Sánchez Montero Roger Benito 
Titular x 

Suplente   

 

I) DETALLE DE LOS PARTICIPANTES 

De acuerdo con el cronograma establecido en las Bases, se registraron a través del SEACE, como 

participantes los siguientes proveedores: 

 



 

 

 

 



 

 

II) DETALLE DE LOS POSTORES 

En el día y horario señalado en las bases, los siguientes postores presentaron su oferta de manera 

electrónica a través del SEACE; adjuntando el archivo digitalizado que contiene los documentos que 

conforman la oferta de acuerdo a lo requerido en las bases. 

Nº Nombre o razón social del postor R.U.C. 
Fecha de 

presentación 
Hora de 

presentación 
Forma de  

presentación 

1 
E & D CONSULTORES Y CONTRATISTAS 
GENERALES SRL 

20495907768 15/02/2024 10:42 Electrónico 

2 CONSORCIO SAN SEBASTIAN   15/02/2024 14:23 Electrónico 

  

Integrantes del consorcio       

W_F CONSULTORES Y CONSTRUCTORES 
S.R.L. 

20534002646       

INVERSIONES SA & SOL E.I.R.L. 20609669889       

3 ABYDOS CONSTRUCTORES S.A.C. 20603015429 15/02/2024 18:00 Electrónico 

4 CONSORCIO HUILA   15/02/2024 18:56 Electrónico 

  

Integrantes del consorcio       

VMJ CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. - 
VMJ-CONGESAC 

20523201949       



INVERSIONES JALCA ANDINA S. A. 20495770100       

5 CONSORCIO MANCOS   15/02/2024 19:04 Electrónico 

  

Integrantes del consorcio       

CONTRATISTAS GENERALES CORNALINA 
E.I.R.L. 

20568355041       

RINSON SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 20606820993       

6 
CONSULTORA Y CONSTRUCTORA ISABELITA 
EIRL 

20407024401 15/02/2024 20:19 Electrónico 

7 GASAP CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. 20530824919 15/02/2024 21:38 Electrónico 

8 CONSORCIO HUK   15/02/2024 21:43 Electrónico 

  

Integrantes del consorcio       

J & D LIDER COMPANY S.R.L. 20604620199       

CINVEC S.A.C. 20571395364       

9 
EL CONSTRUCTOR CONTRATISTAS 
GENERALES SRL 

20495970702 15/02/2024 22:30 Electrónico 

10 CONSORCIO CAMILOS   15/02/2024 23:54 Electrónico 

  

Integrantes del consorcio       

AMAZONAS CONTRATISTAS Y 
CONSULTORES GENERALES S.A.C. 

20571360145       

CINVEC S.A.C. 20571395364       

 

Acto seguido, se procede con la apertura electrónica de las ofertas, de los mencionados postores y con la 

revisión de las mismas a fin de verificar la presentación de los documentos requeridos en la sección 

específica de las bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considerará no admitida. 

III) REVISIÓN DEL CONTENIDO DE LAS OFERTAS 

a) REVISIÓN DE LA DOCUMENTACIÓN DE PRESENTACIÓN OBLIGATORIA 

El Comité de Selección prosigue con la revisión del contenido de las ofertas, a fin de verificar que se 

cumpla con la presentación de los documentos obligatorios para su admisión: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

A. DOCUMENTOS PARA LA ADMISIÓN 

DE LA OFERTA 

POSTOR 

Nº 01 

E & D 

CONSULTORES 

Y 

CONTRATISTAS 

GENERALES 

SRL 

Nº 02 

CONSORCIO 

SAN 

SEBASTIAN 

Nº 03 

ABYDOS 

CONSTRUCTORES 

S.A.C. 

Nº 04 

CONSORCIO 

HUILA 

Nº 05 

CONSORCIO 

MANCOS 

Nº 06 

CONSULTORA Y 

CONSTRUCTORA 

ISABELITA EIRL 

Nº 07 

GASAP 

CONTRATISTAS 

GENERALES 

S.R.L. 

Nº 08 

CONSORCIO 

HUK 

Nº 09 

EL 

CONSTRUCTOR 

CONTRATISTAS 

GENERALES 

SRL 

Nº 10 

CONSORCIO 

CAMILOS 

a) Declaración jurada de datos 

del postor. (Anexo Nº 1) 

Presenta Presenta Presenta Presenta Presenta Presenta Presenta Presenta Presenta Presenta 

b) Documento que acredite la 

representación de quien 

suscribe la oferta 

 

Presenta 

 

Presenta 

 

Presenta 

 

Presenta 

 

Presenta 

 

Presenta 

 

Presenta 

 

Presenta 

 

Presenta 

 

Presenta 

c) Declaración jurada de 

acuerdo con el literal b) del 

artículo 52 del Reglamento. 

(Anexo Nº 2) 

 

Presenta 

 

Presenta 

 

Presenta 

 

Presenta 

 

Presenta 

 

Presenta 

 

Presenta 

 

Presenta 

 

Presenta 

 

Presenta 

d) Declaración jurada de 

cumplimiento del 

Expediente Técnico, según 

el numeral 3.1 del Capítulo 

III de la presente sección. 

(Anexo Nº 3) 

 

 

Presenta 

 

 

Presenta 

 

 

Presenta 

 

 

Presenta 

 

 

Presenta 

 

 

Presenta 

 

 

Presenta 

 

 

Presenta 

 

 

Presenta 

 

 

Presenta 



e) Declaración jurada de plazo 

de ejecución de la obra. 

(Anexo Nº 4). 

 

Presenta 

 

Presenta 

 

Presenta 

 

Presenta 

 

Presenta 

 

Presenta 

 

Presenta 

 

Presenta 

 

Presenta 

 

Presenta 

f) Promesa de consorcio con 

firmas legalizadas, en la 

que se consigne los 

integrantes, el 

representante común, el 

domicilio común y las 

obligaciones a las que se 

compromete cada uno de 

los integrantes del 

consorcio, así como el 

porcentaje equivalente a 

dichas obligaciones.  

(Anexo Nº 5) 

 

 

 

 

 

No 

corresponde 

 

 

 

 

 

 

Presenta 

 

 

 

 

 

No 

corresponde 

 

 

 

 

 

 

Presenta 

 

 

 

 

 

 

Presenta 

 

 

 

 

 

No 

corresponde 

 

 

 

 

 

No 

corresponde 

 

 

 

 

 

Presenta 

- Obs 

 

 

 

 

 

No 

corresponde 

 

 

 

 

 

Presenta - 

Obs 

g) Precio de la oferta en Soles. 

(Anexo Nº 6) y los preccios 

unitarios 

 

Presenta 

 

Presenta 

 

Presenta - 

Obs 

 

Presenta 

 

Presenta 

– Obs. 

 

Presenta - 

Obs 

 

Presenta 

 

Presenta 

 

Presenta 

 

Presenta 

RESULTADO ADMITIDA ADMITIDA NO 

ADMITIDA 

ADMITIDA NO 

ADMITIDA 

NO 

ADMITIDA 

ADMITIDA NO 

ADMITIDA 

ADMITIDA NO  

ADMITIDA 

 

 



 

B. Documentos para 

acreditar los requisitos de 

calificación 

POSTOR 

Nº 01 

E & D 

CONSULTORES 

Y 

CONTRATISTAS 

GENERALES 

SRL 

Nº 02 

CONSORCIO 

SAN 

SEBASTIAN 

Nº 03 

ABYDOS 

CONSTRUCTORES 

S.A.C. 

Nº 04 

CONSORCIO 

HUILA 

Nº 05 

CONSORCIO 

MANCOS 

Nº 06 

CONSULTORA Y 

CONSTRUCTORA 

ISABELITA EIRL 

Nº 07 

GASAP 

CONTRATISTAS 

GENERALES 

S.R.L 

Nº 08 

CONSORCIO 

HUK 

Nº 09 

EL 

CONSTRUCTOR 

CONTRATISTAS 

GENERALES 

SRL 

Nº 10 

CONSORCIO 

CAMILOS 

A CAPACIDAD TECNICA Y 

PROFESIONAL 

          

 A.1 Equipamiento 

estratégico 

 

 

 

De conformidad con el numeral 49.3 del artículo 49 y el literal e) del numeral 139.1 del artículo 139 del Reglamento este requisito de 

calificación se acredita para la suscripción del contrato 

 A.2 Calificaciones del 

plantel profesional clave – 

Formación Académica del 

Plantel Profesional Clave 

 A.3 Experiencia del plantel 

profesional clave 

B EXPERIENCIA DEL 

POSTOR EN LA 

ESPECIALIDAD 

 

Presenta 

 

Presenta 

 

Presenta 

 

Presenta 

 

Presenta 

 

Presenta 

 

Presenta - 

Obs 

 

Presenta 

 

Presenta 

 

Presenta 

 

 

 

 



b) REVISIÓN DE LA DOCUMENTACIÓN DE PRESENTACIÓN FACULTATIVA 

 

 

Documentos  

POSTOR 

Nº 01 

E & D 

CONSULTORES 

Y 

CONTRATISTAS 

GENERALES SRL 

Nº 02 

CONSORCIO 

SAN 

SEBASTIAN 

Nº 03 

ABYDOS 

CONSTRUCTORES 

S.A.C. 

Nº 04 

CONSORCIO 

HUILA 

Nº 05 

CONSORCIO 

MANCOS 

Nº 06 

CONSULTORA Y 

CONSTRUCTORA 

ISABELITA EIRL 

Nº 07 

GASAP 

CONTRATISTAS 

GENERALES 

S.R.L 

Nº 08 

CONSORCIO 

HUK 

Nº 09 

EL 

CONSTRUCTOR 

CONTRATISTAS 

GENERALES 

SRL 

Nº 10 

CONSORCIO 

CAMILOS 

a) Constancia o certificado 

con el cual acredite su 

inscripción en el 

Registro de Empresas 

Promocionales para 

Personas con 

Discapacidad.  En el 

caso de microempresas 

y pequeñas empresas 

integradas por personas 

con discapacidad, o en 

el caso de consorcios 

conformados en su 

totalidad por estas 

empresas 

 

 

 

 

 

 

No 

presenta 

 

 

 

 

 

 

No 

presenta 

 

 

 

 

 

 

No 

presenta 

 

 

 

 

 

 

No 

presenta 

 

 

 

 

 

 

No 

presenta 

 

 

 

 

 

 

No 

presenta 

 

 

 

 

 

 

No 

presenta 

 

 

 

 

 

 

 

Presenta 

 

 

 

 

 

 

 

Presenta 

 

 

 

 

 

 

 

Presenta 

b) Solicitud de bonificación 

del cinco por ciento (5%) 

Presenta Presenta Presenta Presenta No 

presenta 

Presenta Presenta Presenta Presenta Presenta 



 

 

por tener la condición de 

micro y pequeña 

empresa (Anexo N° 11). 

c) Solicitud de bonificación 

por obras ejecutadas 

fuera de la provincia de 

Lima y Callao, según 

Anexo Nº 8 

 

No 

presenta 

 

 

Presenta 

 

 

Presenta 

 

No 

presenta 

 

No 

presenta 

 

 

Presenta 

 

 

Presenta 

 

 

Presenta 

 

No 

Presenta 

 

 

Presenta 



 

IV) DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS 

De acuerdo con la revisión efectuada, las siguientes ofertas no se admiten, por lo que no se les aplicará los 

factores de evaluación: 

Nº Nombre o razón social del postor 

1 ABYDOS CONSTRUCTORES S.A.C. 

2 CONSORCIO MANCOS 

3 CONSULTORA Y CONSTRUCTORA ISABELITA EIRL 

4 CONSORCIO HUK 

5 CONSORCIO CAMILOS 

 

Razones para su no admisión 

Nombre o razón social del postor: ABYDOS CONSTRUCTORES S.A.C. 

a) El postor presenta su Anexo Nº 06 – Precio de la Oferta, que luego se procedió a la revisión y comparación 

de las partidas, unidad de medida, metrado, precios unitarios y precio parcial que acompañan a la oferta 

con lo establecido en el Expediente Técnico, teniendo el siguiente resultado: 

Ítem Descripción Según Expediente Técnico Descripción Según Oferta del Postor 

02.01.06.01 
TARRAJEO IMPERMEABILIZADO MEZCLA 1:2, 
E=1.5CM 

TARRAJEO IMPERMEABILIZADO MEZCLA 1:2, 
E=1 6CM 

02.01.06.02 
TARRAJEO EN EXTERIORES Y VESTIDURAS 
C/MORTERO C:A 1:5, E=1.5CM 

TARRAJEO EN EXTERIORES Y VESTIDURAS 
C/MORTERO C:A 1:5, E=1 5CM 

 

De acuerdo al cuadro anterior, el postor describe partidas y/o especificaciones diferentes a lo indicado en el 

expediente técnico aprobado; por lo que, la oferta presentada es inconsistente, respecto al expediente 

técnico; es así que el postor NO considera la partida/componente TARRAJEO IMPERMEABILIZADO 

MEZCLA 1:2, E=1.5CM y TARRAJEO EN EXTERIORES Y VESTIDURAS C/MORTERO C:A 1:5, E=1.5CM, 

en su lugar consigna otra medida de la partida establecida en el expediente técnico, con ello cambia la 

partida/componente establecida en el expediente técnico aprobado, corriendo el riesgo de no ser ejecutado 

según expediente, más aún cuando dicha partida/componente representa un monto de S/ 14,194.32 

(Catorce Mil Ciento Noventa y Cuatro Con 32/100 Soles) y S/ 6,049.52 (Seis Mil Cuarenta y Nueve Con 

52/100 Soles), haciendo un total de S/ 20,243.84 (Veinte Mil Doscientos Cuarenta y Tres Con 84/100). Así 

mismo, es relevante señalar que la diferencia advertida por el comité de selección, no tiene carácter 

subsanable, según lo establecido en el artículo 60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. 

Es preciso señalar que, la Resolución del Tribunal de Contrataciones del Estado 2019, Resolución Nº 1693-

2019-TCE-S2, indica “(…) no es responsabilidad del Comité de Selección interpretar el alcance de una 

oferta, esclarecer ambigüedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases 

integradas y evaluar las propuestas en virtud de ellas, realizando un análisis integral que permita generar 

convicción de lo realmente ofertado, en función a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad 



de inferir o interpretar hecho alguno”. Así mismo, el Tribunal de Contrataciones del Estado, mediante 

Resolución Nº 00535-2022-TCE-S2, menciona “(…) cabe traer al análisis lo señalado en las bases 

integradas del procedimiento de selección, pues estas constituyen las reglas definitivas a las cuales se 

deben someter los participantes y/o postores, así como el Comité de Selección al momento de evaluar las 

ofertas y conducir el procedimiento” 

Cabe señalar también que la OPINIÓN Nº 010-2019/DTN, india que las Bases Integradas, siendo que estas 

últimas constituyen las reglas definitivas de la contratación, las cuales no pueden ser modificadas con 

ocasión de la suscripción del contrato, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad, ya que alterarían los 

sustentos técnicos, económicos y legales del postor vulnerando los principios de competencia, concurrencia, 

igualdad y eficiencia que rigen la contratación pública. En tal sentido, las partes no pueden modificar el 

contenido de las Bases Integradas con ocasión de la suscripción del contrato; de esta manera, si en dicha 

oportunidad se incorporan alguna variación a las reglas definitivas de la contratación (por error, omisión, 

deficiencia u otra circunstancia), esta última debe considerarse como inexistente e incapaz de desplegar 

efectos jurídicos 

Nombre o razón social del postor: CONSORCIO MANCOS 

a) El postor presenta el Anexo Nº 6, Precio de la Oferta, folio 11 al 3 (pág. 90 al 98) y del 76 al 68 (pág. 25 al 

33), con información no legible, es decir no se puede identificar con claridad la información contenida en la 

misma, tal como se presenta en algunas capturas siguiente: 

 



 



 

Mencionar que, tal como lo establece la RESOLUCIÓN Nº 1301-2022-TCE-S4 “debe tenerse claro que es 

responsabilidad de los postores presentar una oferta clara, que no sea susceptible de interpretaciones, ya 

que su evaluación debe efectuarse sobre aspectos objetivos”. Por lo tanto, el postor no cumple con acreditar 

su oferta económica debidamente, por ser no legibles y/o objetivos, pues el Comité de Selección no puede 

llegar a interpretaciones o suposiciones tal como lo establece la RESOLUCIÓN Nº 1301-2022-TCE-S4, por 

ende, el mencionado postor no acredita presenta su oferta económica según lo requerido en las bases 

integradas del procedimiento de selección y la normativa de contrataciones del estado. 

Señalar también que, según la Resolución del Tribunal de Contrataciones del Estado 2019, Resolución Nº 

1693-2019-TCE-S2, indica “(…) no es responsabilidad del Comité de Selección interpretar el alcance de 

una oferta, esclarecer ambigüedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases 

integradas y evaluar las propuestas en virtud de ellas, realizando un análisis integral que permita generar 

convicción de lo realmente ofertado, en función a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad 

de inferir o interpretar hecho alguno”. Así mismo, el Tribunal de Contrataciones del Estado, mediante 

Resolución Nº 00535-2022-TCE-S2, menciona “(…) cabe traer al análisis lo señalado en las bases 

integradas del procedimiento de selección, pues estas constituyen las reglas definitivas a las cuales se 



deben someter los participantes y/o postores, así como el Comité de Selección al momento de evaluar las 

ofertas y conducir el procedimiento” 

Es así que el Tribunal de Contrataciones del Estado, en reiteradas oportunidades, ha indicado que los postores son 

responsables por el contenido de sus ofertas, lo que determina una obligación para estos, en el sentido de que la 

información que se contemple en la propuesta no induzca al error o la incertidumbre de lo ofertado, toda vez que no 

es competencia ni responsabilidad del comité de selección, interpretar o corregir las ofertas que se presentan, salvo 

en los casos que la normativa ha previsto la posibilidad de subsanar o corregir ciertas deficiencias. 

Finalmente, es relevante señalar que lo advertido por el comité de selección, no tiene carácter subsanable, 

según lo establecido en el artículo 60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, por tratarse 

de información de la oferta económica. Por lo tanto, el precio de su oferta no cumple con lo solicitado en las 

Bases según el Anexo Nº 06, dado que la información contenida en dicho anexo no es legible. Según el 

numeral 60.4 del Art.60 del RLC dice "En el documento que contiene el precio ofertado u oferta económica puede 

subsanarse la rúbrica y la foliación", por lo que la oferta del postor se considera como NO ADMITIDA. 

Nombre o razón social del postor: CONSULTORA Y CONSTRUCTORA ISABELITA EIRL 

a) El postor presenta su Anexo Nº 06 – Precio de la Oferta, que luego se procedió a la revisión y comparación 

de las partidas, unidad de medida, metrado, precios unitarios y precio parcial que acompañan a la oferta 

con lo establecido en el Expediente Técnico, teniendo el siguiente resultado: 

Ítem Descripción Según Expediente Técnico Descripción Según Oferta del Postor 

02.01.05.01 
MUROS DE LADRILLO KK 18H (9X13X24) C:A 
1:5, e=01.5 CM 

MUROS DE LADRILLO KK 18H (9X13X24) C:A 
1:5, e=0.15 CM 

02.01.06.01 
TARRAJEO IMPERMEABILIZADO MEZCLA 1:2, 
E=1.5CM 

TARRAJEO IMPERMEABILIZADO MEZCLA 1:2, 
E=1.6CM 

 

De acuerdo al cuadro anterior, el postor describe partidas y/o especificaciones diferentes a lo indicado en el 

expediente técnico aprobado; por lo que, la oferta presentada es inconsistente, respecto al expediente 

técnico; es así que el postor NO considera la partida/componente MUROS DE LADRILLO KK 18H 

(9X13X24) C:A 1:5, e=01.5 CM y TARRAJEO IMPERMEABILIZADO MEZCLA 1:2, E=1.5CM, en su lugar 

consigna otra medida de la partida establecida en el expediente técnico, con ello cambia la 

partida/componente establecida en el expediente técnico aprobado, corriendo el riesgo de no ser ejecutado 

según expediente, más aún cuando dicha partida/componente representa un monto de S/ 24,123.89 

(Veinticuatro Mil Ciento Veintitrés Con 89/100 Soles) y S/ 14,194.32 (Catorce Mil Ciento Noventa y Cuatro 

Con 32/100 Soles), haciendo un total de S/ 38,318.21 (Treinta y Ocho Mil Trescientos Dieciocho Con 

21/100). Así mismo, es relevante señalar que la diferencia advertida por el comité de selección, no tiene 

carácter subsanable, según lo establecido en el artículo 60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del 

Estado. 

Es preciso señalar que, la Resolución del Tribunal de Contrataciones del Estado 2019, Resolución Nº 1693-

2019-TCE-S2, indica “(…) no es responsabilidad del Comité de Selección interpretar el alcance de una 

oferta, esclarecer ambigüedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases 



integradas y evaluar las propuestas en virtud de ellas, realizando un análisis integral que permita generar 

convicción de lo realmente ofertado, en función a las condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad 

de inferir o interpretar hecho alguno”. Así mismo, el Tribunal de Contrataciones del Estado, mediante 

Resolución Nº 00535-2022-TCE-S2, menciona “(…) cabe traer al análisis lo señalado en las bases 

integradas del procedimiento de selección, pues estas constituyen las reglas definitivas a las cuales se 

deben someter los participantes y/o postores, así como el Comité de Selección al momento de evaluar las 

ofertas y conducir el procedimiento” 

Cabe señalar también que la OPINIÓN Nº 010-2019/DTN, india que las Bases Integradas, siendo que estas 

últimas constituyen las reglas definitivas de la contratación, las cuales no pueden ser modificadas con 

ocasión de la suscripción del contrato, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad, ya que alterarían los 

sustentos técnicos, económicos y legales del postor vulnerando los principios de competencia, concurrencia, 

igualdad y eficiencia que rigen la contratación pública. En tal sentido, las partes no pueden modificar el 

contenido de las Bases Integradas con ocasión de la suscripción del contrato; de esta manera, si en dicha 

oportunidad se incorporan alguna variación a las reglas definitivas de la contratación (por error, omisión, 

deficiencia u otra circunstancia), esta última debe considerarse como inexistente e incapaz de desplegar 

efectos jurídicos 

Nombre o razón social del postor: CONSORCIO HUK y CONSORCIO CAMILOS 

a) Del Anexo Nº 01, Declaración Jurada de Datos del Postor y del Anexo Nº 05, Promesa de Consorcio, se 

observa que el CONSORCIO HUK, se deduce que está integrado por J & D LIDER COMPANY S.R.L., con 

R.U.C. Nº 20604620199 y 'CINVEC S.A.C., con R.U.C. Nº 20571395364, tal como se aprecia en la captura 

siguiente: 

 



 

Así mismo, del Anexo Nº 01, Declaración Jurada de Datos del Postor y del Anexo Nº 05, Promesa de 

Consorcio, de la oferta presenta por el CONSORCIO CAMILOS, se deduce que dicho consorcio está 

integrado por AMAZONAS CONTRATISTAS Y CONSULTORES GENERALES S.A.C., con R.U.C. Nº 

20571360145 y 'CINVEC S.A.C., con R.U.C. Nº 20571395364, tal como se aprecia en la captura siguiente: 



 



 

 

De lo señalado, se advierte que el CONSORCIO HUK y el CONSORCIO CAMILOS tienen un integrante del 

consorcio común, la cual es 'CINVEC S.A.C., con R.U.C. Nº 20571395364; al respecto, según la normativa 

de contrataciones del Estado (literal e) del artículo 52 del RLCE) y la Directiva Nº 005-2019.OSCE/CD los 



integrantes de un consorcio no pueden presentar ofertas individuales ni conformar más de un consorcio en 

un procedimiento de selección, o en un determinado ítem cuando se trate de procedimientos de selección 

según relación de ítems; por lo cual la oferta de ambos postores ES NO ADMITIDA. 

Es necesario precisar que, el numeral 7.1. IMPEDIMENTOS PARA SER PARTICIPANTE, POSTOR Y/O 

CONTRATISTA, de la Directiva Nº 005-2019.OSCE/CD PARTICIPACIÓN DE PROVEEDORES EN 

CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO, indica que los integrantes del consorcio no 

deben encontrase impedidos, suspendidos ni inhabilitados para contratar con el Estado. Así mismo, 

menciona que los integrantes de un consorcio no pueden presentar ofertas individuales ni conformar más 

de un consorcio en un procedimiento de selección, o en un determinado ítem cuando se trate de 

procedimientos de selección según relación de ítems. 

Así mismo, es pertinente mencionar que, de conformidad con el numeral 7.4, del apartado VII de la Directiva 

N°005-2019-OSCE/CD “los integrantes de un consorcio no pueden presentar ofertas individuales ni 

conformar más de un consorcio en un procedimiento de selección, o en un determinado ítem cuando 

se trate de procedimientos de selección según relación de ítems” (El resaltado es nuestro) 

b) Además, ambos postores no presentan el ANEXO Nº 9 DECLARACIÓN JURADA (NUMERAL 49.4 DEL 

ARTÍCULO 49 DEL REGLAMENTO) para acreditar la experiencia del consorciado 'CINVEC S.A.C., con 

R.U.C. Nº 20571395364, en la cual declare que la experiencia que acredita a consecuencia de una 

reorganización societaria, no se encuentra en el supuesto establecido en el numeral 49.4 del artículo 49 del 

Reglamento. 

V) DETALLE DE LAS OFERTAS ADMITIDAS Y QUE PASAN A EVALUACIÓN 

De acuerdo con la revisión efectuada, las siguientes ofertas se admiten, en vista de que contienen los 

documentos requeridos en la sección específica de las bases, por lo que se procederá con su evaluación: 

Nº Nombre o razón social del postor 
Ítem(s) a los que 

postula 

1 E & D CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES SRL Ítem único 

2 CONSORCIO SAN SEBASTIAN Ítem único 

3 CONSORCIO HUILA Ítem único 

4 GASAP CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. Ítem único 

5 EL CONSTRUCTOR CONTRATISTAS GENERALES SRL Ítem único 

 

VI) EVALUACIÓN DE LAS OFERTAS 

Luego se procedió a la Evaluación de las Ofertas en concordancia con los factores de evaluación establecidos 

en la presentes Base del procedimiento de selección, la cual tiene por objeto determinar la oferta con el mejor 

puntaje y el orden de prelación de las ofertas, según los factores de evaluación enunciados en la sección 

específica de las bases. 

 

 

 

 



Verificación que las ofertas se encuentren dentro de los límites del valor referencial 

El Comité de Selección, verificará que las ofertas no excedan el valor referencial en más del diez por ciento 

(10%) ni se encuentren por debajo del noventa por ciento (90%) del valor referencial. 

El precio de la oferta de los postores es la siguiente: 

N° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR 
PRECIO DE 
LA OFERTA 

% del VR 

1 E & D CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES SRL S/ 667,252.19 90.00% 

2 CONSORCIO SAN SEBASTIAN S/ 667,252.19 90.00% 

3 CONSORCIO HUILA S/ 719,149.58 97.00% 

4 GASAP CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. S/ 728,768.47 98.297% 

5 EL CONSTRUCTOR CONTRATISTAS GENERALES SRL S/ 667,252.19 90.00% 

 

 Verificación del cumplimiento del límite mínimo y máximo del valor referencial 

El Comité de Selección procede a obtener el porcentaje que representa cada oferta respecto del valor 

referencial, eliminando aquella que supera el ciento diez por ciento (110%); así como a los que se 

encuentran por debajo del noventa por ciento (90%) valor referencial. 

  
V.R. S/ 741,391.32    

       

N° 
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL 

POSTOR 
PRECIO DE 
LA OFERTA 

% del VR 
LIMITE 

INFERIOR 
DEL VR (90%) 

LIMITE 
SUPERIOR 

DEL VR 
(110%) 

1 
E & D CONSULTORES Y CONTRATISTAS 
GENERALES SRL 

S/ 667,252.19 90.00% 

S/ 667,252.19 S/ 815,530.45 

2 CONSORCIO SAN SEBASTIAN S/ 667,252.19 90.00% 

3 CONSORCIO HUILA S/ 719,149.58 97.00% 

4 
GASAP CONTRATISTAS GENERALES 
S.R.L. 

S/ 728,768.47 98.297% 

5 
EL CONSTRUCTOR CONTRATISTAS 
GENERALES SRL 

S/ 667,252.19 90.00% 

 

De la verificación del precio ofertado del postor, se advierte que el precio ofertado no excede el límite 

superior; así mismo, se verifica también que el precio de la oferta del postor no se encuentra por debajo del 

límite inferior; por lo tanto, no se rechaza la oferta. 

Determinar el puntaje de la oferta 

Se procede a identificar la oferta más baja, ello con la finalidad de otorgar el puntaje máximo. Es decir, se 

otorgará el máximo puntaje a la oferta de precio más bajo y se otorga a las demás ofertas puntajes inversamente 

proporcionales a sus respectivos precios, según la fórmula descrita en el numeral 74.2 del artículo 74 del 

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. 

 

 

 



N° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR 
PRECIO DE 
LA OFERTA 

PUNTAJE  

BONIFICACION 

Puntaje Total 
con 

Bonificación 
Por MYPE 

(5%) 

Por 
Colindancia 

(10%) 

1 
E & D CONSULTORES Y CONTRATISTAS 
GENERALES SRL 

S/ 667,252.19 100.00 5.00 0 105.00 

2 CONSORCIO SAN SEBASTIAN S/ 667,252.19 100.00 5.00 10 115.00 

3 CONSORCIO HUILA S/ 719,149.58 92.78 4.639 0 97.423 

4 GASAP CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. S/ 728,768.47 91.56 4.578 9.156 105.293 

5 
EL CONSTRUCTOR CONTRATISTAS 
GENERALES SRL 

S/ 667,252.19 100.00 5.00 0 105.00 

 

Resultado de la Evaluación 

De acuerdo a la evaluación realizada y efectuada el desempate a través del sistema, se tiene el siguiente orden 

de prelación:  

 

VII) CALIFICACIÓN 

Luego de culminada la evaluación, el comité de selección procedió a calificar al postor que obtuvo el primer, 

segundo, tercer y cuarto lugar, según el orden de prelación, verificando que cumplan con los requisitos de 

calificación detallados en las bases. La oferta del postor que no cumpla con los requisitos de calificación será 

descalificada.   

 

 

CUMPLE NO CUMPLE

A

A.1

A.2

FORMACION ACADEMICA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

A.3

B

B.1 FACTURACIÓN EN OBRAS SIMILARES x

REQUISITOS DE CALIFICACIÓN

CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR Nº 1 CONSORCIO SAN SEBASTIAN

EQUIPAMIENTO ESTRATÉGICO

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

CAPACIDAD TÉCNICA Y PROFESIONAL

RESULTADO DE LA CALIFICACIÓN

Acreditará 

para la 

suscripción 

del contrato

Calificada



 

 

RESULTADO DE LA CALIFICACIÓN 

De acuerdo a la calificación realizada, el siguiente postor que obtuvo el PRIMER lugar en el orden de prelación, 

cumple los requisitos de calificación establecidos en las bases: 

Nº NOMBRE O RAZÓN SOCIAL DEL POSTOR GANADOR 

1 CONSORCIO SAN SEBASTIAN 

 

Asimismo, los siguientes postores fueron descalificados por no cumplir los requisitos de calificación 

especificados en las bases: 

Nº NOMBRE O RAZÓN SOCIAL DEL POSTOR 

1 GASAP CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. 

2 E & D CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES SRL 

3 CONSORCIO HUILA 

 

Razones de la descalificación 

1) GASAP CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. 

a) El postor para acreditar su experiencia Nº 03, presenta el CONTRATO DE EJECUCION DE LA OBRA 

Nº 02-2022-MDY, CONTRATACIÓN DE LA EJECUCION DE LA OBRA: REHABILITACION DEL 

SISTEMA DE SANEAMIENTO BASICO DE LA LOCALIDAD DE SANTA ISABEL DEL DISTRITO DE 

YAUTAN, PROVINCIA DE CASMA, DEPARTAMENTO DE ANCASH, cuyo monto es de S/ 116, 475.00 

(página 66 al 71 de la oferta); sin embargo, la información contenida de la página 72 al 75 no es legible 

 

CUMPLE NO CUMPLE

A

A.1

A.2

FORMACION ACADEMICA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

A.3

B

B.1 FACTURACIÓN EN OBRAS SIMILARES x

EQUIPAMIENTO ESTRATÉGICO

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

RESULTADO DE LA CALIFICACIÓN Calificada

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR Nº 2

CAPACIDAD TÉCNICA Y PROFESIONAL

Acreditará 

para la 

suscripción 

del contrato

REQUISITOS DE CALIFICACIÓN

CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

EL CONSTRUCTOR CONTRATISTAS GENERALES SRL



 



 

Así mismo, el postor para acreditar su experiencia Nº 04, presenta el CONTRATO DE LICITACIÓN 

PUBLICA Nº 002-2013-MPHI/CE, CONTRATACIÓN PARA LA EJECUCION E OBRA: MEJORAMIENTO 

Y AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DE SANAMIENTO BASICO DE LA LOCALIDAD DE ULIA Y YANA 

ALLPA, DISTRITO DE HUARI, PROVINCIA DE HUARI-ANCASH, cuyo monto es de S/ 1,838,479.33 



(página 80 al 83 de la oferta), la cual no es muy legible; además, la información contenida de la página 

84 al 89 no es legible, tal como se aprecia en la captura siguiente: 

 

 



 



 



 



 

Por lo descrito, la experiencia Nº 03 y Nº 04 del postor no estaría adecuadamente acreditado al ser no 

legible la información contenida en dichos folios; por lo que, el postor solo acredita debidamente una 

experiencia por la suma de S/ 616,187.93, la cual corresponde a la sumatoria de la experiencia Nº 01 y 

Nº 02. Con el monto debidamente acreditado el postor no estaría cumpliendo con lo requerido en las 

bases integradas del procedimiento, en la cual se solicita que el postor acredite un monto facturado 



acumulado equivalente a S/ 741,391.32 (Setecientos Cuarenta y Un Mil Trescientos Noventa y Uno 

Con 32/100 Soles), en la ejecución de obras similares.  

A todo ello, es necesario mencionar que la RESOLUCIÓN Nº 1301-2022-TCE-S4 “debe tenerse claro 

que es responsabilidad de los postores presentar una oferta clara, que no sea susceptible de 

interpretaciones, ya que su evaluación debe efectuarse sobre aspectos objetivos”. Por lo tanto, el postor 

no cumple con acreditar su experiencia en la especialidad debidamente, por haber documentos no 

legibles y/o objetivos, pues el Comité de Selección no puede llegar a interpretaciones o suposiciones tal 

como lo establece la RESOLUCIÓN Nº 1301-2022-TCE-S4, por ende, el mencionado postor no acredita 

la experiencia en la especialidad según lo requerido en las bases integradas del procedimiento de 

selección. 

También cabe señalar que, la Resolución del Tribunal de Contrataciones del Estado 2019, Resolución 

Nº 1693-2019-TCE-S2, indica “(…) no es responsabilidad del Comité de Selección interpretar el alcance 

de una oferta, esclarecer ambigüedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases 

integradas y evaluar las propuestas en virtud de ellas, realizando un análisis integral que permita generar 

convicción de lo realmente ofertado, en función a las condiciones expresamente detalladas, sin 

posibilidad de inferir o interpretar hecho alguno”. Así mismo, el Tribunal de Contrataciones del Estado, 

mediante Resolución Nº 00535-2022-TCE-S2, menciona “(…) cabe traer al análisis lo señalado en las 

bases integradas del procedimiento de selección, pues estas constituyen las reglas definitivas a las 

cuales se deben someter los participantes y/o postores, así como el Comité de Selección al momento 

de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento” 

Así mismo, la Bases Integradas señala que: “La experiencia del postor se acreditará con copia simple 

de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepción de obra; (ii) contratos y sus respectivas 

resoluciones de liquidación; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de prestación o cualquier otra 

documentación de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, así como el monto 

total que implicó su ejecución; correspondientes a un máximo de veinte (20) contrataciones”.  

Bajo dicho contexto, es pertinente reiterar que las bases integradas constituyen las reglas definitivas a 

las cuales se someten los postores, así como, el comité de selección al momento de evaluar las ofertas. 

En ese sentido, si bien, el postor presentó los contratos para acreditar sus experiencias N° 3 y N° 4 

declaradas en el Anexo N°10, lo cierto es, que no adjuntó las respectivas actas de recepción de obra o 

resoluciones de liquidación o constancias de prestación o cualquier otro documento que acredite 

fehacientemente la experiencia; documentos que deben ser legibles, bajo responsabilidad del postor. 

2) E & D CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES SRL 

a) El Postor en su Anexo Nº 10, presenta información inexacta, pues el monto señalado en la columna 

IMPORTE no se condice a lo señalado en la columna MONTO FACTURADO ACUMULADO, tal como 

se muestra en la captura siguiente: 

 



 

Expuesto ello, el postor debió de haber presentado su Anexo Nº 10, con información exacta y 

concordante a su experiencia, así como el formato lo establece y sin modificarla, en la que acredite 

fehacientemente su experiencia, para que el comité de selección no llegue a interpretaciones o 



suposiciones tal como lo establece la RESOLUCIÓN Nº 1301-2022-TCE-S4 “debe tenerse claro que es 

responsabilidad de los postores presentar una oferta clara, que no sea susceptible de interpretaciones, 

ya que su evaluación debe efectuarse sobre aspectos objetivos”.  

Es preciso señalar que, la Resolución del Tribunal de Contrataciones del Estado 2019, Resolución Nº 

1693-2019-TCE-S2, indica “(…) no es responsabilidad del Comité de Selección interpretar el alcance de 

una oferta, esclarecer ambigüedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases 

integradas y evaluar las propuestas en virtud de ellas, realizando un análisis integral que permita generar 

convicción de lo realmente ofertado, en función a las condiciones expresamente detalladas, sin 

posibilidad de inferir o interpretar hecho alguno”. Así mismo, el Tribunal de Contrataciones del Estado, 

mediante Resolución Nº 00535-2022-TCE-S2, menciona “(…) cabe traer al análisis lo señalado en las 

bases integradas del procedimiento de selección, pues estas constituyen las reglas definitivas a las 

cuales se deben someter los participantes y/o postores, así como el Comité de Selección al momento 

de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento” 

Cabe señalar también que la OPNION Nº 010-2019/DTN, india que las Bases Integradas, siendo que 

estas últimas constituyen las reglas definitivas de la contratación, las cuales no pueden ser modificadas 

con ocasión de la suscripción del contrato, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad, ya que 

alterarían los sustentos técnicos, económicos y legales del postor vulnerando los principios de 

competencia, concurrencia, igualdad y eficiencia que rigen la contratación pública. En tal sentido, las 

partes no pueden modificar el contenido de las Bases Integradas con ocasión de la suscripción del 

contrato; de esta manera, si en dicha oportunidad se incorporan alguna variación a las reglas definitivas 

de la contratación (por error, omisión, deficiencia u otra circunstancia), esta última debe considerarse 

como inexistente e incapaz de desplegar efectos jurídicos. 

3) CONSORCIO HUILA 

b) El Postor en su Anexo Nº 10, presenta información inexacta, pues el monto señalado en la columna 

IMPORTE no se condice a lo señalado en la columna MONTO FACTURADO ACUMULADO, así como 

modifico la estructura del anexo, tal como se muestra en la captura siguiente: 

 



 

Expuesto ello, el postor debió de haber presentado su Anexo Nº 10, con información exacta y 

concordante a su experiencia, así como el formato lo establece y sin modificarla, en la que debe acreditar 

fehacientemente su experiencia, para que el comité de selección no llegue a interpretaciones o 

suposiciones tal como lo establece la RESOLUCIÓN Nº 1301-2022-TCE-S4 “debe tenerse claro que es 

responsabilidad de los postores presentar una oferta clara, que no sea susceptible de interpretaciones, 

ya que su evaluación debe efectuarse sobre aspectos objetivos”.  

Es preciso señalar que, la Resolución del Tribunal de Contrataciones del Estado 2019, Resolución Nº 

1693-2019-TCE-S2, indica “(…) no es responsabilidad del Comité de Selección interpretar el alcance de 

una oferta, esclarecer ambigüedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases 

integradas y evaluar las propuestas en virtud de ellas, realizando un análisis integral que permita generar 

convicción de lo realmente ofertado, en función a las condiciones expresamente detalladas, sin 

posibilidad de inferir o interpretar hecho alguno”. Así mismo, el Tribunal de Contrataciones del Estado, 

mediante Resolución Nº 00535-2022-TCE-S2, menciona “(…) cabe traer al análisis lo señalado en las 

bases integradas del procedimiento de selección, pues estas constituyen las reglas definitivas a las 

cuales se deben someter los participantes y/o postores, así como el Comité de Selección al momento 

de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento” 

Cabe señalar también que la OPINIÓN Nº 010-2019/DTN, india que las Bases Integradas, siendo que 

estas últimas constituyen las reglas definitivas de la contratación, las cuales no pueden ser modificadas 

con ocasión de la suscripción del contrato, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad, ya que 

alterarían los sustentos técnicos, económicos y legales del postor vulnerando los principios de 



competencia, concurrencia, igualdad y eficiencia que rigen la contratación pública. En tal sentido, las 

partes no pueden modificar el contenido de las Bases Integradas con ocasión de la suscripción del 

contrato; de esta manera, si en dicha oportunidad se incorporan alguna variación a las reglas definitivas 

de la contratación (por error, omisión, deficiencia u otra circunstancia), esta última debe considerarse 

como inexistente e incapaz de desplegar efectos jurídicos 

Los integrantes del Comité de Selección, por UNANIMIDAD, dan por aprobados los resultados de la evaluación 

de las ofertas y calificación, de acuerdo con el análisis efectuado. 

VIII) OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO 

De acuerdo con los resultados de la calificación, los integrantes del Comité de Selección, por UNANIMIDAD, 

otorgan la buena pro al postor CONSORCIO SAN SEBASTIAN, integrado por W_F CONSULTORES Y 

CONSTRUCTORES S.R.L., con R.U.C. N° 20534002646 y 'INVERSIONES SA & SOL E.I.R.L., con R.U.C. N° 

20609669889, siendo el monto adjudicado la suma de S/ 667,252.19 (Seiscientos Sesenta y Siete Mil 

Doscientos Cincuenta y Dos Con 19/100 Soles).   

Estando conforme a lo actuado, proceden a firmar en señal de conformidad, siendo las 12:44 horas del mismo 

día. 

 

 

 
_______________________________ 

Jara Huerta Gabriel Felipe 
Presidente Comité de Selección 
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        Paccara Vilca Wilmar                                                               Sánchez Montero Roger Benito 
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