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| 1 ]NvJMERo DEACTA

|o1 -2024

2 [SOBRE LA INFORMACION GENERAL

~ |DE ILO, REGION MOQUEGUA" -
. |OFERTAS TECNICAS, acto que culminé a las 16:20 horas del mismo dia.

En llo, a los 12 dias del mes de marzo del afio 2024, en las mstalamones de la Oficina de lngenlerla proyectos y obras de la

|Empresa Prestadora de Servicios de Saneamiento llo S.A., a las 14:05 horas, se reunieron los integrantes del comité de

seleccion designados mediante FORMATO N° 04: DESIGNACION DE COMITE DE SELECCION correlativo 01-2023-F04-GG-
AS21, encargado de la preparacion, conduccion y realizacion del procedimiento de seleccion deAdjudicacion Simplificada N°
21-2023-CS/EPS ILO S.A,, cuyo objeto de convocatoria es la SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA, PARA SUPERVISION

|DE EJECUCION DE LA OBRA: "REHABILITACION Y MEJORAMIENTO DE LAS REDES DE AGUA POTABLE,

ALCANTARILLADO Y CONEXIONES DOMICILIARIAS DEL AGRUPAMIENTO CESAR VALLEJO, DISTRITO Y PROVINCIA
CUI N° 2189368, a fin de efectuar la APERTURA, ADMISION Y CALIFICACION DE LAS

SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION

El_guorum necesario que exige la normativa de contrataciones del Estado se logré con la presenma de Ios sngwentes
miembyos:
4 ”

X A Téc. Carlos Jesus Breciane Titular X Dependencia: |OFCINA DE INGENIERIA
d Morales Suplente P " |PROYECTOS Y OBRAS
Hmer M;embro Ing. Gina Tania Quesada Titular X Dependencia: |CF'CINA DE INGENIERIA
bl Montes P * |PROYECTOS Y OBRAS
Suplente
 |sequndo Miembro |C-P-C- Heber Mauricio Titular X Dependencia: |CF'CINA DE LOGISTICA Y
e Mamani Huarecallo Suplente P " [CONTROL PATRIMONIAL

o T

DETALLE DE LOS PARTIClPANTES

De acuerdo con el cronograma establemdo en Ias bases, se reglstraron a traves del SEACE como par‘umpantes los S|gmentes
proveedores:

11 |BETALLE DE LOS POSTORES

20608042271

- N° r S Nombre o0 razon social del partlclpante L | . RUC: o
{7 1 [VARGAS MAMANI HUGO JAVIER 10020386997
"2 |GUERRA RAMOS CESAR EDWIN 10024142634
"~ |PEREZ ACUNA JORGE ALEJANDRO 10166617362
~$\ [ACURA SANTISTEBAN LUIS IVAN 10167636191
2| |CAJO RAMIREZ JOSE MARIA 10174139941
M5 1 JANAMPA ESQUIVEL WILLIAN 10247121205
-7 [RUAMAN CURO CRISOSTOMO 10283068264
8 |PERALTA DELGADO RUBEN ALBERTO 10292836835
"9 |GRUPO JICA INGENIERIA Y CONSTRUCCION SA.C. 20448370217
— |R& SOTO CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD COMERCIAL
| DE RESPONSABILIDAD LIMITADA 20448454747
CONCORDIA INGENIERIA Y CONSTRUCCION SAGC. 20449418485
[PERUVIAN GOLDEN GROUP SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 20600001273
CONSORCIO VADOMO EMPRESA INDIVIDUAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA - COVADOMO E.IR.L. 20600385420
INGENIERIA Y CONSTRUCCION J Y M KALLPA SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA 20604372594
5\, [/ASOVI INGENIERIA Y MINERIA EMPRESA INDIVIDUAL DE
\|RESPONSABILIDAD LIMITADA 20604501289
‘ «3416 GECSA INGENIEROS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

n el dia y horario sefialado en Ias bases Ios S|gu1entes postores presentaron a traves de la plataforma deI SEACE sus

1ofertas:
' Horade
RN e e ‘ presentaclén
_ |PERUVIAN GOLDEN GROUP SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 29/12/2023 23:47:20
gg::g:&g gc\‘\r.lcl?\BLO (PERALTA DELGADO RUBEN ALBERTO y RY M CONTRATISTAS 2911212023 | 23:43.43
3 |GRUPO JICA INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C. 29/12/2023 | 21:03:23
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1 ~ ;_E-REZ AEM JORGE ALEJANDRO 29/ 12/2023 | 19:24: 16
g ‘cl:vingg:)clo INGENIERIA DEL SUR (ANAMPA ESQUIVEL WILLIAN y PALIZA JARA JESUS 20/12/2023 21:26:07

¥ faesogrs > }\
PR DO

- |Acto seguido, se procede con la descarga de las ofertas del SEACE que contienen las ofertas técnicas de los mencionados
- |postores, y con la revision de las mismas a fin de verificar la presentacién de los documentos requeridos y determinar si las
- |ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos y condiciones de los Términos de Referencia previstos en las bases.

_ |El comité deja constancia que, revisada la oferta del postor CONSORCIO SAN PABLO, éste incluy6 en el anexo 2 (folio 16 de
|1a oferta) el numeral "jii. Que mi informacién (en caso que la persona sea persona natural) o la informacion de la persona
_|juridica que represento, registrada en el RNP se encuentra actualizada” a pesar que las bases integradas del presente
_ |procedimiento de seleccién no lo exigian asi como las bases estandar vigentes a la convocatoria del mismo, por lo cual, luego
Wde haber debatido se ha decidido, por UNANIMIDAD, declarar ADMITIDA dicha oferta y no solicitar subsanacion.

Dicha decisién fue tomada considerando lo indicado en el fundamento 50 de la RTC N° 01630-2022-TCE-S2 que indica "Si

bien dicha declaracién no es exigible (haciendo alusién a incluir el numeral iii en el anexo 2) y su inclusién, no
3 ina la no admision de la oferta en el procedimiento de seleccién...”

lli.E DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS |

T De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas no se admlten por lo que no se procedera con su callf icacion:

Nombre o razén social
__del postor

_ Consignar las razones para su no admisién

8 |DETALLEDELAS OFERTAS ADMITIDAS Y QUE PASAN A CALIFICACIéN L -
- |De acuerdo con la revision efectuada, las S|gU|entes ofertas fueron admitidas por lo que se procedera con su callf icacion:
| N |  Nombreo razén soclal delpostor | ' jem(s) alos que postula
‘ PERUVIAN GOLDEN GROUP SOCIEDAD ANONIMA CERRADA — ITEM UNICO
CONSORCIO SAN PABLO (PERALTA DELGADO RUBEN ITEM UNICO
“ NALBERTO y R Y M CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.)
* NGRUPO JICA INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C. ITEM UNICO
/' |PEREZ ACUNA JORGE ALEJANDRO ITEM ONICO
.. |CONSORCIO INGENIERIA DEL SUR (ANAMPA ESQUIVEL iTEM ONICO
. |WILLIAN y PALIZA JARA JESUS WALTER)

~ |CALIFICACION DE LAS OFERTAS TECNICAS

91 IDETALLE DE LA CALIFICACION DE LAS OFERTAS TECNICAS i i . o
- |La calificacion de las ofertas se detalla en el cuadro de Callflcamon de Ofertas Tecmcas segun Anexo que
_|forma parte de la presente Acta.

.2 DETALLE DE LAS OFERTAS QUE FUERON DESCALIFICADAS

[De acuerdo con Ia revision efectuada, las siguientes ofertas fueron descalmcadas por Io que no se Ies
__|aplicara ios factores de evaluacm‘m
Nombre 0 razén soc|al del .
. postor

_ Consignar las razones de su descalificacién

10 DETALLE DE LAS OFERTAS QUE PASAN A EVALUACION

De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas cumplleron los reqmsﬂos de callf icacion prewstos en las bases

porlo que se procedera con su evaluacion:

o Nombre o razén social del postor A g ltem(s) alos que postula

PERUVIAN GOLDEN GROUP SOCIEDAD ANONIMA CERRADA | iTEM ONICO T
| [CONSORCIO SAN PABLO (PERALTA DELGADO RUBEN ITEM ONICO
|ALBERTO y R Y M CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.)

'|GRUPO JICA INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C. iTEM UNICO
|PEREZ ACUNA JORGE ALEJANDRO iTEM UNICO

CONSORCIO INGENIERIA DEL SUR (ANAMPA ESQUIVEL iTEM UNICO
|WILLIAN y PALIZA JARA JESUS WALTER)
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ALUACléN DE LAS OFERTAS TECNICAS . .

[ 111 [DETALLE DE LA EV EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS

La e evaluacnon de Ias ofertas se detalla en el cuadro de Evaluacmn de Ofenas Tecmcas segun Anexo 01 que forma
Iparte de la presente Acta.

12 PUNTAJE DE LA EVALUACION TECNICA

e m——

’: Nb"‘,’,'BRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N 1 ZE:EXIS: GOLDEN GROUF SOCIEDAD ANONIMA
FACTORES B o -
A |EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 80 puntos
B |METODOLOGIA PROPUESTA 20 puntos
UMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 100 puntos
12 MBRE O RAZON SOCIAL BEL POSTOR No».  |CONSORCIO SAN PABLO (PERALTA DELGADO RUBEN
_ |NOMBRE O WON;;SQF'ALEL «POSE’R N2 |aBerTOyRYM CONTRA(TISTAS GENEIIR-ALES s.:.c.)
 |FACTORES
A |EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 60 puntos
« B |METODOLOGIA PROPUESTA 20 puntos
. [SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 80 puntos
-3 INOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTORN°3  |GRUPO JICA INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C.
FACTORES )
A___|EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 80 puntos
B |METODOLOGIA PROPUESTA 20 puntos
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 100 puntos
|NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N°'4  |PEREZ ACUNA JORGE ALEJANDRO
[FacToRES o
A [EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 80 puntos
{___ B  |METODOLOGIA PROPUESTA 20 puntos
' |SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 100 puntos

. |CONSORCIO INGENIERIA DEL SUR (ANAMPA ESQUIVEL
~ |WILLIAN y PALIZA JARA JESUS WALTER)

|FacTORES

A EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 80 puntos
B METODOLOGIA PROPUESTA 20 puntos
/|SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 100 puntos

_ 13 |RESULTADOS DE LA EVALUACION TECNICA L . .
 |De acuerdo a la evaluacién técnica realizada, los. S|gmentes postores acceden a Ia etapa de evaluauon econémlca en vista de

3 |que han obtenido y/o superado el puntaje técnico minimo de ochenta (80) puntos establecido en las bases:
- PUNTAJE TECNICO TOTAL | :
100
80
‘ -(‘“"f GRUPO JICA INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C. 100
. IPEREZ ACUNA JORGE ALEJANDRO 100
|CONSORCIO INGENIERIA DEL SUR (ANAMPA ESQUIVEL WILLIAN 100
y PALIZA JARA JESUS WALTER)

. Asnmlsmo los siguientes postores no acceden a la etapa de evaluacién econémica, en vista de que no alcanzaron el puntaje
|técnico minimo de ochenta (80) puntos establecido en las bases:

- NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR

PUNTAJE TECNICOTOTAL
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 |Los integrantes del comité nité de seleccnon por UNANIMIDAD, dan por aprobados los resultados de la admlsmn y callf icacién de

ACUERDOADOPTADO = : er e #

. |1as ofertas técnicas, de acuerdo con el analisis efectuado y el cuadro de Evaluacion de Oferta y Calificacién adjunto que forma
|parte del Acta.

\ Te€ Larlos Jesug/Brgciane Morales
“~—Presitente Conité de Seleccion
NOMBRE Y FIRMA DEL PRESIDENTE DEL COMITE DE SELECCION

=

Ing. Tani ada Montes C.P.C. Heb®T Mauricio Mamani Huarecallo
1er Miembro Comlt de Seleccion 2do Miembro Comité de Seleccién
NOMBRE Y FIRMA DEL PRIMER MIEMBRO- l° © 2 NOMBRE Y FIRMA DEL SEGUNDO MIEMBRO
\
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EPS Lo EMPRESA PRESTADORA DE SERVICIOS DE SANEAMIENTO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE ILO S.A. ﬂ Ag“a
T ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 21-2023-CS/EPS ILO S.A. (Primera Convocatoria) W — Ho
SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA, PARA SUPERVISION DE EJECUCION DE LA OBRA: "REHABILITACION Y MEJORAMIENTO DE LAS REDES DE AGUA
POTABLE, ALCANTARILLADO Y CONEXIONES DOMICILIARIAS DEL AGRUPAMIENTO CESAR VALLEJO, DISTRITO Y PROVINCIA DE ILO, REGION
MOQUEGUA" - CUI N2 2189368

ANEXO N° 01

PUNTAIJE: FACTORES DE
EVALUACION TECNI(‘J\

PERUVIAN GOLDEN GROUP SOCIEDAD ANONIMA .
1 | cerrADA si 20 80 100 Si NO** Si
2 |coNsORcIO saN PABLO si 20 60* 80 sl NO Si
3 |GRUPO JICA INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C. si 20 80 100 si si si
4 |PEREZ ACUNA JORGE ALEJANDRO si 20 80 100 Si NO Si
5 |CONSORCIO INGENIERIA DEL SUR si 20 80 100 si si si

Las bases integradas del procedimiento de seleccién, en su folio 59, indican tas consideraciones a tener en cuenta al momento de acreditar la experiencia del postor en la
especialidad. El postor, segin el item 02 del anexo 08 de su oferta (folios 44 al 49 de su oferta), pretende acreditar un monto de S/ 165 833.00, sin embargo, visto el plazo de
ejecucion en la constancia de prestacion {folio 49 de su oferta) se puede determinar que el contrato se ha ejecutado en el periodo del 28/01/2012 al 27/06/2014, es decir, existe
periodo ejecutado que excede la antigliedad de 10 afios a la fecha de presentacion de ofertas (29/12/2023), por fo cual, el periodo desde el 28/01/2012 al 28/12/2013 no podria
ser considerado como experiencia valida. Asimismo, considerando que el postor no ha adjuntado documentacién que permita discriminar al comité de seleccién el monto que
corresponde al periodo que si se encuentra dentro del periodo de antigiiedad vélido {desde el 29/12/2013 al 27/06/2014) se ha determinado por UNANIMIDAD no validar la
totalidad de |a experiencia en el item 02 de su anexo 08 (folios 44 al 49 de su oferta).

De igual manera, el postor, segiin el item 03 de! anexo 08 de su oferta {folios 51 al 58 de su oferta), pretende acreditar un monto de S/ 262 365.30, sin embargo, visto el plazo de
ejecucion en la constancia de prestacion {folio 58 de su oferta) se puede determinar que el contrato se ha ejecutado en el periodo del 02/11/2010 al 12/11/2012, es decir, todo el
é | L_o . periodo ejecutado excede la antigiiedad de 10 afios a la fecha de presentacién de ofertas (29/12/2023), no podria ser considerado como experiencia valida. Por lo cual, se ha
N vtermmado por UNANIMIDAD, no validar la totalidad de la experiencia en el ftem 03 de su anexo 08 {folios 51 al 58 de su oferta).

otro lado, el postor, segln el item 05 del anexo 08 de su oferta (folios 72 al 92 de su oferta), pretende acreditar un monto de S/ 91 190.81. El postor presenta el contrato sin
ir la conformidad/constancia de prestacién/liquidacién de contrato, Asimismo, el postor, en el folio 78 de su oferta, presenta un resumen de pagos al CONSORCIO MAGNUS

Finalmente, el postor, segdn el item 07 del anexo 08 de su oferta (folios 116 al 138 de su oferta), pretende acreditar un monto de S/ 377 276.50. El postor presenta el contrato sin
incluir la conformidad/constancia de prestacién/liquidacién de contrato. Asimismo, el postor, en el folio 128 de su oferta, presenta un resumen de pagos al CONSORCIO
SUPERVISOR INCLAN indicando diferentes facturas {comprobante de pago), sin embargo, las mencionadas facturas no se encuentran adjuntas a la oferta. Por lo tanto, el comité de
seleccién, por UNANIMIDAD, ha determinado no validar a experiencia declarada en el item 07 del anexo 08 de su oferta.

Por lo cual, solo teniendo en cuenta la experiencia validada: S/ 299 454.30 + S/ 85 000.00 + S/ 192 075.66 + S/ 8 899.84= $/585 429.80

El monto de la experiencia vdlido excede dos (2) veces el valor referencial, pero no supera las tres {3) veces, por lo tanto, de acuerdo a las bases intgradas le corresponde SESENTA
{60) puntos.

SE PRECISA QUE, RESPECTO AL BENEFICIO AL QUE HACE REFERENCIA EL NUMERAL 91.1 DEL ART. 91 DEL RLCE "MICROEMPRESAS Y PEQUENAS EMPRESAS INTEGRADAS POR
PERSONAS CON DISCAPACIDAD” SERA DE APLICACION LO ESTABLECIDO EN ARTCULO 61.- PREFERENCIA DE BIENES, SERVICIOS Y OBRAS, DEL REGLAMENTO DE LA LEY N2 29973 -
LEY GENERAL DE LA PERSONA CON DISCAPACIDAD, ES DECIR, “61.1. PARA EFECTO DE ACOGERSE AL BENEFICIO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 56 DE LA LEY, LA EMPRESA
PROMOCIONAL DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD PRESENTA ANTE LA ENTIDAD PUBLICA CONTRATANTE LA CONSTANCIA EMITIDA POR LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA DE
TRABAIO QUE LA ACREDITA COMO TAL, AS{ COMO COPIA DE LA PLANILLA DE PAGO CORRESPONDIENTE AL MES ANTERIOR A LA FECHA DE POSTULACION AL PROCESO DE
CONTRATACION DE BIENES, SERVICIOS U OBRAS CONVOCADO POR DICHA ENTIDAD.” 61.2. PARA LA APLICACION DE LA PREFERENCIA, EL ORGANO EVALUADOR DE LA ENTIDAD
PUBLICA CONTRATANTE DEBERA VERIFICAR EN LA DOCUMENTACION SENALADA EN EL PARRAFO ANTERIOR, QUE LA EMPRESA PROMOCIONAL CUENTE CON LAS PROPORCIONES
ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 54 DE LA LEY."

ASIMISMO, EL ART.54 DE LA LEY N2 29973 - LEY GENERAL DE LA PERSONA CON DISCAPACIDAD, SENALA QUE: "LA EMPRESA PROMOCIONAL DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD ES
AQUELLA CONSTITUIDA COMO PERSONA NATURAL O JURIDICA, BAJO CUALQUIER FORMA DE ORGANIZACION O GESTION EMPRESARIAL, QUE CUENTA POR LO MENOS CON UN 30%

danide figura Alejandro Huaman Miranda, sin embargo, no es posible determinar si esta persona es una con discapacidad ya que no se ha adjuntado ningdn documento que lo
. declare o reconozca como tal (folios del 273-277 de la oferta). Por lo cual, se tiene que dicha empresa no accede al beneficio de empresas promocionales con discapacidad para el
" 'desempate.
NOTA.-

{*) Se verificd en la pagina web del Ministerio de Trabajo y promocion del empleo en la seccidn consulta de empresas acreditadas en el REMYPE en el link http://www2.trabajo.gob.pe/SERVICIOS-EN-LINEA-2-2/



