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ACTA DE ADMISION, CALIFICACION Y EVALUACION DEL
“DIVMIENTO DE SELECCION CONCURSO PUBLICO N° 2
2024-CS-UNIQ - 1

SUPERVISION DE OBRA: CREACION DEL SERVICIO DE FORMACION DE LA CARRERA
PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL INTERCULTURAL
DE QUILLABAMBA, COMPONENTE [: INFRAESTRUCTURA.

En la Ciudad de Quillabamba, en la Unidad de Abastecimiento de la Universidad Nacional intercultural de
Quillabamba, siendo las 15:00 horas del dia 18 de octubre del 2024, se relnen los integrantes del Comité de
Selecciéon designado mediante la Resolucidn Administrativa N° 058-2024-DIGA-UNIQ, de fecha 29 de agosto del
2024, conformado por Presidente Titular: ARQ.EDWIN QUISPE HINOJOSA Primer Miembro Titular: ING.ELVIN QUISPE
MARCAVILLACA, Segundo Miembro Titular: LIC. ADM. JUAN JOSE PINTO AREVALO, a fin de efectuar la admision,
calificaciéon y evaluacién de las ofertas.

PRIMERO. -

Culminado el plazo otorgado para la subsanacién de la oferta de los postores, el comité de seleccidn continua zon
la verificacion de documentos de presentacion obligatoria, para la admision de las ofertas presentadas:

SEGUNDO. -

De la revision o andlisis del cumplimiento de la presentacion de los documentos requeridos, se concluye que siete
(7} ofertas tiene la condicion de ADMITIDA, consecuentemente pasan siete (7) ofertas a la siguiente efapa.

1.2.1.1. Documentacign de presentacin obligatoria 2.2.1.2. Documentacion de presentacion facultativa

3.1 Declaracin jurada de datos del postor. {Aneso N21) a) Incorporar en la oferta los documentos que acreditan los “Factores de Evaluacion” establecidos enel {zpitulo 1V de |3
2.2 Documento que acredite 1 representacidn de quien suscribe 13 oferta. presente seccion de las bases, a efectos de obtener el puntaje previsto en dicho Capitulo para cada factor.

3.3 Declaracion jurada de acuerdo con el literal b} del articulo 52° del Reglamento. {Anexo N2 2} b) Los postores que apliquen el beneficio de Iz exoneracion del 1GV previsto en Ia tey Ne 27037, Ley de Promocion de la

a4 Declaracin jurada de cumplimiento de los Téminos de Referencia (Anexo N23) Inversién en |2 Amazonia, deben presentar |a Declaracion Jurada de cumplimiento de condiciones para la aplicacion de la
a5 Dedlaracion jurada de plazo de prestacion del senvidio. {Anexo Ne4) exoneracion del GV (Anexo N2 7),
a6 Promesa de Consorcio [Anexo N¢5)
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Documentos para la
‘admision de la oferta

Nro.. POSTOR RUC et ADMI-SION
: ia.l a.2_a.3 a4 ab5 ab

 facultativa

‘2 HARPER INGENIEROS S.A.C

I
{CONSORCIO ABM INGENIEROS CONSULTORES | ! ! ! t
| 110078817246 | e | b
1 |1-MURRUGARRA HUAMANCHUMO RONALD JUAN ogsis0aegy | ST SIS SIS Z si [l o g 1
[2.—ALANOCA ARAGON BERNARDO i | : |
! - l ERRRRY WLt S ,..,E S
[CONSORCIO HAYLLI YOSI Lol | . i
1| - GEYOS! INGENIEROS § A.C. 20487619508 | | I N i - ~
2 l 20487625656 | SitSi!tsSiisSiiSi i Si Admitida Si Si
£

!
‘: = = SeE
3 EROZAS LATORRE JOSE LUIS %10239125412 3 Si PSiiSiiSiiSi:NC Admitida Si No |

= R S ' SIS AS— { . S "l sere
| CONSORCIO SANTA ANA i ; é
11 - ALVA INGENIEROS CONSTRUCTORES Y 20490932411 | F b b | 4 } i o E
4 ICONSULTORES SAC. 20495807461 | > | ST Sty ST Si, ST} Admitida o Si i WO 4
12.- CONTADORES E INGENIEROS ASOCIADOS S R.L. ; l | ‘ j
H | S— PRI wenwninh R | E———
|BSONTE INGENIERGS CONTRATISTAS SOCIEDAD /oo T T T ! |
5 ECON\ERCIALDE RESPONSABILIDAD LIMITADA j | St | Sty Sty S [Nc; gERIESSR S | No |
- " S— e e _—
i _ | i ;
ECONSORCIO SUPERVISION TURICARAMI | | | g
{1.- GRUPO MATOS INGENIEROS S.A.C 20802522658 | | 0 ol
6 i : A 120526424001 | Si }SijSiisSisi | Si | Admitida | Si Si
{2-CONSTRUCTORA E INVERSIONES RANDALL $. A.C. | | z r t
TCONSOREIO PYG INGENIERGS S : ; T i |
120494782244 i | E
'1.- PABLO FELIX INGENIEROS S.A.C. 0419983778 : i
/ {2-MONTOYA ZAMORA VLADIMIR ELIAS pSi | Sidsi|si,sitsi Pepdmibicee Si | No
110218227762 |
|3-FELIX LOZA PABLO ISIDORO i o ; ; .
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TERCERO. ~

El comité de seleccion procede ala Cdlificacion, para el procedimiento de seleccion se ha previsto Experiencia del
Postor en la Especialidad, prevista como requisitos de calificacion que fueron presentadas en la etapa (de
presentacion de ofertas “elecirénicas”), conforme lo dispuesto en las bases infegradas. Se prosigue con la revi:in
siguiente, y al final de la revisidn se presenta el cuadro de resumen de resultados.

Requisitos de Calificacidon

f I
: RNP (ESP. Experiencia del

3
13

Y CAT.) postor Califica
Nro. POSTOR RUC . (consignar el {(s1 / NO)
! EDIF. | monto en S/)
i CoD | 2°122,570.00
[CONSORCIO A&M INGENIEROS CONSULTORES |
| 10078817246 1 c
1 1-MURRUGARRA HUAMANCHUMO RONALD JUAN 110251808967 5,053,672.70 sl
. [2.-ALANOCA ARAGON BERNARDO ‘ ¢ ‘
\ CONSORCIO HAYLL YOSI . !
1 ~GEYOS! INGENIEROS S.A.C j20487619508 | c E i
\ 2 9 e 20487625656 | p | 45392413 1 S
'2.-HARPER INGENIEROS S.A.C i i
4 " ST SN i _____._; v A i
‘ |
3 EROZAS LATORRE JOSE LUIS L 10239125412 Z D § 4,030,244.92 i 5!
' CONSORCIO SANTA ANA - i i ' E P
1. ALVA INGENIEROS CONSTRUCTORES Y 20490932411 | c : !
4 CONSULTORES S.A.C. 20495807461 | ¢ | 291490206 s
2.- CONTADORES E INGENIEROS ASOCIADOS S.R.L. ! i |
BISONTE INGENIEROS CONTRATISTAS SOCIEDAD b oaren e i |
5 | COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA ’ i Db | 3,561,892.32 | sl
| CONSORCIO SUPERVISION TURICARAMI
1~ GRUPO MATOS INGENIEROS S.A.C 20602522653, f c i ‘
6 |- AC, 20826424001 | ¢ | 3,330,354.04 | s
2 _.CONSTRUCTORA E INVERSIONES RANDALL S.A.C. | 5
TSNS RETS FYS INGENIERDS ! ! .
100494782044 c I i
1.- PABLO FELIX INGENIEROS $.A.C. [1041 9983775 ! i :
7 12 -MONTOYA ZAMORA VLADIM IR ELIAS D 3,625,180.04 , S
10218227762 c i '
3.-FELIX LOZA PABLO ISIDORO

El comité de seleccién procede a la evaluacion técnica de las ofertas, el cual se evalia sobre los 100 puntos y
conforme al factor y metodologia establecida en las bases integradas, los factores de evaluacion es la experiencia
del postor en la especialidad y metodologia propuesta.

Para la etapa de la evaluacidn técnica los postores, que calificaron en la etapa correspondiente, presentaron
experiencia correspondiente para alcanzar el puntoje requerido.

Copforme la asignacién de los puntajes alcanzados por cada uno de los postores se presenta en el cuadre de
aluvacion técnica quedando de la siguiente manera.

Cuadro de resumen de resultados de evaluacién técnica

Evaluacion Técnica
Nro. POSTOR RUC Experiencia del _(Pu-ntos)-_““'vIet dolosi (Puntos)
postor en la Entre 50 a Proo c;stgala Entre 00 | (Puntos)
i especialidad 70 p_u = a3
CONSORCIO A&M INGENIEROS CONSULTORES 10078817946
1 | I-MURRUGARRA HUAMANCHUMO RONALD JUAN | 0750 7295 | 505367270 70 | NOCUMPLE | 0 70
2.-ALANOCA ARAGON BERNARDO |
CONSORCIO HAYLLI YOS '
| 2 | 1-GEYOSI INGENIEROS S.A.C. ' ggjﬁ;ggggi 345392413 70 | NOCUMPLE | 0 70
| 2.-HARPER INGENIEROS $.A.C _ ]
3 | ROZAS LATORRE JOSE LUIS 10239125412 | 4,030,24492| 70 | NOCUMPLE | 0 70
CONSORCIO SANTA ANA '
1 - ALVA INGENIEROS CONSTRUCTORES Y 20490932411
CONSULTORES $.A.C. 20495807461 | ~P14902061 70 SICUMPLE 1y 30 108
2.- CONTADORES E INGENIEROS ASOCIADOS S.R.L.
BISONTE INGENIEROS CONTRATISTAS SOCIEDAD .
COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA 20447927960 l) 3,561,892.32) 70 HINOCUMPLE || D 3 70
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CONSORCIO SUPERVISION TURICARAM| 20602599653
6 1.- GRUPO MATOS INGENIEROS S.A.C. 50526424001 3,330,354.04 70 NO CUMPLE 0 7

2.-CONSTRUCTORA E INVERSIONES RANDALL S.A.C. x i
CONSORCIO PYG INGENIEROS

. 20494782244

. 1 - PABLO FELIX INGENIEROS S.A.C.

| 7 | 2-MONTOYA ZAMORA VLADIMIR ELIAS }8;};32%2 3:625,18004% 70} NOCUMRLEY O 0
3.-FELIX LOZA PABLO ISIDORO

OBSERVACIONES:

1.- El postor CONSORCIO A&M INGENIEROS CONSULTORES integrados por las empresas (MURFPUGARRA
HUAMANCHUMO RONALD JUAN - ALANOCA ARAGON BERNARDO), no acredita dentro de su metodologia
propuestas los Anexos N° 01 y 03 gue se encuentra estipulado en la Directiva N° 012-2017-OSCE/CD.

En tal sentido, al no haber desarrollado la Metodologia de la Propuesta conforme a las exigencias establecidas en
las bases Integradas no se le otorgard puntaje, por lo tanto, es descalificada la oferta.

DISCREPANCIA: Sobre la evaluacion del postor en mencién el presidente del comité sostiene que se debe asignar
puntaje por los siguientes fundamentos:
Conforme a las bases del proceso en el capitulo IV factores de evaluacion item B metodologia de la propuesta
metodologia de gestion de riesgo establece que se deberd de describir los méfodos para la identificacion de
/ _ dificultades y propuestas de solucion durante la ejecucion, identificacion de riesgos y plan de respuestas ; el postor
\ esfablece que la gestion de riesgos se ha desarroliado de acuerdo a la Directiva N° 012-2017-OSCE/CD (gestion de
\ riesgo en la planificacién de obra) y la Guia del PMBOK , precisa que se deben usar sus formatos anexol,2 y 3 como
una informacidn minima requerida por ia enfidad, el postor detalia lo solicitado el méfodo la identificacion y plan
de respuesta que ha de usar.

En términos generales, of Plan de Gestion de Rlesgos se ha desarroliado, de acusrdo a la
Directiva N* 012- 2017-O8CE/CD publicada por ia OSCE, Que también se basa en ja Gula det
PMBOK,

Lg directiva en mancitn, precisa que se deben usar sus formatos Incluidos como anexos 1.2y
3, como una informacién minima requenda por fa entdad, sin embargo, para efectos del
presente trabajo, se usard una planifa genersl de registro de riesgos, que abarcara todos los
procesos de gestidn de riesgos. A continuacion, las metodalogias con que se Hevaran
cabo ung de los procesos de 1a gestion de riesgos:

- El postor CONSORCIO HAYLLI YOSI integrado por las empresas (GEYOSI INGENIEROS S.A.C. HARPER INGENIEROS
S.A.C), no acreditan la METODOLOGIA PROPUESTAS, por las siguientes observaciones:

e Conforme se ha solicitado en la Metodologias y forma de Trabajo, una de sus pautas a desarrollar es la de
presentar el organigrama; sin embargo, en el organigrama propuesto por el postor no se considera al
personai no clave, el cual se encuentra en la estructura de costos planteados en los términos de referencia
de las bases integradas, pdg. 32

_~3.3.1. Organigrama estructurat
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e Se observa que el postor no haya considerado dentro de su cronograma de Actividades (Folios 673) 71 la

elaboraciéon de la Liguidacion de la Supervision, siendo dicha actividad una de las actividades principd.' le
la supervision, consideradas en los items 2-10 de los Términos de Referencia.
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Se observa que el postor no haya considerado dentro de su cronograma Gantt o pert CPM (Folios 681-682)

a la elaboracion de liquidacion de obra gue es una de las actividades consideradas en los items 9-10 de
los Términos de Referencia.

3% A RECEPLION DECHRA 0dins

44 Li recopcion de Obra se resizarg on conformidad 3 3D dias
sRicuio 208 del Reglempeto.

E Et SUPERVISOR, conjunimnento con of Comté de 30dias
Recepcion y s CONTRATISTA, debe verificer of

{ mmmmahm

'l Se soacabins of acts of cuming? 2 veicacke junio con 30 dias
Yog damas mimnbros os Comite de Heospcion y &
CONTRATISTA, donde a2 inciicn las
1 iog hublers.

3 L1ap ds la Ligy Gt o do 60 digs

En tal sentido, al no haber desarrollado la Metodologia de la Propuesta conforme a las exigencias establecidas en
las bases Integradas no se le oforgard puntaje, por lo tanto, es descalificada la oferta.

3.- El postor ROZAS LATORRE JOSE LUIS, no acreditan la METODOLOGIA PROPUESTAS, por las siguientes observaciones:

Se observa que para acreditar Establecer procedimientos de conirol de calidad; controt de plazo y conflrol
econdmico como minimo el punto de control econdmico, hace referencia en el folio 427 1a ELABORACION
DE UN EXPEDIENTE TECNICO, mas no para und supervision de obra el cual es objeto de la contratacion
conforme a los términos de referencia, tal y como se puede observar a continuacion:

b) ESTIMACION DE COSTOS
Es el proceso mediante el cual se realizard una aproximacion de los costos de
los recursos necesarios para completar las actividades de produccion del
Proyecto.
Para estimar costos, debe tomarse en cuenta no s6lo las cantidades, sino los
requerimientos de calidad, el mercado donde se encuentran los insumos,
situacién geografica de la Unidad Operativa y, en general, causas de posible
variacion de precios. {(Por mercado, escases, disponibilidad, dificuitad, etc.)
Adicionalmente, la estimacion de costos debera incluir lo siguiente, sin ser
excluyente:

1. EXPEDIENTE TEGNICO:

a) Estudios Previos:

+» Costo por el Estudio Topografico

« Costo por el Estudio de Mecénica de Suelos

« Costo por el Estudio de Impacto Ambiental

« Costo por el Estudio de Impacto Socio Econdmico.
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L.os costos, debidamente estimados, en caso que LA ENTIDAD lo decida seran
separados en pariidas y rubros.
Partidas:
Estructuras
Arquitectura
11.8S.
HEE., IIL.MM. v {1.CC.
Gastos Generales
Utilidades
Rubros:
Mano de Obra (Cuadrillas, HH directas e indirectas)
Equipos (HM, tarifas)
. Subcontratos (Cotizaciones)

- Materiales (costos directos e indirectos y gestiones de oportunidad de
descuentos)

NOGAMoN =
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e Se observa que el postor no ha considerado dentro de su Cronograma de Actividades (de folio 477), la
revision del contenido del Expediente Técnico, el cual no mantiene relacidon con el cronograma GANT (de
folio 481) que es de importancia a fin de permitir una correcta ejecucion de la obra.

R PO L wlea ey
i J

| 1 |SERVICIO DE SUPERVISION DE OBRA: CREACION 570 dins
' DEL SERVICIO DE FORMACION DE LA CARRERA
PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL DE LA

UNIVERSIDAD NACIONAL INTERCULTURAL DE

| |QUILLABAMBA, COMPONENTE I:

TINFRAESTRUCTURA
F Actividades durante el tiempo de ejecuclon de fa obra 480 dias
3 INICIO 0 dias
4 Anotaciones en el Cuaderno de Obra de inicio de obra 1 dia
i s ‘{ Presentacidn de plan de trabajo de la supervision 5 dlas
% 6 ; Varificacion y aprobacion del tra2o y replanteo preliminar 15 dfas
b7 Soficltar al Contratista 1a gestion sobre servicios de agua, 90 dias
: desague
8 Anotacién an el cuaderno de obra 480 dias

KR Salicitar los controles de calidad de los materiales a ser 480 dias
i usados en obra
;1003 Presentacion de informes y valorizaciones mensuales 450 dfas
§ 1 Contro! de calidad de materiales, mano de obra durantefa 480 dias
: ejecucion de obra
j 12 Verlficacion de Obras Provisionales 480 dias
‘ 13 Verificacién de Estructuras 390 dias
T Verificacion de Arquilectura y acabados 270 dias
; 15 Verificacion de Instalaciones Sanitarias 90 dias
T Vetificacion de Instalaciones Electricas 90 dias
i Verificacion de Instalaciones Especiates, cableado 60 dfas
i estructurado y Comunicaciones
i 18 Verlficacién de Instalaciones Mecanicas y Electromecdnicas 30 dfes
[ 19 Veriticacion de Seguridad Salud en el Trabajo 480 dias
T E Verlficacion de Medio Amblente 480 dias
| 2 ; Toma de probetas y slump en los vaciados de concreto 390 dias !
PRy Evaluacion de Impactos ambientales potenciales 480 dlas
57| Informes adiclonales que la entidad requiera 480 dias

En tal sentido, al no haber desarrollado la Metodologia de la Propuesta conforme a las exigencias establecidas en
las bases Integradas no se le otorgard puntaje, por lo tanto, es descalificada la oferta.

4.~ El postor BISONTE INGENIEROS CONTRATISTAS SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, no
acreditan la METODOLOGIA PROPUESTAS, por las siguientes observaciones:
¢ Se observa gue el postor hace referencia a folios 562 en su segundo pdarrafo, que ha desarrollado una
secuencia légica de actividades segun su item (A.4), sin embargo, de la verificacién de la oferta no se
incluido el mencionado item por el postor por lo que se determina que en cuento al presente punto dicha
metodologia se encuentran INCOMPLETA.

Adicionalmente existen ofras observaciones, el postor hace referencia a folios 564, incluye un ANEXO N° 01, sin
embargo, en dicho anexo se hace referencia a otra OBRA y a una ubicacion distinta al lugar donde se ejecutard
la obra objeto de la presente convocatoria.
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o Se observa a folios 565, que el postor ha incluido en su oferta un cuadro en el que aparentemente de <lla
los riesgos potenciales que existirian en el desarrollo de la obra, sin embargo, dicho cuadro se encuenrira
ILEGIBLE no siendo posible la verificacion de varios de los puntos desarrollados en dicho cuadro, lo gue
impide realizar un andlisis completo de lo propuesto por el postor, cabe indicar que conforme a las bases
administrativas integradas, todo postor debe ser diligente al subir su oferta en el SEACE, verificando que su
contenido sec legible.

La onastrur o L determinad riesgos pot e §imyl

s Seobserva gue el postor hace referencia a folios 569, incluye un ANEXO N° 03, sin embargo, en dicho anexo
se hace referencia a otra OBRA y a una ubicacién distinta al lugar donde se ejecutard la obra objeto de la
presente convocatoria:
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En tal sentido, al no haber desarrollade la Metodologia de la Propuesta conforme a las exigencias establecidas en
las bases Integradas no se le otorgard puntaje, por lo tanto, es descalificada la oferta.

5.- EL postor CONSORCIO SUPERVISION TURICARAMI integrado por las empresas (GRUPO MATOS INGENIEROS S.A.C.-
CONSTRUCTORA E INVERSIONES RANDALLS.A.C.), dentro de la metodologia a emplear para el servicio de consultoria
de supervision plantea efectuar el control y desarrollo de la consulteria el uso de diversos software de ingenieria y
propone desarroliar la metodologia BIM , el postor describe el planteamiento de la metodologia como un entorno
colaborativo por todos los agentes involucrados con el uso de modelamiento 3D, su funcionamiento y niveles de
desarrollo, para el funcionamiento y nivel de detalle el postor no ha considerado en las actividades que ha de
desarrollar el coordinador BIM y modelador BIM folio 1549 y 1550 adicionalmente dentro de la gestion de recurso
humanos el postor no ha considerado la labor del coordinador BIM y modelador BIM para el planteamiento de la
metodologia debid plantearse como una mejora incrementar dentro de la gestion de recursos humanos el personal

e coordinador y modelador BIM (folio 1564). La metodologia es el conjunto de procedimientos racionales utilizec os
N \para alcanzar el objetivo y su planteamiento debe ser articulado por lo que en la metodologia evaluada ro se
waxiste un planteamiento articulado solicitado por el comité en el planteamiento de factores de evcluacion respecto

|

a la metodologia propuesta.

C} NIVELES DE BIM
METODOLOGIA A EMPLEAR EN EL SERVICIO DE A —
C O\Sl[j OR1A4 bE SUPER VISION e Desarrollar, cunipiir ¥ controlar fos linemmientos det Plan de Ejecucion BIM en sus

modelos.

< e . B »  Preparar Ia documentacion y soluciones para las interferencias asignadas.

o marsicean nlentes efeoiusr & 1 5 e e 1y Copselorn . A T . i
La me‘“w Srervisian ?lfm_" ekcfm d (:{‘.":m’ ¥ Desarrolfz }‘;CET}% MO, o Impulsar la identiticacién de incompatibilidades mediante tos modclos. por parte de
haciesdo voe do dverss Seftone de Tngenedy, erme los doersos dispanibles se todos 105 involucrados cn ef proyeci.
propon dos mrolfar i1 Metodoloaia BIM, o eval st desoribe s continw<ion. »  Asignar funciones o tarzas especificas a los equipos a cargo.

s Compartir v publicar log modeios BIM en los distintos formazos solicizados para fa
audiforia de modetos.

Mudeludor BIM

s Modelar los elementos de cada especialidad requeridos pura cumnplir con el nivel de
desarvolto.

»  Desamoliar v actualizar los modelos BIM en base sl plan dispuestn por el
Conrdinader BIM.

| s Pres - opar sits conrsultas denicas al coordinador UM pama evitar

] [f # impactos en of tiempo y coste e {a implementacion BIM.

e Comunicar &1 Coordinador BIM las aclividades realizadas ssmanalments.
e Desarrollar familias paramétricas segin las necesidades del proyesto.

En tal sentido, al no haber desarrollado la Metodologia de la Propuesta conforme a las exigencias establecidas en
las bases Integradas no se le otorgard puntaje, por lo tanto, es descalificada la oferta.

6.~ El postor CONSORCIO PYG INGENIEROS integrado por tas empresas (PABLO FELIX INGENIEROS S.A.C. - MONTCGYA
IAMORA VLADIMIR ELIAS - FELIX LOZA PABLO ISIDORO}, en la METODOLOGIA PROPUESTA, su representada no ha
considerado dentro de su cronograma de Actividades (Folios 349) la elaboracion de la Liquidacion de la Supervision,
siendo dicha actividad una de las actividades principal de la supervision. Conforme a lo estipulado en los itam 9 v

de los tdrs.
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CRONOGHAMA DE ACTIVIDADES DE CONSULTORIA
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En tal sentido, al no haber desarrollado 1o Metodologia de |a Propuesta conforme a las exigencias establecidas en
las bases Integradas no se le otorgard puntaje, por lo tanto, es descalificada la oferta.

Por lo tanto, las ofertas que alcanzan minimamente 80 puntos de puntaje técnico pasan ala etapa de la evaluacion
econdmica, del cuadro precedente solo uno (1} oferta pasa a la evaluacion econdmica dejando constancia el

voto discrepante del presidente de la comision.

Verificando si las ofertas se encuentran dentro de los limites inferiores y superiores establecido en las bases integradas
del procedimiento de seleccidn. La oferta econémica del postor CONSORCIO SANTA ANA se encuenira dentro de
los limites establecidos en las bases del procedimiento de seleccidn, por tal razédn tiene la condicién de calificada,
como se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadro de verificacion de los limites inferior y superior

POSTOR RUC

Nro.

[CONSORCIO SANTA ANA

i 1.- ALVA INGENIEROS CONSTRUCTORES Y £20490932411
i 4 CONSULTORES s.A.C. | 20495807461
§ 2.- CONTADORES E INGENIEROS ASOCIADOS S.R.L. |

Evaluacidon Econdmica :

Cumple con los

Limites inferior
Yy superior

Si

Precio Ofertado ;f
i

955,156.51 .

|

QUINTO.-

El comité de seleccién procede a la evaluacion econdémica de la oferta, para el presente caso de procedimiento
de seleccion, el Unico factor de evaluacién econdmica es el PRECIO; y se asigna el puntaje conforme el numeral
83.2 del Articulo 83° del Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado.
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Evaluacion Econdmica

Nro. POSTOR RUC Cumple
con los Precio Ofertado | {Puntos)
Limites
CONSORCIO SANTA ANA
1.- ALVA INGENIEROS CONSTRUCTORES Y 20490932411 A
1 CONSULTORES S.A.C. 20495807461 Si 955,156.51| 100.00

2.- CONTADORES E INGENIEROS ASOCIADOS S.R.L.

Asimismo, el Comité procede a la determinacién del puntaje total de la oferta, que es la suma del puntagje técnico
y econdmico, con la ponderacion de los coeficientes de acuerdo el numeral 83.4 del Articulo 83° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado y con ello queda con la siguiente orden.

Puntaje |
Total

Factores de Evaluacion
Evaluacién Técnica Evaluacion Econémica
Nro. POSTOR RUC |Experiencia de! | (Puntos) Metodolagia {Puntos) Cumple

postorenia |Entre50a Entre 00 a| (Puntos) | conlos |Precio Ofertado | {Puntos)

especialidad 70 el 30 Limites
CONSORCIO SANTA ANA
].- ALVAINGENIEROS CONSTRUCTORES Y 20490932411

1 | ONSULTORES S AC. eosaras | 591490206 70| SICUMPLE | 30 100 Si 955,156.51| 100.00 | 100.00

2.- CONTADORES £ INGENIE#QS ASOCIADOS S.R.L. . V

!

SEXTO. - El Comité de Seleccidn concluye en los términos siguientes:

El Comité de Seleccidn en atencidn a la evaluacién y respetando el resultado, dan por aprobado los resultados de
ta admision, calificacion y evaluacidn de las ofertas de acuerdo a lo actuado decide OTORGAR LA BUENA PRO al
Postor: CONSORCIO SANTA ANA conformado por (ALVA INGENIEROS CONSTRUCTORES Y CONSULTORES S.A.C. con
RUC: 20490932411 Y CONTADORES E INGENIEROS ASOCIADOS S.R.L. con RUC:20495807441), por un importe totc; e
$/ 955,156.51 (Novecientos Cincuenta y Cinco Mil Ciento Cincuenta y Seis con 51/100 Soles), con un puntagjs e
100 puntos.

Dejondo/ﬁom_sfcncio del voto discrepante.

No habjendo oiros puntos que tratar por los infegrantes del comi
fas 15:30 pm en ?e\cho 22 de octube del 2024. Se da por cgic)
de conformidad. \

¢ de seleccidn, la presente sesién culminag, siendo

ARQ.EDWIN QUISPE HINOJOSA ING.ELVWPE N{AR/CAVILI.ACA

Presidente Titular FTimer Miembro Titular




