PRONUNCIAMIENTO N° 618-2024/OSCE-DGR

Entidad : Empresa Municipal de Apoyo a Proyectos Especiales S.A.
- EMAPE
Referencia : Licitacion Publica N° 15-2024-EMAPE/CS-1, convocada

para la ejecucién de la obra: “Creacion del servicio de
movilidad urbana en Av. Camino Real, tramo Awv.
Marcelino Castro Gamboa hasta Av. Los Vencedores,
distrito de San Juan de Miraflores, provincia vy
departamento de Lima, con CUI N° 2587675”

1. ANTECEDENTES

Mediante el formulario de solicitud de emision de pronunciamiento, recibido el 10' de

septiembre de 2024 y subsanado con fechas 24* y 30° de septiembre, 34, 9° y 23° de

octubre de 2024, el presidente del comité de seleccion a cargo del procedimiento de

seleccion de la referencia remitid al Organismo Supervisor de las Contrataciones del

Estado (OSCE) las solicitudes de elevacion de cuestionamientos al pliego absolutorio

de consultas y observaciones e integracion de bases presentadas por los participantes

SANTA VICTORIA INGENIERIA S.A.C. y CONSTRUCTORA Y SERVICIOS

/o SCE == AL Y M S.A.C., en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 21 de la Ley de

emasodgramensporavra | CONErataciones del Estado, aprobada mediante la Ley N° 30225, en adelante la “Ley”,

AR y el articulo 72 de su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF,
Fecha 0812024 209433:059 en adelante el “Reglamento”.

Ahora bien, cabe indicar que en la emision del presente pronunciamiento se emple6 la

informacion remitida por la Entidad, en fecha 23 de octubre de 20247, mediante la

’OSCEP““ Mesa de Partes de este Organismo Técnico Especializado, la cual tiene caracter de

declaracion jurada.

MORALES Franklin Williams FAU
20419026809 soft

e oY Yo 20101 0500 ASIMISMO, cabe precisar que, en la emision del presente pronunciamiento, se utilizé el
orden establecido por el comité de seleccion en el pliego absolutorio® y los temas
materia de cuestionamientos de los mencionados participantes, conforme al siguiente

detalle:
LOSCE & o 3
e Cuestionamiento N°1 : Respecto a la absolucion de la consulta y/u
Fimaco diaimente por CONDOR observacion N° 1, referida a la “Definicion de
oo, oy o obras similares”

Fecha: 08.11.2024 20:13:40 -05:00

! Mediante Expediente N° 2024-0121223.

? Mediante Expediente N° 2024-0128504.

3 Mediante Expediente N° 2024-0132113.

* Mediante Expediente N° 2024-0134611.

> Mediante Expediente N° 2024-0136867.

6 Mediante Expediente N° 2024-0145001.

" Mediante Expediente N° 2024-0145001.

¥ Para la emision del presente Pronunciamiento se utilizard la numeracion establecida en el pliego
absolutorio en version PDF.



e Cuestionamiento N2 : Respecto a la absolucion de la consulta y/u
observacion N° 3, referida al “Costo financiero
correspondiente al adelanto para materiales e
insumos”

e Cuestionamiento N°3 : Respecto a la absolucion de la consulta y/u
observacion N° 4, referida al “Costo unitario
previsto en la partida relativa a materiales”

Por otro lado, de la revision de la solicitud de elevacion de cuestionamientos al pliego
absolutorio formulada por el participante SANTA VICTORIA INGENIERIA
S.A.C., se aprecia que cuestiond lo siguiente:

“El comité de seleccion presenta unas Bases integradas que, no incluye en el Capitulo 111
de la Seccion Especifica, el numeral 3.2, donde debe seialar:

A. Capacidad técnicas y profesional

A.1 Equipamiento estratégico

A.2 Calificaciones del plantel profesional clave

A.3 Experiencia del plantel profesional clave

B. Experiencia del postor en la especialidad

Solo se presenta en las Bases integradas, el numeral 3.1 donde anexa los términos de
referencia de ejecucion de obra (...)

Tal hecho vulnera las bases estandarizadas vigentes que rigen el presente proceso, por lo

cual se solicita, se modifiquen las Bases integradas del proceso de seleccion, las mismas
L] »

que se deben adecuar a las Bases estandarizadas (...)

Al respecto, cabe sefialar que lo peticionado no fue abordado en el pliego de
absolucién de consultas y observaciones, toda vez que, las Bases de la convocatoria y
las Bases integradas tienen consideradas los requisitos de calificacion; por lo que al
tratarse de una pretension adicional que debid ser presentada en la etapa pertinente,

esta deviene en extempordnea; razéon por la cual, este Organismo Técnico
Especializado no se pronunciara al respecto.

2. CUESTIONAMIENTOS

Cuestionamiento N° 1 Respecto a la “Definicion de obras
similares”

El participante CONSTRUCTORA Y SERVICIOS AL Y M S.A.C. cuestion6 la
absolucion de la consulta y/u observacion N° 1, alegando que el comité de seleccion
no habria integrado lo dispuesto en el pliego absolutorio, a pesar de haber sefialado que
suprimird la exigencia adicional de acreditar en un contrato experiencia en vias
urbanas de circulacion vehicular con pavimento que incluya obras de saneamiento.

El participante SANTA VICTORIA INGENIERIA S.A.C. cuestioné la absolucion
de la consulta y/u observacion N° 1, alegando que a través del presente procedimiento
de seleccion se pretende contratar una obra de pavimentacion de vias urbanas; por lo



que, el comité de seleccion debid considerar como definicion de obras similares lo
sefialado en la Resolucion Ministerial N° 146-2021-VIVIENDA, la misma que define
las obras similares para el tipo de obra que se va a ejecutar. En ese sentido, el
recurrente solicité la modificacion de la definicion de obras similares, conforme lo

sefialado _en la citada Resolucion Ministerial y asi, permitir una mayor
participacion de postores, conforme con lo establecido en el articulo 2 de la Ley.

Pronunciamiento

De la revision del numeral 9 “Ejecuciéon de obra” y el requisito de calificacion
“Experiencia del postor en la especialidad” previsto en el Capitulo III de la Seccidén
Especifica de las Bases de la convocatoria, se aprecia que respecto a la definicién de
obras similares se detall6 lo siguiente:

Numeral 9. “Ejecucion de obra” previsto en el | Requisito de calificacion “Experiencia del
Capitulo III de la Seccion Especifica de las | postor en la especialidad” previsto en el

Bases Capitulo IIl de la Seccion Especifica de las
Bases

“9., EJECUCION DE OBRA “B. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA

(...) ESPECIALIDAD

9.1 Regquisitos del postor y su personal (...)

(...) Experiencia en obras similares: El postor debe

9.1.3. Experiencia del postor acreditar su experiencia segun lo siguiente:

(...)

Experiencia en obras similares: El postor debe
acreditar su experiencia segun lo siguiente:

Para la especialidad en obras sanitarias: Para la especialidad en obras sanitarias:

Se debera acreditar 1.00 vez el valor | Se debera acreditar 1.00 vez el valor referencial
referencial de la obra. Se considerara obra | de la obra. Se considerarda obra similar a las
similar a las obras de Construccion y/o | obras de Construccion y/o Ampliacion y/o
Ampliacion y/o Rehabilitacion y/o Cambio y/o | Rehabilitacion y/o Cambio y/o Mejoramiento y/o
Mejoramiento y/o o la combinacion de alguno | o la combinacion de alguno de los términos
de los términos anteriores, de obras de sistemas | anteriores, de obras de sistemas de agua potable
agua potable y alcantarillado. v alcantarillado.

Adicionalmente a lo anterior, en_ un contrato se | Adicionalmente a lo anterior, en_un_contrato se

deberd acreditar una experiencia en vias | deberd acreditar una experiencia _en vias
urbanas __de _circulacion__vehicular, con | urbanas __de _ circulacion __vehicular, _con

Dpavimento, que ___incluya obras ___de | pavimento, que incluya obras de saneamiento.
saneamiento”. (Lo subrayado y resaltado es | (...)”". (Lo subrayado y resaltado es agregado)

agregado)

Mediante la consulta y/u observacion N° 1, se cuestiond que en la definicidon de obras
similares se requiera, adicionalmente, la acreditacion de un contrato con experiencia en
vias urbanas de circulacion vehicular, con pavimento, que incluya obras de
saneamiento. Ademas, de que no se puede solicitar la acreditacion de partidas
especificas. Por lo que, solicitd incluir en la definicion de obras similares la
acreditacion de obras de pavimentacion urbana y no solamente de obras de sistema de
agua potable y alcantarillado, de acuerdo con lo establecido en la ficha homologada
para pavimentaciones en vias urbanas, asi como no acreditar doble experiencia.

Ante lo cual, la Entidad sefiald acoger el extremo de exigir la acreditacion de un
contrato con experiencia en vias urbanas de circulacion vehicular con pavimento que



incluya obras de saneamiento. Asimismo, respecto al extremo de aplicacion de la ficha
homologada, sefial6 no acoger la referida pretension, precisando que en la presente
convocatoria no contaria con ficha de homologacion por ser el monto de la obra mayor
a 10 millones y que la experiencia solicitada ha sido establecida en funcion a las
caracteristicas particulares de la obra a ejecutar y a las necesidades de la zona.

En atencion al pliego absolutorio, la Entidad integré las Bases de la siguiente manera:

Numeral 9. “Ejecucion de obra” previsto en el | Requisito de calificacion “Experiencia del

Capitulo I1I de la Seccion Especifica de las postor en la especialidad” previsto en el
Capitulo 111 de la Seccion Especifica

“9, EJECUCION DE OBRA “B. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA

(...) ESPECIALIDAD

9.1 Requisitos del postor y su personal (...)

(...) Experiencia en obras similares: El postor debe

9.1.3. Experiencia del postor acreditar su experiencia segun lo siguiente:

(...)

Experiencia en obras similares: El postor debe
acreditar su experiencia segun lo siguiente:

Para la especialidad en obras sanitarias: Para la especialidad en obras sanitarias:
Se debera acreditar 1.00 vez el valor referencial | Se debera acreditar 1.00 vez el valor referencial
de la obra. Se considerara obra similar a las | de la obra. Se considerara obra similar a las
obras de Construccion y/o Ampliacion y/o | obras de Construccion y/o Ampliacion y/o
Rehabilitacion y/o Cambio y/o Mejoramiento y/o | Rehabilitacion y/o Cambio y/o Mejoramiento
o la combinacion de alguno de los términos | y/o o la combinacion de alguno de los términos
anteriores, de obras de sistemas agua potable y | anteriores, de obras de sistemas de agua
alcantarillado. potable y alcantarillado.
(...)”. (Lo subrayado y resaltado es nuestro)
Adicionalmente a lo anterior, en_un contrato se
deberd _acreditar una _experiencia en vias
. » : eular
pavimento, que incluya obras de saneamiento’.

(Lo subrayado y resaltado es nuestro)

En virtud a ello, los recurrentes cuestionaron la absolucion, argumentando lo siguiente:
1) La Entidad no integr6 lo dispuesto en el pliego absolutorio.
i1) La Entidad sigue sin considerar la aplicacion de la ficha homologada
aprobada mediante la Resolucion Ministerial N° 146-2021-VIVIENDA, la

misma que define las obras similares para el tipo de obra que se va a ejecutar.

En atencion a los referidos cuestionamientos, se atendera de acuerdo a los siguientes
extremos:

i) Respecto de una defectuosa integracion de Bases:

Al respecto, cabe sefialar que, a través de la absolucion de la consulta u observacion
N° 1, la Entidad adopt6 la decision de suprimir la exigencia adicional de acreditar en
un contrato experiencia en vias urbanas de circulacion vehicular con pavimento que
incluya obras de saneamiento.



Ahora bien, teniendo en cuenta la referida disposicion, se ha procedido a verificar las
Bases integradas, advirtiendo lo siguiente:

- De la revision del acapite “requisito de calificacion” previsto en el Capitulo II1
de la Seccion Especifica, se aprecia que en el requisito de calificacion
“Experiencia del postor en la especialidad” se ha suprimido el siguiente texto:
“Adicionalmente a lo anterior, en un contrato se debera acreditar una
experiencia en vias urbanas de circulacion vehicular, con pavimento, que
incluya obras de saneamiento”, conforme a lo absuelto en la consulta u
observacion N° 1.

- De la revision del numeral 9 “Ejecucion de obra” previsto en el Capitulo III de
la Seccidon Especifica, se aprecia que el rubro “Experiencia del postor” se sigue
conservando el siguiente texto: “Adicionalmente a lo anterior, en un contrato
se deberd acreditar una experiencia en vias urbanas de circulacion vehicular,
con pavimento, que incluya obras de saneamiento”.

De lo anterior, se advierte una deficiencia en la integracion de Bases, toda vez que, la
Entidad no ha cumplido con suprimir de todo extremo de las Bases el siguiente texto:
“Adicionalmente a lo anterior, en un contrato se deberd acreditar una experiencia en
vias urbanas de circulacion vehicular, con pavimento, que incluya obras de
saneamiento’.

En ese sentido, considerando la pretension del participante, la cual se encuentra
referida a advertir una deficiencia en la integracion de Bases, este Organismo Técnico
Especializado ha decidido ACOGER el presente extremo del cuestionamiento, por lo
que, ocasion de la integracion de Bases, debera cumplirse con las siguientes
disposiciones:

- Suprimirse del numeral 9 “Ejecucion de obra” previsto en el Capitulo III de la
Seccion Especifica y de todo extremo de las Bases, lo siguiente:
“Adicionalmente a lo anterior, en un contrato se deberda acreditar una
experiencia en vias urbanas de circulacion vehicular, con pavimento, que
incluya obras de saneamiento”.

- Correspondera al Titular de la Entidad implementar las directrices
pertinentes en futuros procedimientos de seleccion, a fin de que el comité de
seleccion cumpla con integrar correctamente la totalidad de las disposiciones
consignadas en el pliego absolutorio, permitiendo reducir el numero de
aspectos que deberan ser corregidos o saneados con ocasion de la elevacion de
cuestionamientos.

- Se debera dejar sin efecto toda disposicion del pliego absolutorio, las bases o
informe técnico que se oponga a la precedente disposicion.



i) Respecto a la aplicacion de la ficha homologada aprobada mediante la
Resolucion Ministerial N°© 146-2021-VIVIENDA:

Sobre el particular, cabe sefialar que, mediante la Resoluciéon Ministerial N°

117-2024-VIVIENDA, publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 10 de abril de

2024, el Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento resolvio, entre otros,

aprobar la modificacién de la denominacién de cuatro (04) Fichas de Homologacién de

requisitos de calificacion del personal clave, plantel profesional clave v experiencia del
tor en la ialida ara consultoria ra, 1 i6n ra

pavimentacién de vias urbanas, aprobadas por la Resoluciéon Ministerial N°
146-2021-VIVIENDA.

Conforme con ello, de la ficha de homologacion correspondiente a Licitacion Publica
para la ejecucion de obras, aprobada mediante la citada Resolucion Ministerial, se

aprecia que la misma aplica para la ejecucion de obras de pavimentacién en vias
urbanas para el procedimiento de seleccion por licitacidén publica de hasta diez (10)

millones de soles.

Dicho lo anterior, de la revision de la absolucion de la consulta u observacion N° 1, se
aprecia que la Entidad aclard que “el presente procedimiento no cuenta con ficha de
homologacion por ser el monto de la obra mayor a 10 millones”, asimismo, aclar6 que
la experiencia solicitada ha sido establecida en funcion a las caracteristicas particulares
de la obra a ejecutar y a las necesidades de la zona.

Adicionalmente, a través de la Informe N° 000051-2024-EMAPE/JCO?, remitido con
ocasion a la notificacion electronica, la Entidad, como mejor conocedora de sus
necesidades', precis6 que “esta Licitacion no se enmarca dentro de las Fichas de
Homologacion decretadas  mediante  la  Resolucion  Ministerial ~ N°

117-2024-VIVENDA” .

En ese sentido, considerando que la pretension del recurrente estaria orientada a que,
necesariamente, se adecue la definicion de obras similares a la ficha homologada
aprobada mediante la Resolucion Ministerial N° 146-2021-VIVIENDA vy, tanto que, la
referida Resolucion Ministerial fue modificada mediante la Resolucion Ministerial N°
117-2024-VIVIENDA y que la Entidad precis6é que esta ultima norma, no le resulta
aplicable, ratificando su decision de mantener la definicion de obras similares
establecida en las Bases; este Organismo Técnico Especializado ha decidido NO
ACOGER el presente cuestionamiento.

Sin perjuicio de ello, considerando que como parte de la experiencia del postor se ha
consignado los términos “Experiencia en obras similares: El postor debe acreditar su

? Cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los funcionarios y servidores que
intervienen en el proceso de contratacion encargados de elaborar el requerimiento, el pliego absolutorio
y el informe técnico, asi como la atencion de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a la
emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los vincule a la
Entidad, son responsables de la informacién que obra en los actuados para la adecuada realizacion de la
contratacion.

1% Ver la Opinién N° 002-2020/DTN, entre otras, asi como lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley, como
del articulo 29 del Reglamento.



experiencia segun lo siguiente:” y “Para la especialidad en obras sanitarias: Se debera
acreditar 1.00 vez el valor referencial de la obra. Se considerard obra similar a las
obras de (...)”, lo cual resultaria ambiguo y confuso, con ocasion de la integracion de
Bases, debera cumplirse con lo siguiente:

- Se adecuara de todo extremo que la definicion de obras sera conforme con lo
siguiente:

Experiencia en obras similares: Se considerard obra similar a las obras de Construccion y/
Ampliacion y/o Rehabilitacion y/o Cambio y/o Mejoramiento y/o la combinacion de alguno
de los terminos anteriores, de obras de sistemas de agua potable y alcantarillado”.

- Se debera dejar sin efecto toda disposicion del pliego absolutorio, las bases o
informe técnico que se oponga a la precedente disposicion.

Cuestionamiento N° 2 Respecto al “Costo financiero
correspondiente al adelanto para
materiales e insumos”

El participante SANTA VICTORIA INGENIERIA S.A.C. cuestiono6 la absolucion
de la consulta y/u observacion N° 3; sefialando que el comité de seleccion manifiesta
que el costo financiero de adelanto de materiales se encuentra previsto en los folios
211 al 215 del expediente técnico; sin embargo, de dichos folios no advertiria la
inclusion de los costos de los gastos financieros por la obtencion de adelanto de
materiales. En _ese sentido, la pretensién del recurrente estaria orientada a que se
incluya en los gastos generales el costo financiero que corresponde al adelanto de

materiales y se modifique el valor referencial del presente procedimiento de
seleccion.

Pronunciamiento

Sobre el particular, de la revision del documento registrado en el apartado “Gastos
generales fijos y variables” del expediente técnico de obra del SEACE, se aprecia el
documento denominado “Analisis de los costos indirectos”, el cual continue lo
siguiente:

ANALISIS DE LOS COSTOS INDIRECTOS E é
gl
" CREACION DEL SERVICIO DE MOVILIDAD URBANA EN AV. CAMINO REAL, TRAMO AV. MARCELINO CASTRQ g
GAMBOA HASTA AV. LOS VENCEDORES, DISTRITO DE SAN JUAN DE MIRAFLORES, PROVINCIA Y DEPARTAME| g%
DE LIMA - CUI 2587675" o z
2.4 GASTOS FINANCIEROS S% %
(4
GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO Tasa: 0.10 35,9
Comision del Banco : 0.05
Periodo Neto E 7.00 Meses
Monto Aplicable: Sl 13,709,030.15
Monto de la Carta Fianza 1,370.903.02
GARANTIA DE LOS BENEFICIOS SOCIALES DE LOS TRAB/ Tasa 0.03 8,996.55
Comision del Banco : 0.05
Periodo : 7.00 Meses
Monto Aplicable: Sl 13,709,030.15
Monto de la Carta Fianza 342,725.75
, GASTOS BANCARIOS (ITF) 0.00 685.45!
Monto Aplicable: S 13,709,030.15
2.6 SEGUROS (ANEXO) S/. 127,255.62
o
MONTO DE GASTOS GENERALES SLMDS.%@JB
ARES




Mediante la consulta y/u observacion N° 3, se sefialo que la Entidad no habria
publicado el expediente de contratacion de manera completa, toda vez que faltaria el
sustento del costo financiero del adelanto de materiales, a pesar de que en las Bases si
se contempla el otorgamiento de adelantos de materiales, por lo que solicit6 incluir los
costos.

Ante lo cual, la Entidad sefald que “la informacion aludida por el participante se
encuentra a folios 211 al 215 del expediente técnico. Sin perjuicio de ello, se publicara
lo indicado junto con las bases integradas”.

En virtud de ello, el recurrente formuld su cuestionamiento a la referida absolucion,
sefialando que en los folios sefalados por la Entidad no se advertiria la inclusion de los
costos de los gastos financieros por la obtencion de adelanto de materiales.

En relacion a ello, a través de INFORME N° 000770-2024-EMAPE/GEPR, la Entidad
remitid la Carta N° 53-290-2024-A&A, mediante el cual se senal6 lo siguiente:

“(...)

o Al respecto, el expediente técnico considera el adelanto de Materiales con un porcentaje de
209 )%

e La garantia de fiel cumglimiento de obra con un Qorcentaie de 10%

o En desagregado de Gastos Generales se ha agrugado los comgonentes de GARANTIA DE
FIEL CUMPLIMINENTO Y ADELANTO DE MATERIALES, sumando un total del 30%,

con una comision de 1.5%.
*  Asimismo, se aprovecha en desplazar los nombres completos y agregar mayores las cifras a los
porcentajes para su mejor visualizacion”. (El subrayado y resaltado es nuestro)

Adicionalmente, mediante Informe N° 000822-2024-EMAPE/GEPR, la Entidad
adjunt6 la Carta N° 55-290-2024-A&A, en la cual se indic6 lo siguiente:

El porcentaje de costo financiero considerado para Garantia de fiel cumplimiento del contrato

y carta fianza por adelanto de materiales estd planteado con el propdsito de optimizar costos al

proyecto.
o Las comisiones de costos por Cartas Fianzas son variables de acuerdo a diferentes factores

bancarios y contratistas, no obstante, el planteamiento para el presente proyecto considera
tasa financiera de 1.5% a estos dos componentes.

® Se adjunta Desagregado de gastos generales aprobado donde se visualiza con mayor cantidad
de decimales que no se visualizaban”. (El subrayado y resaltado es nuestro)

Posteriormente, mediante el Informe N° 000065-2024-EMAPE/JCO, la Entidad
remitio el desagregado de gastos generales debidamente corregido, del cual se
evidencia el costo por la garantia de adelanto de materiales o insumos, conforme a lo
siguiente:



2.4 GASTOS FINANCIEROS

GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO Y ADELANTO DE MATERIAL Tasa:

Comiion del Banoo :
Periado Neto :
Marita Aplicable: =18

0.30

0.015
700 Mesas

A 4m‘

35,986.20)

13.700,030.15
Momo de la Cana Fianza 4,112,709.05
GARANTIA DE LOS BENEFICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES Tasa: 0.025 B, 096,55
Comiion del Banoo : 0.05
Periodo - 7.00 Meses
Marita Aplicable: =18 13,700,030.15
Momo de la Cana Fianza 342,725.75
GASTOS BANCARIOS (ITF) 0.00005 B854
Marta Aplicabla: =1 13,709,030.15

2.6 SEGUROS (ANEXO)

5/, 127,255.62

MONTO DE GASTOS GENERALES

5/.1,403,820.18

Ahora bien, en relacion al punto cuestionado por el recurrente, es importante destacar
que la Entidad, en su calidad de responsable de la adecuada formulacion del
expediente técnico de obra'!, precisé a través de los citados Informes'? que dicho
expediente técnico contemplan un adelanto de materiales equivalente al 20% del costo
total de la obra y una garantia de fiel cumplimiento de obra con un porcentaje del 10%.
Asimismo, precisd que dichos costos incluyen una comision de tasa financiera del
1.5%. Ademas, la Entidad present6 el desagregado de los gastos generales, en el cual
se evidencia claramente el costo asociado tanto a la garantia de fiel cumplimiento
como al adelanto de materiales.

En ese sentido, en atencidon al tenor de lo cuestionado por el recurrente y en la medida
que la Entidad, recién remitio el desagregado de gastos generales el cual contiene el
correcto calculo de los gastos financieros; este Organismo Técnico Especializado ha
decidido ACOGER el presente cuestionamiento, por lo que, con ocasion de la
integracion definitiva de las Bases, se emitira las siguientes disposiciones:

- Se debera tener en cuenta lo precisado por la Entidad en los Informes N°
000770-2024-EMAPE/GEPR 'y N° 000822-2024-EMAPE/GEPR, de forma
complementaria respecto a la absolucion de la consulta y/u observacion N° 3 del
pliego.

- Se publicara el desagregado de gastos generales (denominado VOLUMEN NO -
APU CRONOGRAMAS Y PRESUPUESTO DE OBRA corregido.pdf) remitido
por la Entidad mediante el Informe N° 000065-2024-EMAPE/JCO, del cual se
evidencia el costo por la garantia de adelanto de materiales e insumos.

- Se debera dejar sin efecto toda disposicion del pliego absolutorio, las bases o
informe técnico que se oponga a la precedente disposicion.

' Ver la Opinion N° 002-2020/DTN, entre otras, asi como lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley, como
del articulo 29 del Reglamento.

12 Cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los funcionarios y servidores que
intervienen en el proceso de contratacion encargados de elaborar el requerimiento, el pliego absolutorio
y el informe técnico, asi como la atenciéon de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a la
emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los vincule a la
Entidad, son responsables de la informacién que obra en los actuados para la adecuada realizacion de la
contratacion.



- Correspondera al Titular de la Entidad implementar las directrices pertinentes
en futuros procedimientos de seleccion, a fin de que el comité de seleccion cumpla
con absolver de forma clara y precisa las peticiones formuladas por los
participantes en sus consultas u observaciones, permitiendo reducir el numero de
aspectos que deberan ser corregidos o saneados con ocasion de la elevacion de

cuestionamientos.
Cuestionamiento N° 3 Respecto a la “Costo unitario
previsto en la partida relativa a
materiales”

El participante SANTA VICTORIA INGENIERIA S.A.C. cuestioné la absolucion
de la consulta y/u observacion N° 4, alegando que la respuesta del comité de seleccion
seria deficiente, ya que estaria vulnerando el articulo 34 del Reglamento, por lo que,
solicitd corregir la incidencia del “Material granular p/base de la partida 02.03.02,
0108.04 y 02.02.02, Colocacion y compactacion de base granular E=0.15 M de
0.1575 m3”, toda vez que se estaria presentando un analisis de precios unitarios de la
partida 02.03.02, con una incidencia en el material granular erroneo, conllevando a que
se determine un precio unitario equivoco y por lo tanto un valor referencial incorrecto.

Asimismo, precisd que ‘“‘generalmente a un material granular para base se considera
un factor de esponjamiento superior al 5% del que menciona el expediente técnico;
este factor considerado a la realidad es de un 30% equivalente a 0.195 m3”, caso

contrario, solicité recalcular el factor de esponjamiento de una manera técnica, a

efectos de obtener una cantidad correcta del insumo requerido y que se modifique
el valor referencial.

Pronunciamiento

Al respecto, mediante la consulta y/u observacion N° 4, respecto de la “partida
02.03.02. COLOCACION Y COMPACTACION DE BASE GRANULAR E=0.15 M,
la cantidad de material por m2 es de 0.1575, siendo el factor de esponjamiento
considerado de 1.05”, se solicitd considerar el factor de esponjamiento real de 1.30 de
acuerdo a la granulometria de un material de base, dicho error va a dar como
consecuencia una cantidad inferior de material de base por m2 y con ello un menor
precio unitario para la partida.

Ante lo cual, la Entidad senald que “se precisa que cada postor formularad su oferta
proponiendo su precio unitario que corresponda de acuerdo al analisis y evaluacion

realizada. Toda vez que para el presente caso el sistema de contratacion es a PRECIO
UNITARIO”.

En virtud de ello, el recurrente formuld su cuestionamiento a la referida absolucion,
sefialando que la respuesta seria deficiente, por lo que, solicitd corregir la incidencia
del “Material granular p/base de la partida 02.03.02, 0108.04 y 02.02.02, Colocacién y
compactacion de base granular E=0.15 M de 0.1575 m3”.
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En relacion con lo anterior, a través de INFORME N° 000770-2024-EMAPE/GEPR, la
Entidad remitio la Carta N° 53-290-2024-A&A, mediante el cual se sefiald lo
siguiente:

“(...)

El valor de esponjamiento _ha _sido considerado menor porcentaje debido a que serd_adquirido

acuerdo entre proveedor y contratista”. (El subrayado y resaltado es nuestro)

Adicionalmente, mediante el Informe N° 000822-2024-EMAPE/GEPR, la Entidad
adjunto la Carta N° 55-290-2024-A&A, a través del cual se indico lo siguiente:

“Al respecto debemos mencionar que el valor indicado de 5% indicado en Expediente Técnico se
mantiene.”. (El subrayado y resaltado es nuestro)

Abhora bien, en relacion al punto cuestionado por el recurrente, es importante destacar
que la Entidad, en su calidad de responsable de la adecuada formulacion del
expediente técnico de obra®, a través de los citados Informes', ratificé la posicion
adoptada en el pliego absolutorio. Es decir, la Entidad dispuso mantener el factor de
esponjamiento del 5% del material granular en la partida "02.03.02 Colocacion y
compactacion de base granular”, el mismo se encuentra previsto en el expediente
técnico de obra.

En ese sentido, considerando lo expuesto en los parrafos precedentes y la pretension
del recurrente, este Organismo Técnico Especializado ha decidido NO ACOGER el
presente cuestionamiento.

3. ASPECTOS REVISADOS DE OFICIO

Si bien el procesamiento de la solicitud de pronunciamiento, por norma, versa sobre
los supuestos cuestionamientos derivados de la absolucion de consultas y/u
observaciones, y no representa la convalidacion de ninglin extremo de las bases, este
Organismo Técnico Especializado ha visto por conveniente hacer indicaciones
puntuales a partir de la revision de oficio, segun el siguiente detalle:

13 Ver la Opinién N° 002-2020/DTN, entre otras, asi como lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley, como
del articulo 29 del Reglamento.

14 Cabe precisar que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los funcionarios y servidores que
intervienen en el proceso de contratacion encargados de elaborar el requerimiento, el pliego absolutorio
y el informe técnico, asi como la atenciéon de los pedidos de informacion requeridos, en virtud a la
emision del presente pronunciamiento, con independencia del régimen juridico que los vincule a la
Entidad, son responsables de la informacién que obra en los actuados para la adecuada realizacion de la
contratacion.
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3.1. Del costo de hora-hombre previsto en el Expediente Técnico de obra

De la revision de la “Relacion de precios y cantidades de recursos requeridos por tipo”
publicada en el formulario electronico del expediente técnico de obra del SEACE, se
aprecia lo siguiente:

Precios y cantidades de recursos requeridos por tipo

Obra 0301210 “CREACION DEL SERVICIO DE MOVILIDAD URBANA EN AV, CAMINO REAL, TRAMO AV.
MARCELINO CASTRO GAMBOA HASTA AV. LOS VENCEDORES, DISTRITO DE SAN JUAN
DE MIRAFLORES, PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE LIMA - CUI 2587675.

Subpresupuesto 001 OBRAS VIALES

Fecha 31/03/2024

Lugar 150133 LIMA - LIMA - SAN JUAN DE MIRAFLORES

Codigo Recurso Unidad Cantidad Precio S/.
MANO DE OBRA

4447040004 CADATA'J hh 1 L =

0147010002 OPERARIO hh 5,680.57937 27.49

0147010003 OFICIAL hh 8,917.21049 21.62

0147010004 PEON hh 26.564.84222 19.57

0147010100 OPERADOR DE EQUIPO LIVIANO hh 173.31046 ,

Por su parte, de la revision del célculo de costos hora-hombre para las categorias del
pedn, oficial y operario del expediente técnico de obra publicado en la plataforma del
SEACE, se aprecia lo siguiente:

Precios de Mano de 'y~

COSTO DE HORA HOMBRE EN OBRAS DE EDIFICACION
(VIGENTE AL 1 DE ENERO DEL 2024)

CATEGORIA =
gl imyriay OPERARIO OFICIAL |  PEON B
e B;MUNERAC\GN BASICA VIGENTE (RE) 84.70 66.45 [ 59.80 %;
(vigente del 01.06.2023 al 31.05.2024) - 25
200 | BONIFICACION UNIFICADA DE CONSTRUCCION (BLIC) 70 T rEa T% ;
(vigente del 01.06.2023 al 31.05.2024) " - ‘::{ 2 %
3.00 | LEYES Y BENEFICIOS SOCIALES SOBRE LA RB (115.69%) 97.99 | 76.88 69.18 ’\'\‘__g it
4.00 | LEVES Y BENEFICIOS SOCIALES SOBRE EL BUC (12.00%) 3.25 239 2.15 | T=g
[ 5.00 [FONDO DE CAPACITACION (CAPECO-FTCCP) | 0.20 0.20 | 0 S
6.00 | BONIFICACION POR MOVILIDAD 8,00 8,00 a,00 E
700 | OVERUL (2 UM anares) o et N g
COSTO DIA HOMBRE ( DH ) [ 221.67 174.29 167.70 w
COSTO HORA HOMBRE ( HH ) \ 2711 21.79 @ =

De lo expuesto, se aprecia que el monto asignado a las categoria del operario, oficial y
pedn consignado en la “Relacion de precios y cantidades de recursos requeridos por
tipo” no se condice con el indicado en el “célculo de costos hora-hombre” del
expediente técnico de obra.

En virtud de ello, la Entidad mediante la Carta N° 53-290-2024-A&A remitida como
documento adjunto al INFORME N° 000770-2024-EMAPE/GEPR’, se precisé lo
siguiente:

“(...)
La fuente oficial de donde se obtuvieron los costos hora hombre es del BOLETIN TECNICO
CAPECO - Edicion 2024, tal como muestro a continuacion:

La mano de obra construccion civil tiene variaciones generales y su actualizacion es el 01

de Junio de cada aiio, v es vigente hasta el 31 de mayo del siguiente aiio.
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La hoja de folio 721, no corresponde por tanto se presenta documento oficial que sustenta
los valores de mano de obra.

CALCULO DE INCIDENCIA DE LAS LEYES SOCIALES EN LA
BONIFICACION UNIFICADA DE CONSTRUCCION
SOBRE LA REMUNERACION BASICA AL 0LOE202]

CONCEPTO CATEGDRIAS
OPFERARID OFICIAL
1| Sobee Remunetacion Bhzics waeme S 84,70 51 66,45 5. 59,80
2| Bonificacicn Unificada de Construccicn S 27,10 Si, 13,34 517,94
Leyes Sociales sobre la Bonificacian
3 Unific-ada de Constuccidn [EUC] 5313 S5.235 S21
BT & 11,3483

# de incidencia del BUC sobre la
Grdencia SODre 3??2

Femuneracion Bhsica [3)[1)=1005

COSTO HORA - HOMBRE EN EDIFICACION DEL 01.06.2023 AL 31.05.2024

CATEGODRIAS
OPERARIO OFICIAL
Fermunerscidn Bhsica del 0108,2023 al 31052024 84.70 EE.45 53.80

DESCRIPCION

Tatal de Bensficios Leyes Sociales sobre la 331 TT.60 E3.83
Femuneracion Basica.
Operaio WF.0B

Cifizi sl 6.7
Pedn LA
Bonificacidn Unificada de Construccian [BLC) 2710 1334 17.34
Sequia de Vids ESSALUD - Vida (515, 00! mez) 0.6 (IR [ 0E
Eonifizacian Movilidad Diaria 5.00 .00 .00

[Fiego Fesuso 2015 - 2020)

Cwerol [Res. Direa, N T77-87-0R-LIM de 08.07.57) 0.82 osz oaz

Total por dia de S horas 21353 172 57 156.55

Costo de Hora Hombre [HH]

(El subrayado y resaltado es nuestro)

De lo expuesto, se aprecia que la Entidad con ocasion a la solicitud de emision de
pronunciamiento, remitid el “calculo de costo hora-hombre” subsanado y congruente a
los costos de la “Relacion de precios y cantidades de recursos requeridos por tipo” del
expediente técnico de obra.

Por lo tanto, en atencion al Principio de Transparencia y con ocasion de la integracion
definitiva de las Bases, se implementar la siguiente disposicion:

- Se incluira el calculo de costo hora-hombre subsanado, remitido por la Entidad
mediante su INFORME N° 000770-2024-EMAPE/GEPR.

- Se dejara sin efecto y/o ajustara todo extremo del Pliego Absolutorio, las
Bases e Informe Técnico que se oponga a las disposiciones previstas en los
parrafos anteriores.
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3.2. De la documentacion que conforma el Expediente Técnico de Obra

De la revision de los documentos registrados en el SEACE, se aprecia que se omiti6 el
registro de los siguientes documentos: “Estudio geologico”, “Estudio hidrologico”,
“Plan de desvio vehicular” y el “CIRA”.

Sobre el particular, se debe tener en cuenta que el Expediente Técnico de Obra es el
conjunto de documentos que comprende: memoria descriptiva, especificaciones
técnicas, planos de ejecucion de obra, metrados, presupuesto de obra, fecha de
determinacion del presupuesto de obra, andlisis de precios, calendario de avance de
obra valorizado, férmulas polindmicas y, si el caso lo requiere, estudio de suelos,
estudio geologico, de impacto ambiental u otros complementarios.

Por lo que, en virtud de ello, la Entidad mediante INFORME N°
000770-2024-EMAPE/GEPR"”  la  Entidad  adjuntd6 el  Informe  N°
010-2024-CREAL-MACL, en el cual se aclar6 lo siguiente:

“(...) que_el Estudio Geologico y el Hidrologico por el tipo y ubicacion del proyecto, no
formaron parte de los Términos de Referencia para la contratacion del servicio de

consultoria de obra para la elaboracion del Expediente Técnico del proyecto (...)

Es importante senialar que, si bien es cierto que los TDR no contemplaban los estudios de
Geologia e hidrologia, se realizaron los estudios de mecdnica de suelos con fines de

junta inform n Plan [0 vehi r.

Respecto al Certificado de Inexistenci Restos Arqueoldgicos (CIRA), s indicar
que, de acuerdo al INFORME N°0095-2024-DGPIGA del MINAN en el ITEM 2.17, se
determind que el proyecto, no se encuentra dentro de zona arqueologica, por tanto, no fue

requerido su elaboracion.
(...) "(El subrayado vy resaltado es nuestro)

Al respecto, cabe sefialar que, la Entidad no remitié el documento que contenia el
informe y los planos del Plan de desvio vehicular, conforme lo manifestado en el
Informe N° 010-2024-CREAL-MACL; no obstante, recién con la presentacion del
INFORME N° 000822-2024-EMAPE/GEPR'¢ adjunté el informe y planos del plan de
desvio de transito.

Por lo tanto, en atencion al Principio de Transparencia y con ocasion de la integracion
definitiva de las Bases, se implementara la siguiente disposicion:

- Se debera tener en cuenta lo manifestado en el Informe N°
010-2024-CREAL-MACL, respecto al “Estudio geoldgico”, “Estudio
hidrologico”, y el “CIRA”™.

- Se publicara el informe y planos del plan de desvio de transito remitido como
documentacion adjunta al INFORME N° 000822-2024-EMAPE/GEPR.

15 Remitido mediante Expediente N°2024-0132113, de fecha 30 de setiembre de 2024
' Remitido mediante Expediente N° 2024-0134611, de fecha 3 de octubre de 2024
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- Se dejara sin efecto y/o ajustara todo extremo del Pliego Absolutorio, las
Bases e Informe Técnico que se oponga a las disposiciones previstas en los
parrafos anteriores.

3.3. De las Polizas:

De la revision de los numerales 19.1 y 19.2, previstos en el Capitulo III de la Seccion
Especifica de las Bases integradas “no definitivas”, se aprecia lo siguiente:

“19.1 POLIZA CA

(...)

Sobre el particular, de la revision del numeral 2.3 “Requisitos para perfeccionar el
contrato” previsto en el Capitulo II de la Seccion Especifica de las Bases integradas, no
se aprecia la inclusion de la presentacion de la poliza CAR.

En ese sentido, considerando lo sefialado previamente, con ocasion de la integracion
definitiva de las Bases, se implementard las disposiciones siguientes:

- Se incluird en el numeral 2.3 del Capitulo II de la Seccion Especifica de las
Bases, la presentacion de la poliza CAR.

- Se dejara sin efecto y/o ajustara todo extremo del Pliego Absolutorio, las
Bases e Informe Técnico que se oponga a las disposiciones previstas en los
parrafos anteriores.

3.4. Del Supervisor de Obra:

De la revision del numeral 22 “Supervisor de obra” detallado en el Capitulo III, de la
Seccion Especifica de las Bases Integradas, se observa que se detalld que, “el
Supervisor tiene facultad para ordenar el retiro de la obra del personal del
Contratista que de manera comprobada cause desorden, fomente indisciplina en la

obra o desacate sus indicaciones, dando cuenta a la empresa EMAPE”.

Dicho ello, cabe precisar que al detallarse en el requerimiento que, “el Supervisor tiene
facultad para ordenar el retiro de la obra del personal del Contratista que de manera
comprobada cause desorden, fomente indisciplina en la obra o desacate sus
indicaciones”, pero sin precisar el procedimiento que se llevara a cabo para determinar
en qué casos se enmarcaria en ‘“desorden” o “indisciplina” o ‘“desacate sus
indicaciones”, dicho aspecto no resultaria ser objetivo, lo cual podria generar
controversias durante la ejecucion del contrato.

Por lo que, en virtud de ello, la Entidad mediante INFORME N°
000051-2024-EMAPE/JCO, la Entidad aclar6 lo siguiente:

15



“En relacion al punto 3.2 de la referida Notificacion de la OSCE, en donde nos indican que
precisemos y/o aclaremos en qué casos el personal del Contratista se enmarca en “desorden”
o “indisciplina” o “desacate sus indicaciones”, se enmarcaria en lo siguiente:

*  Desorden: cualquier evidencia que provoque la alteracion del normal

desenvolvimiento de cualquier personal técnico o administrativo, en el desarrollo de

*  Indisciplina: muestra de actitudes y acciones fuera de la regularidad que implica el
desenvolvimiento normal, legal y técnicamente aprobadas, de las actividades

constructivas, sea de direccion o ejecucion de los trabajos
e Desacate sus indicaciones: al hacerse caso omiso a las indicaciones hechas por la

Supervision, de forma escrita o verbal, respecto a las acciones enmarcadas en las
actividades técnicas y administrativas, durante el desarrollo de la construccion de la

obra”. (El subrayado y resaltado es nuestro)

Por lo tanto, a fin de no vulnerarse el Principio de Transparencia y con ocasion de la
integracion definitiva de las Bases, se implementara la siguiente disposicion:

- Se deberda tener en cuenta lo manifestado en el Informe N°
000051-2024-EMAPE/JCO, respecto al “Supervisor de obra” en los casos de

99 C6s

“desorden”, “indisciplina” y “desacate sus indicaciones”.

- Se incluird en el numeral 22 “Supervisor de Obra” previsto en el Capitulo III
de la Seccion Especifica de las Bases 1o siguiente:

“22. SUPERVISOR DE OBRA

(...)

El Supervisor tiene facultad para ordenar el retiro de la obra del personal del
Contratista que de manera comprobada cause desorden, fomente indisciplina en la
obra o desacate sus indicaciones, dando cuenta a la empresa EMAPE. Debiendo
tenerse en cuenta lo siguiente:

o Desorden: cualquier evidencia que provoque la alteracion del normal
desenvolvimiento de cualquier personal técnico o administrativo, en el desarrollo
de sus actividades como parte del trabajo de las partidas materia de la
construccion de la obra, dada las condiciones de seguridad que deben primar en
dicha obra.

o Indisciplina: muestra de actitudes y acciones fuera de la regularidad que implica
el desenvolvimiento normal, legal y técnicamente aprobadas, de las actividades
constructivas, sea de direccion o ejecucion de los trabajos

*  Desacate sus indicaciones: al hacerse caso omiso a las indicaciones hechas por
la Supervision, de forma escrita o verbal, respecto a las acciones enmarcadas en
las actividades técnicas y administrativas, durante el desarrollo de la
construccion de la obra.

- Se dejara sin efecto y/o ajustara todo extremo del Pliego Absolutorio, las
Bases e Informe Técnico que se oponga a las disposiciones previstas en los
parrafos anteriores.

3.5. De las Otras Penalidades:
De la revision del numeral 39 “Otras penalidades™ detallado en el Capitulo 111, de la

Seccion Especifica de las Bases Integradas, se observa que se detalld, entre otros, la
siguiente penalidad:
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“39. OTRAS PENALIDADES
Las penalidades, por retraso injustificado en la atencion de la ejecucion de la obra, seran de
acuerdo a lo siguiente.

N’ | Penalidades Forma de Procedimiento

Calculo

(...)

2 En caso el contratista no cumpla | 0.5 UIT por cada | Segun  informe  del
en  presentar  documentacion | dia de retraso supervisor o inspector
relacionada al replanteo, al vuelo de obra, segun
dron, entre otros, se aplicard esta corresponda.
penalidad.

Al respecto, el numeral 163.1 del articulo 163 del Reglamento establece que los
documentos del procedimiento de seleccion pueden prever otras penalidades, siempre
que éstas sean objetivas. razonables, congruentes y proporcionales con el objeto de la
contratacién; debiendo, para tales efectos, 1) incluir los supuestos de aplicacion de
penalidad (distintas al retraso o mora); ii) la forma de célculo de la penalidad, para
cada supuesto; y, iii) el procedimiento mediante el cual se verifica el supuesto a
penalizar.

De lo expuesto, se advierte que la Entidad consigno la frase o término “entre otros” en
la penalidad N° 2, lo cual genera que el supuesto a penalizar resulte subjetivo, dado
que, no se ha establecido el alcance de dicho término. Por lo que, en virtud de ello, la
Entidad mediante INFORME N° 000051-2024-EMAPE/JCO la Entidad aclaré lo
siguiente:

“Respecto al punto 3.3, de las Penalidades, en el punto 2. del Cuadro de Otras Penalidades,

la frase “entre otros” se refiere a lo siguiente:

* No presentar el Calendario Valorizado de Obra a la fecha de inicio contractual dentro
de los plazos estipulados en_el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y/o

Términos de Referencia.

e Por _no_implementar el Plan _de Desvio, por _no_ubicar los puntos de Control
Topogrdficos.
*  Por no cumplir con la revision y/o actualizacion y/o elaboracion de los planes de: Plan

de Aseguramiento y Control de la Calidad-PAC y Plan de Seguridad y Salud
Ocupacional — PSSO ". (El subrayado y resaltado es nuestro)

Por lo tanto, en atencion al Principio de Transparencia y con ocasion de la integracion
definitiva de las Bases, se implementar la siguiente disposicion:

- Se deberd tener en cuenta lo manifestado en el Informe N°
000051-2024-EMAPE/JCO, respecto al término “entre otros” previsto en la
penalidad N° 2 de clasificada como “Otras penalidades”.

- Se incluird en la penalidad N° 2 de clasificada como “Otras penalidades”
detallado en el Capitulo III, de la Seccion Especifica de las Bases, lo siguiente:

“39. OTRAS PENALIDADES
Las penalidades, por retraso injustificado en la atencion de la ejecucion de la
obra, seran de acuerdo a lo siguiente:
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N | Penalidades Forma de | Procedimiento

Cdlculo
2 En caso el contratista no cumpla en | 0.5 UIT por | Segun informe
presentar documentacion relacionada al | cada dia de | del supervisor o
replanteo, al vuelo dron, entre otros, se | retraso inspector de
aplicara esta penalidad. Debiendo tener en obra, segun
cuenta que a frase “entre otros” se refiere a corresponda.

lo siguiente:

* No presentar el Calendario Valorizado de
Obra a la fecha de inicio contractual
dentro de los plazos estipulados en el
Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado y/o Términos de Referencia.

*  Por no implementar el Plan de Desvio,
por no ubicar los puntos de Control
Topograficos.

e Por no cumplir con la revision y/o
actualizacion y/o elaboracion de los
planes de: Plan de Aseguramiento y
Control de la Calidad-PAC y Plan de
Seguridad y Salud Ocupacional — PSSO

- Se dejara sin efecto y/o ajustara todo extremo del Pliego Absolutorio, las
Bases e Informe Técnico que se oponga a las disposiciones previstas en los
parrafos anteriores.

3.6. Del personal clave:

De la revision del numeral 11.1 “Personal profesional para la ejecucion de la obra” y
del Requisito de Calificacion “Experiencia del plantel profesional clave” detallados en
el Capitulo III de la Seccién Especifica de las Bases Integradas, se observa lo
siguiente:

e Respecto al “Ingeniero en Saneamiento”, se aprecia que en las Bases integradas
se detalldé como personal clave al “Ingeniero en saneamiento; sin embargo, de la
revision del desagregado de gastos generales del expediente técnico de obra, se
aprecia que no se habria incluido a dicho profesional en el referido desagregado de
gastos generales, conforme al siguiente detalle:
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2.2 DIRECCION TECNICA Y ADMINISTRATIVA DE OBRA
Incluye Beneficios Sociales (53%)

Cant. Meses

a) Personal Profesional

Ingeniero Residente Und 1 7
Asistente del Residente Und 1 7
Ingeniero de Calidad Und 1 7
Especialsita en Estructuras Und 1 2
Especialista en metrados, cosios y presupuestos Und 1 7
Especialista en Topografia, Trazo y Disefio vial Und 1 7
Especialista en Suelos y Pavimentos Und 1 4
Especialista en Impacto Ambiental Und 1 7
Especialista en Seguridad y Salud en el Trabajo Und 1 7
Especialista en Sistema de Informacion Geografica  Und 1 7
Ingeniero Asistente Residente (Linea, Redes y conex Und 1 4
Ingeniero Asistente Residente (Linea, Redes y conex Und 1 4
Argueologo (Inc. Monitoreo, y tramite aprobacion inf. f Und 1 2

Sobre el particular, las Bases Estandar de Licitacion Publica para la ejecucion de
obras vigentes, sefiala que, los profesionales que formen parte del plantel
profesional deben ser sélo aquellos incluidos en el desagregado del andlisis de
gastos generales del expediente técnico, que sean estrictamente necesarios para la
ejecucion de la obra teniendo en consideracion la naturaleza, complejidad y
envergadura de la obra a ejecutar, asi como el plazo de ejecucién previsto,
cautelando que no constituya un obstaculo que perjudique la competencia de
postores. Asimismo, deberd detallarse su perfil minimo y cargo, en estricta
observancia con el expediente técnico (concordante con el desagregado del analisis
de gastos generales del expediente técnico).

Por lo que, en virtud de ello, la Entidad mediante INFORME N°
000051-2024-EMAPE/JCO, la Entidad aclar¢ lo siguiente:

‘

‘El costo del Ingeniero en Saneamiento estd en los gastos generales, desdoblado en dos
items, tal como se detalla en el cuadro de DIRECCION TECNICA Y ADMINISTARTIVA

DE OBRA el reglon referido al In eniero Asistente Residente Lt'nea Redes y conexiones

conexiones domtahanas de desagu (El subrayado y resaltado es nuestro)

Aunado a lo anterior, la  Entidad mediante @ INFORME  N°
000065-2024-EMAPE/JCO sefiald6 que “el proyectista de empresa A&A ha
corregido el Analisis de los Costos Indirectos (folio 212) del Expediente Técnico, en
el cual indica el costo del Ingeniero en Saneamiento” y adjunt6d dicho documento,
del cual se aprecia al ingeniero en saneamiento, conforme con lo siguiente:
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20 GASTOS VARIABLES
2.2 DIRECCION TECNICA ¥ ADMINISTRATIVA DE OBRA
Incluye Beneficios Sociales (53%)
Cant. Mezes Parcial % Incidencia

a) Personal Profesional ;

Ingeniero Residente Und 1 7 16,000.00 100%
Asistente del Residente Und 1 7 6,000.00 100%
Ingeniero de Calidad Und 1 7 9,000.00 100%
Especialsita en Estructuras Und 1 2 9,000.00 100%
Especializta en metrados, coslos y presupuestos Und 1 7 9,000.00 100%
Especializsta en Topografia, Trazo y Disefio wial Und 1 7 9,000.00 100%
Ezpecializta en Suelos y Pavimentos Und 1 4 9,000.00 75%
Especiakisia en Impacio Ambiental Und 1 7 9,000.00 50%
Especialista en Segundad y Salud en el Trabajo Und 1 7 9,000.00 100%
Especialista en Sistema de Informacidn Geografica Und 1 7 9,000.00 50%
Ingeniero en Saneamiento Und 1 4 15.000.00 60%
Amueclogo (Inc. Monitoreo, y tramite aprobacidn inf. f Und 1 2 10,000.00 100%

Por lo tanto, en atencidon al Principio de Transparencia y con ocasion de la
integracion definitiva de las Bases, se implementara la siguiente disposicion:

- Se deberd tener en cuenta lo manifestado en los Informes N°
000051-2024-EMAPE/JCO y N° 000065-2024-EMAPE/JCO, respecto al
ingeniero en saneamiento.

- Se publicaria el desagregado de gastos generales (denominado VOLUMEN N9
- APU CRONOGRAMAS Y PRESUPUESTO DE OBRA corregido.pdf)
remitido por la Entidad mediante el Informe N° 000065-2024-EMAPE/JCO,
del cual se evidencia al ingeniero en saneamiento.

- Se debera dejar sin efecto toda disposicion del pliego absolutorio, las bases o
informe técnico que se oponga a la precedente disposicion.

e Respecto a la experiencia del “Ingeniero en Saneamiento”, se aprecia que en las
Bases integradas se detall6 para dicho profesional “24 meses de experiencia, con
especialidad en obras de saneamiento, construccion, creacion, recuperacion,
instalacion, ampliacién, mejoramiento, reconstruccidon, reubicacién y/o
rehabilitacion o la combinacion de alguno de los términos anteriores de sistemas,
redes, colectores, desagiie, incluyvan obr. neral rimari
secundarias”.

Sobre el particular, cabe sefialar que mediante Acuerdo de Sala Plena N°
002-2023/TCE, el Tribunal de Contrataciones del Estado sefial6 que, las bases
estandar no buscan que la experiencia que se acredite sea respecto de obras iguales,
sino que lo que las bases estandar exigen es la acreditacion de la ejecucion de
“obras similares”, que no tienen por qué ser iguales a las que son objeto de
contratacion, sino unicamente que la obra que se proponga para acreditar la
experiencia tenga las principales caracteristicas de aquella que se pretende realizar;
ello explica que dichas bases solo permitan la acreditacion con documentacion gn la
cual no se consignan ‘“componentes” o “partidas” (contrato acta de recepcion,
resolucion de liquidacion u otro documento del cual se desprenda fehacientemente
que la obra fue concluida).

De lo expuesto, se aprecia que, para el ingeniero en saneamiento se estaria
solicitando determina experiencia, de la cual se podria desprender que solicita
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acreditar experiencia en componentes al precisar “que incluyan obras generales y/o
primarias y/o secundarias”, aspecto que no se ajustaria a las Bases Estandar.

Por lo que, en virtud de ello, la Entidad mediante INFORME N°
000051-2024-EMAPE/JCO, la Entidad aclar6 lo siguiente:

“En relacion al experiencia del “Ingeniero en Saneamiento” Tomando en cuenta lo
solicitado, se corrige la definicion de Experiencia para el Ingeniero en Saneamiento a razon
de:_“24 meses de experiencia (computado desde la fecha de colegiatura) con especialidad
en_obras de saneamiento, construccion, creacion, recuperacion, instalacion, ampliacion,
mejoramiento, reconstruccion, reubicacion y/o rehabilitacion o la combinacion de algunos
de los términos anteriores, de sistemas, redes, colectores, desagiie de obras generales y/o
primarias y/0 secundarias, o la combinacién de algunos de los términos anteriores”.. (El
subrayado y resaltado es nuestro)

Aunado a lo anterior, la  Entidad mediante @ INFORME  N°
000065-2024-EMAPE/JCO" la Entidad aclar6 lo siguiente:

“(...) la_experiencia que deberd tener el Ingeniero de Saneamiento serd la siguiente. “24

meses de experiencia, con especialidad en obras de Saneamiento. Construccion, creacion,

recuperacion, instalacion, _ampliacion, _mejoramiento, reconstruccion, reubicacion y/o

rehabilitacion mbinacion n Srmin nterior istemas, r
colectores, desagiie”. (El subrayado y resaltado es nuestro)

Por lo tanto, en atencion al Principio de Transparencia y con ocasion de la
integracion definitiva de las Bases, se implementara la siguiente disposicion:

- Se debera tener en cuenta lo manifestado en el Informe N°
000065-2024-EMAPE/JCO, respecto a la experiencia del “Ingeniero en
Saneamiento”.

- Se adecuarad la experiencia del “Ingeniero en Saneamiento” en el requisito de
calificacion “Experiencia del plantel profesional clave” previsto en el Capitulo
IIT de la Seccion Especifica de las Bases, conforme a lo siguiente:

CANT. CARGO PARTICIP. EXPERIENCIA
(..)
01 INGENIERO EN | 60% 24  meses de  experiencia
SANEAMIENTO (computado desde la fecha de
colegiatura) con especialidad en
obras de Saneamiento:
Construccion, creacion,
recuperacion, instalacion,
ampliacion, mejoramiento,

reconstruccion, reubicacion y/o
rehabilitacion o la combinacion
de alguno de los términos
anteriores de sistemas, redes,
colectores, desagiie.

17 Remitido mediante Expediente N° 2024-0145001, de fecha 23 de octubre de 2024
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ETeacror; TCCUPCTracron;

- Se debera dejar sin efecto toda disposicion del pliego absolutorio, las bases o
informe técnico que se oponga a la precedente disposicion.

e Respecto al porcentaje de participacion del personal clave, se aprecia que en las
Bases integradas se detalld para el “Ingeniero en pavimentos” e ‘“Ingeniero
ambiental” una participacion del 60% y 100%, respectivamente; sin embargo, de la
revision del desagregado de gastos generales del expediente técnico de obra, se
aprecia que para el “Especialista en suelos y pavimentos” y “Especialista en
impacto ambiental” se determind una participacion de 75% y 50%, respectivamente.

Por lo que, en virtud de ello, la Entidad mediante INFORME N°
000051-2024-EMAPE/JCO" la Entidad aclar¢ lo siguiente:

“Respe 1 entaje de participacion del personag aye geniero de Pavimentos e
Ingeniero Ambiental), se va a proceder a adecuar los Términos de Referencia a lo indicado

. (El subrayado y resaltado es nuestro)

Por lo tanto, en atencion al Principio de Transparencia y con ocasion de la
integracion definitiva de las Bases, se implementara la siguiente disposicion:

- Se deberid tener en cuenta lo manifestado en los Informes N°
000051-2024-EMAPE/JCO y N° 000065-2024-EMAPE/JCO, respecto al
porcentaje de participacion del “Ingeniero en pavimentos” e “Ingeniero
ambiental”.

- Se adecuarai el porcentaje de participacion para el “Ingeniero en pavimentos” e
“Ingeniero ambiental” en el requisito de calificacion “Calificaciones del plantel
profesional clave”, de tal manera que se considere para el “Ingeniero en
pavimentos” e “Ingeniero ambiental” una participacion del 75% y 50%,
respectivamente, conforme con lo previsto en el desagregado de gastos
generales.

- Se debera dejar sin efecto toda disposicion del pliego absolutorio, las bases o
informe técnico que se oponga a la precedente disposicion.

'8 Remitido mediante Expediente N° 2024-0128504, de fecha 24 de setiembre de 2024
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e Respecto al requisito de calificacion “formacion académica del plantel
profesional clave”, en la medida que contiene aspectos adicionales a lo previstos
en las Bases Estandar objeto de convocatoria, en atencion al Principio de
Transparencia y con ocasion de la integracion definitiva de las Bases, se
implementaré la siguiente disposicion:

- Se adecuara el requisito de calificacion “formacion académica del plantel
profesional clave”’conforme las Bases Estandar.

3.7. Del requisito de calificacion experiencia del postor en la especialidad:
De la revision del requisito de calificacion “Experiencia del postor en la especialidad”

previsto en el Capitulo III, de la Seccion Especifica de las Bases Integradas, se observa
lo siguiente:

B | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:
El postor deberd acreditar un monto facturado acumulado equivalente a una (1) vez

el valor referencial de la contratacwn o del ttem, enla elecucmn de obras iguales v/o

41 02 anos antenores a la techa de la Qresentacwn de otertas que se comgutamn desde

Acreditacion:
Se acredttara con_copia simple de i contratos sus res, ecttvas actas de recepcion de

ripcion I ion ra.

respectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacion de la cual se
desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que
implico su ejecucion.

E

(El subrayado y resaltado es nuestro)

Sobre el particular, las Bases Estandar aplicables al presente procedimiento de
seleccion, prevén el requisito de calificacion “Experiencia del postor en la
especialidad” regulando sus requisitos y su forma de acreditacion para su inclusion,
conforme con lo siguiente:

B | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a [CONSIGNAR
FACTURACION NO MAYOR A UNA (1) VEZ EL VALOR REFERENCIAL DE LA
CONTRATACION O DEL ITEM], en la elecucton de obras stmtlares, duram‘e los 10

( I ( (
suscripcion del acta de recegcton de 0bra

Se considerara obra similar a [CONSIGNAR LAS OBRAS QUE CALIFICAN COMO
SIMILARES].

La experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i) contratos y sus
respectivas actas de recepcion de obra; (ii) contratos y sus respectivas resoluciones de
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liquidacion, o (iii) contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra

documentacion dela cual se desgrenda tehactentemente que la obra tue conclutda, asi
l

(20) contrataciones.
(..)".

(El subrayado y resaltado es nuestro)

De lo expuesto, se aprecia que el requisito de calificacion “Experiencia del postor en
la especialidad” previsto en las Bases integradas “no definitivas” no se ajusta a lo
dispuesto en las Bases Estandar, respecto a su forma de acreditacion y los requisitos
para su exigencia.

Por lo tanto, con ocasion de la integracion definitiva de las Bases, se implementara la
siguiente disposicion:

Se adecuara el requisito de calificacion “Experiencia del postor en la
especialidad” previsto en el Capitulo III de la Seccién Especifica de las Bases,
conforme con lo siguiente:

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos.:

OSCE =

Firmado digitaimente por LAURA
SILVA Anthony David FAU
20419026809 soft

Motivo: Doy V° B®

Fecha: 08.11.2024 20:34:40 -05:00

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a una (1) vez el
valor referencial de la contratacion o del item, en la ejecucion de obras tgtratesyro

similares,—eo#n—ia—cantidad—rtxinma—de—veinte—~(2H——contratactones durante los 10

afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde la

suscripcion del acta de recepcion de obra.

(...)

Acreditacion:

La experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i) contratos y sus
respectivas actas de recepcion de obra; (ii) contratos y sus respectivas resoluciones
de liquidacion; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de prestacion o
cualquier otra documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que la obra
fue concluida, asi como el monto total que implico su ejecucion,; correspondientes a
un maximo de veinte (20) contrataciones.

(..)

(El subrayado vy resaltado es nuestro)

OSCE &

Firmado digitalmente por GARAY
MORALES Franklin Williams FAU
20419026809 soft

Motivo: Doy V° B®

Fecha: 08.11.2024 20:19:36 -05:00

Se debera dejar sin efecto toda disposicion del pliego absolutorio, las bases o
informe técnico que se oponga a la precedente disposicion.

4. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, este Organismo Técnico Especializado ha dispuesto:
OSCE =

Firmado digitalmente por CONDOR
MARTINEZ Ernesto Alonso Gilmar
FAU 20419026809 soft

Motivo: Doy V° B

Fecha: 08.11.2024 20:14:05 -05:00

4.1 Se procedera a la integracion definitiva de las Bases a través del SEACE, en
atencion a lo establecido en el articulo 72 del Reglamento.

4.2 Es preciso indicar que contra el pronunciamiento emitido por el OSCE no cabe

interposicion de recurso administrativo alguno, siendo de obligatorio cumplimiento
para la Entidad y los proveedores que participan en el procedimiento de seleccion.
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Adicionalmente, cabe sefalar que, las disposiciones vertidas en el pliego
absolutorio que generen aclaraciones, modificaciones o precisiones, priman sobre
los aspectos relacionados con las Bases integradas, salvo aquellos que fueron
materia del presente pronunciamiento.

4.3 Una vez emitido el pronunciamiento y registrada la integracion de Bases
definitivas por el OSCE, corresponderd al comité de seleccion meodificar en el
cronograma del procedimiento, las fechas del registro de participantes,
presentacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro, teniendo en cuenta que,
entre la integracion de Bases y la presentacion de propuestas no podra mediar
menos de siete (7) dias habiles, computados a partir del dia siguiente de la
publicacion de las Bases integradas en el SEACE, conforme a lo dispuesto en el
articulo 70 del Reglamento.

4.4 Finalmente, se recuerda al Titular de la Entidad que el presente pronunciamiento
no convalida extremo alguno del procedimiento de seleccion.

Jesuis Maria, 8 de noviembre de 2024

Firmado digitalmente por FLORES
BAZAN Miguel Angel FAU

E | 5. | 20419026809 soft
“=w  Motivo: Soy el autor del documento

Fecha: 08.11.2024 21:20:49 -05:00

Codigo: 14.6, 22.1.
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