ACTA DE ADMISION, CALIFICACION, EVALUACION Y OTORGAMIENTO DE BUENA PRO
CONCURSO PUBLICO N° 04-2023-GR. LAMB/GERESA/CS
PRIMERA CONVOCATORIA

Siendo las 14:30 horas del dia lunes 30 de noviembre del 2023, en los ambientes de la Oficina
de Logistica de la Gerencia Regional de Salud - Lambayeque, sito en la Av. Salaverry N° 1610
Urb. Quifionez - Chiclayo - Lambayeque, se reunié el comité de seleccion designado mediante
Resolucién Jefatural N° 484-2023-GR.LAMB/GERESA-OEAD, de fecha 24/08/2023, quienes
llevaran a cabo los actos relativos a la admisién, calificacién, evaluaciéon y otorgamiento de la
buena pro del Concurso Publico N°04-2023-GR.LAMB/GERESA/CS, que se convoco para la
Elaboracion del Expediente Técnico PIP: “Mejoramiento de la capacidad resolutiva del Centro
de Salud pedro Pablo Atusparias distrito de José Leonardo Ortiz-provincia de Chiclayo-

departamento de Lambayeque”.

Para tal efecto se retinen los miembros titulares del comité de seleccién, conformado por:

MIEMBROS TITULARES

PRESIDENTE (T): Kely Rocio Huaman Sanchez

PRIMER MIEMBRO (T): Ing. Julio Humberto Albujar Ramirez
SEGUNDO MIEMBRO (T): Ing. Alina Cristina Ovalle Lopez

Con el quorum de los integrantes titulares del comité se procede a dar inicio al procedimiento de

seleccion; para ello la presidenta del comité da un alcance general de la contrataciéon de los

a electronica por el SEACE.

e LISTA DE INSCRITOS:

] : Fecha de

‘;; P VTR RUC Nombre -o..-f%.-azo.n ?mc.lai ;fg;:g& ?;:ﬂeﬂlj Estado

%v“’l " G/ 1| 10077188750 | RONCAL HORNA HUMBERTO 9/10/2023 | Valido

LLaveB?l 2 | 10101999039 | DEXTRE MORIMOTO EDUARDO RAUL 26/09/2023 | Valido

= ““:“}2\ 3 | 10166617362 | PEREZ ACUNA JORGE ALEJANDRO 16/10/2023 | Valido

B A 4 110180928672 | VELARDE SAGASTEGUI JUAN MARX 30/09/2023 | Valido

L 5 | 10181406157 | MIRANDA FIGUEROA ANGEL MARTIN 2/10/2023 Valido

. 6 | 10200262854 | PALOMINO RUIZ ESTELA 14/10/2023 | Valido

7 10266951979 | ABANTO ROJAS ZOILA EMPERATRIZ 26/09/2023 | Valido




8 10294564662 | VALENZUELA SALAS ANTONIO 27/09/2023 | Valido

9 | 10405098666 | LARIOS AGUIRRE JUAN MANUEL 26/09/2023 | Valido

10 | 10405680888 | BARRETO VASQUEZ DENIS DAVID 27/09/2023 | Valido

11 | 10420484076 | PEREZ TAMAY JOSELITO ROBERTO 231102023 | Valido

12 | 10427149825 | AQUINO VARGAS EDWIN JOSE 23/10/2023 | Valido

13 | 10430785180 | CORONEL CARRANZA EILEEN ROLANDO 6/10/2023 | Valido

14 | 10446381330 | MENDOZA TERRONES ALEX VLADIMIR 28/09/2023 | Valido

15 | 10448235039 | RIVERA FERNANDEZ EDSON 10/10/2023 | Valido

16 | 10453522542 | POMA PUMACANCHARI JUAN IRWIN 26/10/2023 Valido

17 | 10454278033 | QUISPE ZARATE RICHARD KRIS 26/10/2023 | Valido

18 | 10456153025 | PEREZ ALARCON NEXAR DEHENING 17/10/2023 | Valido

19 | 10466948689 | ALVARADO ROMERO JOSE DANIEL 18/10/2023 | Valido

20 | 15552917992 | SANCHEZ HORNEROS GOMEZ ANTONIO 27/09/2023 | Valido

21 | 20493929403 | AYEP CONTRATISTAS GENERALES E.I.R L. 2/10/2023 | Valido

Y e —— (P:ELNESSUIS_.TAOEIA' CONSTRUCTORA Y PROVEEDORES EN GENERAL PSS Y

23 | 20510286864 | MEGAPROYECT CONSULTORES S.A.C. 15/10/2023 | Valido

24 | 20517934802 | JOSE BENTIN ARQUITECTOS SR.L. 26/10/2023 | Valido

25 |20524851181 | CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA EL MODULOR S.R.L. 10/10/2023 | Valido

26 | 20539025610 | HAPYU S.A.C. 27/09/2023 Valido

27 | 20539700791 | CORPORACION PROINCO PERU S.A.C. 27/00/2023 | Valido

28 20570706170 | RBG INGENIEROS S.A.C. 26/10/2023 | Valido

29 | 20571168384 | HR CONTRATISTAS GENERALES SR.L. 10/10/2023 | Valido

30 | 20600601467 | COZAQUI INGENIEROS SA.C. 26/09/2023 | Valido

31 | 20601790271 | FELITAS.A.C 10/10/2023 | Valido

32 | 20601905079 | ARQUITECTURA Y CONSTRUCCION ALFA 360 E.I.R.L. 26/00/2023 | Valido

33 | 20602505848 | COMPARIA DE INGENIERIA Y CONSTRUCCION E.IR.L. 10/10/2023 | No vélido
20602505848 | COMPARIA DE INGENIERIA Y CONSTRUCCION EIR.L. 10/10/2023 | No valido
20602505848 | COMPARIA DE INGENIERIA Y CONSTRUCCION E.I.R.L. 10/10/2023 | No valido
20602522653 | GRUPO MATOS INGENIEROS S.A.C. 25(10/2023 | Valido
20602894801 | ALABASTRO S.A.C 11/10/2023 | Valido
20603947909 | CONSTRUCTORA & CONSULTORA AVANTI PERU S.A.C 9/10/2023 | Valido

20605206191 | ILLARYCONSULT SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 26/10/2023 | Valido




LISTA DE PROPUESTAS ENVIADAS ELECTRONICAMENTE POR EL SEACE

Presentacion de ofertas/expresion de interes

Entidad convecante : GOBIERNG REGIONAL DE LAMBAYEQUE-SALUD
Nomenclatura : CP-SM-4-2023-GRUAMIGERESAICS1
Nro. de convocatoria : 1
Objeto de contratacion : Consulloria de Obra
Descripcion del objeto ; Consultoria para la Eisberacién del Expediente Téenieo PIP jmejoramiento de la capacidad resolutiva del Centro de
Salud pedro Pablo Atusparias distrito de José Leonardo Orliz-provincia de Chiciayo-departamente de Lambayeque CUI
N° 2572302
RUC/ Codigo Nombre o Razdn Social T | “Fecha Presentacian [ Hora Presentacion } Forma de presentacion
1 "onsworia parala E%abofac fm del Expediente Técnico PIF ;mejoramiento de ia capacidad resolutiva def Centro de Salud pedro Pablc Atusparias diskito

clayo-departamento de Lambaveque CUI N” 25?2302

206060801467 | CONSORCIO SEMm Lc LOa MILAGROS 153653 Electronico
10453522542 | CONSORCIO ILLARY 3 164433 Eepﬂ'omoo
10446381330 | CONSORCIO AM 27110/2073 184537 i
10461809039 | CONSORCIO TALUPA 27110/2023 21481 fectror
10456153025 | CONSORCIC CONSULTOR 2P SALUD 2711012028 22.03:22 Electonico
10485098666 | CONSORCIO LAMBAYEQUE 271102023 22:44:56 Electronico
20801505078 | CONSORCIO ALFA 380 211002025 225547 Electronice
10427149825 | CONSORCIO EXPEDIENTE C.8 ATUSPARIA 27110/2023 230118 Eleclronico
10677188750 | CONSORCID B&R 271102023 23.12:05 Eleclronico

l.- ETAPA DE EVALUACION Y CALIFICACION. (Art. 88 del Reglamento)

SUB ETAPA ADMISION DE OFERTAS.

En la apertura electronica de la oferta técnica, el comité de seleccion, verifica la presentacion

de lo exigido en la seccion especifica de las bases de conformidad con el numeral 81.2 del

articulo 81 del Reglamento y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o
s SE,?\ requisitos y condiciones de los Términos de Referencia, detallados en la seccién especifica
\,de las bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida.

El comité elabora un cuadro comparativo, de conformidad con el Art. 63 del reglamento,

donde se detalla el cumplimiento por parte de los postores de los documentos de

=y presentacion obligatoria para la admision de la oferta, numeral 2.2.1.1, pagina 17 de las
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SUBSANACION DE OFERTAS
Ninguno
POSTORES ADMITIDOS:

Los postores cuyas ofertas son admitidas pasan a la etapa de calificacion de ofertas.

CALIFICACION DE OFERTAS

En esta etapa el comité califica las ofertas segln los requisitos de calificacion; siendo la
experiencia del postor en la especialidad, el Unico requisito de calificaciébn que se
acreditara en el procedimiento de seleccion; requiriendose para el presente una
experiencia en especialidad de hasta una (01) vez el valor referencial se consideran
servicios de consultoria de obras similares a los siguientes:: Elaboracion y/o Supervision
de expedientes técnicos de proyectos referidos a: Creacién y/o Construccién y/o
Reconstruccion y/o Mejoramiento y/o Ampliacién y/o Rehabilitacion y/o Remodelacion y/o
creaciéon y/o recuperacién y/o adecuacién y/o renovaciéon y/o sustitucion y/o
fortalecimiento y/o remplazo y/o nuevo y/o reposicién y/o instalacion de Hospitales y/o
Clinicas y/o policlinicos y/o Centros de Salud y/o Puestos de Salud, Centros Educativos

(Primaria y/o Secundaria y/o Superior) o la combinacion de los términos anteriores.

CUADRO COMPARATIVO DE CALIFICACION DE OFERTAS

N° POSTORES RESULTADO
1 CONSORCIO ALFA 360 CALIFICA
2 CONSORCIO SENOR DE LOS MILAGROS CALIFICA
3 CONSORCIO TALUPA CALIFICA
4 CONSORCIO LAMBAYEQUE CALIFICA
5 CONSORCIO AMT CALIFICA
6 CONSORCIO B&R CALIFICA
7 CONSORCIO CONSULTOR 2P SALUD CALIFICA
8 CONSORCIO EXPEDIENTE C.S ATUSPARIA CALIFICA
(é: s }\9 CONSORCIO ILLARY 3 DESCALIFICA
. K
& MA}LTALLES DE LA CALIFICACION DE OFERTAS:

“De los nueve (09) postores, solo ocho (08) acreditan la experiencia en la especialidad,
por montos superiores a una vez el valor referencial. Pasando a la evaluacion técnica,
solicitandose experiencia en la especialidad (70 puntos maximo), metodologia propuesta
(30 puntos).



El postor CONSORCIO ILLARY 3, presenta un contrato de consorcio de folios 70 al 74,
en el cual no se identifica el objeto del contrato de consorcio, el procedimiento se
seleccion de origen y la entidad con la cual se contrata, ello en razdon de la
complementariedad de recursos y capacidades de los consorciados que se identifican en
la promesa de consorcio (entidad y nomenclatura del procedimiento de seleccién), y que
con ocasion de obtener la buena pro a su favor y en la oportunidad de suscribirse el
contrato de consorcio, estas disposiciones se incorporan endicho contrato e incluso se
pueden agregar obligaciones complementarias, para la administracion del contrato de
consorcio. En la metodologia propuesta también se identifica que la descripcion del
Calendario de trabajo acorde a los términos de referencia, el postor solo ha reproducido,

el cronograma de entregables de los términos de referencia, se adjunta pantalla:

#
-

SALUD

“MEJORAMIENTO DE LA CAPACIDAD RESOLUTIVA DEL CENTRO D
PEDRO PABLO ATUSPARIAS DISTRITO DE JOSE LEONARD
 PROVINCIA DE CHI :::mv&a&mmm&ﬂm DE LAMBA EQUE CUJ
CRIMER INFORUE 45 d.c. de INICIADO EL.
SERVICIO
"17120 d.c. de la CONFORMIDAD
DEL PRIMER INFORME
75 d.c. de la CONFORMIDAD
| DEL SEGUNDO INFORME
TOTAL | Hasta 240 Dias Calendarios

SEGUNDO INFORME

INFORME FINAL

Ante lo expuesto el comité acuerda por unanimidad descalificar la propuesta, no alcanzan
acreditar una vez el valor referencial.

EVALUACION TECNICA

CUADRO COMPARATIVO

EVALUACION TECNICA
N° Evaluacién Técnica
Postores Experiencia en la Metodologia Sub Total
Especialidad Propuesta
1 | CONSORCIO ALFA 3860 70 puntos 00 puntos 70 puntos
2 | CONSORCIO SENOR DE LOS 70 puntos 00 puntos 70 puntos
MILAGROS
CONSORCIO TALUPA 70 puntos 00 puntos 70 puntos
CONSORCIO LAMBAYEQUE 70 puntos 00 puntos 70 puntos
CONSORCIO AMT 70 puntos 30 puntos 100 puntos




6 | CONSORCIO B&R 50 puntos 00 puntos 50 puntos
CONSORCIO CONSULTOR 2P SALUD 70 puntos 00 puntas 70 puntos

8 | CONSORCIO EXPEDIENTE C.S 70 puntos 30 puntos 100 puntos
ATUSPARIA

DETALLES DE LA EVALUACION TECNICA:
1.- El portor CONSORCIO ALFA 360, obtiene 70 puntos en la experiencia en la
especialidad y en la metodologia propuesta obtiene 00 puntos, debido que a folios 1077,

propone una estructura de costo de otro proyecto, se adjunta pantalla:

Con la finafidad de verificar que el proyecto esté desarrollado en base a los parémetros bajo
los coales fue otorgads la declaracion de viabilidad, se ceberd presentar un Cuadro
Comparalivo de las Metas Flsicas y Financieras establecidas en el P’O‘}’&i}iﬁ de lnversion
con las Metas Fisicas y Financieras Propusstas en ef Proyecto Definttivo

COMFARATIVO ENTRE ?ﬂﬁl‘i?ﬁﬂSiﬁ:i ‘55 Ex;‘i’miﬁ}éﬂi TECNICO. " MEJORAMIENTO DE LA CAPACIDAD RESOLUTIVA DEL CENTRO DE SALUD
FERNANDO CARSAML SEGURKEL EGQQuﬁ ﬁ!ﬁ?ﬂﬂ’t}{’E LA VITORIA- PROVINGIA DE CHICLAYO- DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE CULN® 25€2034™
............. s R pryer e .J.’mcmg .
AMBIENTES [ {&wifsnns Arntaalfl S OME L m{:::: P }\mmdsf .kmmd : "jx«m” AM&E;&;EMR
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También a folios 1079, propone, un presupuesto analitico por especialidad, en el cual se
incluye costos por prevencion del COVID, que a la fecha ya no ha sido objeto de prérroga,

pantalla que se adjunta

1.4.1.26 PRESUPUESTO ANALITICO POR ESPECIALIDAD
Considerar
¢« Considerar como minimo las siguiontes especialidades en el desanollo del
mesunuesio) AR B ¥ :
Eslructuras
Arguitectura,
sl sanitadas.
Inst eléchricas
Inal mecanicas.
inst. de Comunicaciones.
Eguipamients inmobliarie
Plar da contingencia.
i BMitigacion ambiantal
s Incluye presupussto del plan de wr‘!,z!‘*vemv
. iszm@ga wiesupuesto para ia implementacion del m@iﬁcgm Para la prevencion y control
ante la propagacion del COVID y plan de seguridad y salud en el trabajo
« Los presupussios analiicos por cada una de las . especialidades: Arquitectura,
Esfructuras, Inst. sanitarias, Inst eléctricas, Inst. de Comunicacionas y equipamianio,
estaran estructurados de acuerdo con las normalivas vigenies,

-l N

n razon a las normas por prevencion y control de Covid- 19, con ocasion de las

consultas y observaciones, fueron excluidas por completo del procedimiento de seleccion;
por cuanto efectivamente ya no han sido objeto de prorroga por el Sector Salud, y si el
postor lo propone, no cuenta con conocimiento técnico en el objeto del contrato.

En relacion a la Metodologia FODA para elaborar las propuestas de solucién, el postor ha
descrito de forma genérica, los alcances del andlisis, mas no su aplicacién para elaborar

las propuestas de solucién en la ejecucién del proyecto.



Ante lo expuesto el comité acuerda por unanimidad descalificar la metodologia propuesta,
en consecuencia el postor obtiene 00 puntos, en éste factor.

Segun el puntaje obtenido (70 puntos) el postor no logra superar el puntaje minimo (80
puntos), para acceder a la evaluacién econémica. Acordando el comité descalificar la

oferta.

2.- El postor CONSORCIO SENOR DE LOS MILAGROS, obtiene 70 puntos en la
experiencia en |la especialidad y en la metodologia propuesta obtiene 00 puntos, debido
que, en el Calendario de trabajo acorde a los términos de referencia, lo Unico que ha
propuesto el postor es replicar los plazos y entregables, solicitados por el area usuaria en
los términos de referencia, no proponiendo una metodologia propia, que coincida (no
igual) o mejore lo requerido.

Respecto de Mejoramiento del detalle de los entregables, no ha desarrollado en que
aspectos mejoraria cada uno de los entregables requeridos.

Respecto de la Metodologia propuesta para el desarrollo de los trabajos, el postor
propone entre otros realizar un levantamiento topografico para un servicio distinto al

requerido, se adjunta pantalla:

ANALISIS DE DATOS DEL LEVANTAMIENTO TOPOGRAFICO.

. o ceonbinniie sl L fd e fonnorsed oy ; ;
Luego de culminado el levantamiento topogratico en campo, deberdn realizarse los trabajos de
georreferenciacion y procesamiento de Jos puntos topoerificos para poder obtener las c

: b . 4% Curvis
de nivel que permitan tener en cuenta los niveles existentes en campo y el pl

, / il ‘ ano de situacion
actual con la disposicion de las diferentes estructuras. de manera que esta informacion ¢

. : il
comunio permila provectar ¢l pavimento de transito vehicular como peatonal

En relacion a la Metodologia FODA para elaborar las propuestas de solucién, el postor ha

descrito de forma genérica, la literatura del analisis, mas no su aplicacién en la ejecucion

el proyecto,

. Segun el puntaje obtenido (70 puntos) el postor no logra superar el puntaje minimo (80
"‘f'-‘puntos), para acceder a la evaluaciéon econémica. Acordando el comité descalificar la
< "77':':‘1_6ﬁéﬁa.




3.- El postor CONSORCIO TALUPA obtiene 70 puntos en la experiencia en la
especialidad y en la metodologia propuesta obtiene 00 puntos, debido que el folio 763,

indica un lugar distinto a la prestacion del servicio, se adjunta pantalla:

5. PERSONAL ASISTENTE EN LA ZONA DE ESTUDIO
Se contratara los servicios de personal de apoyo en la zona (Ciudad de Huaraz), a fin
de poder realizar todos los tramites municipales, tramites a concesionarios de
servicios publicos o cualquier otra entidad que se requiera, relacionados a los

permisos o autorizaciones para la ejecucion de la obra.

A folios 869, indica una infraestructura del establecimiento que no se contempla en el
estudio de pre inversién, se adjunta pantalla:

Transporte vertical

El Consultor debera prever la instalacion come minimo de cuatro (4) ascensores (dos
montacamas y dos de pasajeros), dos (2) montacargas y de acuerdo al partido
arquitecténico uno o dos ascensores para el area administrativa.

En relacion a la Metodologia FODA para elaborar las propuestas de solucién, el postor ha
descrito de forma genérica, la metodologia, mas no su aplicacion en la ejecuciéon del
proyecto en si.

Ante lo expuesto el comité acuerda por unanimidad descalificar la metodologia propuesta,

en consecuencia el postor obtiene 00 puntos, en éste factor.

Segun el puntaje obtenido (70 puntos) el postor no logra superar el puntaje minimo (80
puntos), para acceder a la evaluacion econémica. Acordando el comité descalificar la
oferta.

-G .- El postor CONSORCIO LAMBAYEQUE, obtiene 70 puntos en la experiencia en la

specialidad y en la metodologia propuesta obtiene 00 puntos, debido que, en toda la

-‘-i:'ﬁﬁg requeridos por la entidad; sin embargo, los plazos en letras son distintos a los de los
vil | AR




MEJORAS EN LOS PLAZOS DE LOS ENTREGABLES

> Primer Informe, se presentard a los treinta {30} dias calendarios de iniciado el
servicio.

* Segundo Informe, se presentara a los Ciento Veinte {90} dias posteriores a la

primera entrega y previa conformidad de la misma.

= Informe Final, se presentard a los Setenta y Cinco (60) dias calendarios computados a partir
del dia siguiente en que se le comunics al Consultor Ia conformidad del Segundo Informe.

Lo mismo ocurre, respecto al plazo ofertado en el folio 288, pantalla que se adjunta:

3.1, PRIMER ENTREGLABLE — INFORME 1 (Estudios Basicos y Anteproyecio
arguitectonico}
3.1.1. Informe Téenico Inicial
3.1.2. Etapa 1: ESTUDIOS BASICOS
- Plazo para la elaboracion del primer entregable:
Hasta treinta y cinco (45) dias calendarios de iniciado el servicio.

Y la incongruencia continua en el folio 290 y 291, pantallas que se adjuntan:

3.2. SEGUNDO ENTREGLABLE ~ INFORME 2 {Desarrolio Integral de Especialidades)
Una vez emitida y decepcionada la CONFORMIDAD del Primer Entregable.
FL CONSULTOR procederd a la entrega del segundo Entregable {informe N°2) el cual
contendra las siguientes Etapas:
Plazo para la elaboracion del segundo entregable:
Hasta cincuenta (120} dias calendarios después de aprobado el primer entregable.
El incumplimiento de las fechas serd motivo para la aplicacion de la penalidad.

sHasta veinticinco (75) dias calendarios después de aprobado el segundo entregable.
M&E‘:"’g_a entrega del Primer y Segundo Entregable, Tercer entregable se realizard en mesa de
: partes de la GERENCIA REGIONAL DE SALUD.

i\

A folios 305 y 310, dan cuenta que la experiencia que se requiere para el profesional

clave es con un amplio conocimiento en elaboracién de expedientes técnicos de

instituciones educativas, informacion que es contraria a lo requerido en los términos de

referencia, se adjunta pantalla:



il. CONTROL DE CALIDAD,

1. ACTIVIDADES DEL PLANTEL TECNICO,

A. Jefe de Proyecto: Se designard como jefe de proyecto a un Ing. Civil 0 Arquitecto, profesional
con amplio conocimiento en Elaboracién de Expediente Técnicos de Instituciones Educativas.

Folio 310

I. Especialista en Metrados, Costos y Presupuestos: Se designara un Ing. Civil, como Especialista
en metrados, costos y presupuestos a un ingeniero Civil, con amplia experiencia en la Elaboracién
de presupuestos en la especialidad de expedientes técnicos en Instituciones Educativas, gue

En el folio 313, indica que el plazo de responsabilidad por vicios ocultos es de tres afios

cuando en las bases en su pagina 35, se requiere 07 afios, conforme también la clausula
duodécima.

RESPONSABILIDADES.

DEL CONSULTOR:

- El consultor encargado de elaborar el expediente técnico es responsable respecto a la calidad
ofrecida y para los vicios ocultos de los servicios ofertados durante el periodo minimo de 3
afios, contados a partir de la conformidad otorgada por la Entidad.

La participacion del consultor no se extingue con |a elaboracién del expedientie técnico, sino

o “€cx En razén a las normas por prevencion y control de Covid- 19, con ocasién de las

. consultas y observaciones, fueron excluidas por completo del procedimiento de seleccion;

| ,T;_;,.,'” por cuanto efectivamente ya no han sido objeto de prérroga por el Sector Salud, y si el




R ~ e

v Decreto Supremo N¢ 008-2020-5A, se declara en Emergencia Sanitaria a nivel nacional,
por el plazo de noventa (90} dias calendario v se dictan medidas de prevencion y control
del Coronavirus (COVID-19).

¥" Resolucién Directoral N¢ 001-2020-EF54.01, se suspende, a partir del 16 de marzo de
2020, el computo de plazos de procedimientos de seleccién, procedimientos de
impugnacion que forman parte de procedimientos de seleccion Y procesos
administrativos sancionadores.

v’ Decreto Supremo N2 080-2020-PCM se aprueba la reanudacién de actividades
economicas en forma gradual y progresiva dentro del marco de la declaratoria de
Emergencia Sanitaria.

v' Resolucién Diractoral N© 0062020-EF/54.01 se dispone el reinicio de los plazos de los
procedimientos suspendidos mediante Resolucién Directoral N2 001-2020-EF-54 01,

v" DECRETO SUPREMO N2 103-2020-EF, establece las disposiciones reglamentarias para la
tramitacion de los procedimientos de seleccion gue reinicien en el marco del Texto (inico
ordenado de la ley N230225.

' Resolucién ministerial N¢ 87-2020-VIVIENDA que aprueba el "Protocolo Sanitario del
sector Vivienda, Construccion y Saneamiento para el inicio gradual e incremental de las
actividades en la Reanudacién de Actividades.

¥" RM N2 239-2020-MINSA lineamientos para la vigilancia, prevencion y control de la salud
de los trabajadores con riesgo de exposicion a COVID-19.

v' Resolucion Ministerial 265-2020-MINSA - Modifican el Documento  Técnico:
Lineamientos para la vigilancia de la salud de los trabajadores con riesgo de exposicion a
CovID-19.

v" Resolucion Ministerial N® 972-2020-MINSA - Modifican el Documento Técnico;

"Lineamientos para la Vigilancia, Prevencidn y Control de la Salud de los Trabajadores con

Riesgo de Exposicién a COVID-19",

%

\'ﬁ 1. ACTIVIDADES DEL PLANTEL TECNICO.
RO 2 'A Jefe de Proyecto: Se designard como jefe de proyecto a un Ing. Civil o Arquitecto, profesional con
; ,; amplio conocimiento en Elaboracion de Expediente Técnicos de Instituciones Educativas.

Folio 325

I. Especialista en Metrados, Costos y Presupuestos: Se designara un Ing. Civil, como Especialista en
metrados, costos y presupuestos a un ingeniero Civil, con amplia experiencia en la Elaboracién de
presupuestos en la especialidad de expedientes técnicos en Instituciones Educativas, que conozca los



A folio 327, indica que el presupuesto de obra no debe tener una antigiiedad mayor a seis
meses, periodo que es contrario a lo previsto en el numeral 34.1, del Art. 34 del

reglamento que establecen nueve (09) meses.

VALOR REFERENCIAL (PRESUPUESTO DE OBRA).
Constituye el costo estimado de la obra a ejecutar, determinado a partir de la elaboracién del

presupuesto de obra, el cual estd compuesto por el costo directo, gastos generales, utilidad e
impuestos.

No debe tener una antigliedad mayor a 6 meses respecte a la fecha de la convocatoria. Los

A folios 331, el postor, contintia incorporando en su propuesta normas derogadas, las
mismas que fueron eliminadas de las bases en las consultas y observaciones por el
comité.

¥ Decreto Supremo N2 008-2020-SA, se declara en Emergencia Sanitaria a nivel nacional, por
el plazo de noventa (90) dias calendario y se dictan medidas de prevencién y control del
Coronavirus {COVID-19},

v Resolucion Directoral N® 001-2020-EF54.01, se suspende, a partir del 16 de marzo de 2020,
el computo de plazos de procedimientos de seleccidn, procedimientos de impugnhacidn que
forman parte de procedimientos de seleccidn y procesos administrativos sancionadores.

v Decreto Supremo N2 080-2020-PCM se aprueba la reanudacidn de actividades econdmicas
en forma gradual y progresiva dentro del marco de la declaratoria de Emergencia Sanitaria.

v Resolucion Directoral N2 0062020-EF/54.01 se dispone el reinicio de los plazos de fos

procedimientos suspendidos mediante Resolucion Directoral N2 001-2020-EF-54.01.

DECRETO SUPREMO Ne 103-2020-EF, establece las disposiciones reglamentarias para la

tramitacion de los procedimientos de seleccién que reinicien en el marco del Texto tinico

ardenado de la ley N830225,

Resolucion ministerial N2 87-2020-VIVIENDA que aprueba el "Protocolo Sanitario del Sector

Vivienda, Construccion y Saneamiento para el inicio gradual e incremental de las actividades

RM N2 239-2020-MINSA lineamientos para la vigilancia, prevencion y control de Ia salud de
los trabajadores con riesgo de exposicién a COVID-19.

Resolucidn Ministerial 265-2020-MINSA - Modifican el Documento Técnico: Lineamientos
para la vigilancia de la salud de los trabajadores con riesgo de exposicién a COVID-19.

oY Resolucion Ministerial N¢ 972-2020-MINSA - Modifican el Documento Técnico:
"Lineamientos para la Vigilancia, Prevencion y Control de la Salud de los Trabajadores con
Riesgo de Exposicion a COVID-18",

Ante lo expuesto el comité acuerda por unanimidad descalificar la metodologia propuesta,

en consecuencia el postor obtiene 00 puntos, en éste factor.



Segun el puntaje obtenido (70 puntos) el postor no logra superar el puntaje minimo (80
puntos), para acceder a la evaluacion econdmica. Acordando el comité descalificar la

oferta.

5.- El postor CONSORCIO AMT, obtiene 70 puntos en la experiencia en la especialidad y
en la metodologia propuesta obtiene 30 puntos, obteniendo un puntaje de la evaluacién

técnica de 100 puntos, superando los 80 puntos para acceder a la evaluacién econémica.

6.- El postor CONSORCIO B&R, obtiene 50 puntos en el factor de evaluacion experiencia
en la especialidad, en razén que el contrato de consultoria por adecuacién de expediente
técnico, no resulta similar al objeto de la convocatoria “elaboracion de expediente técnico”,

pantalla que se adjunta;

CLAUSULA SEGUNDA:
Ei presente contrato tiene por objeto e SERVICT
DEL EXPEDIENTE TECNICO A LAS N
DEL SALDO DE OBRA DEL PIP: *
SALUD JOSE OLAYA — CALLAO"

ICIO DE i_fi_{)ﬂ&lﬂﬁrﬁkfﬂ PARA LA ADECUACION
UEVAS NORMAS DE SALUD PARA LA EJECUCION

CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DEL CENTRO DE
. conforme a los Términos de Referencia.

Sin considerarse dicho contrato el postor acredita un monto de S/ 2,025,129.76, monto
inferior a 1.5 veces el valor referencial, en consecuencia, solo obtiene 50 puntos.
Se precisa ademas que los servicios de adecuacion, actualizacion, entre otros refieren a

la prestacion de servicios de consultoria en expedientes técnicos de obra pre existentes,

de tal forma que la adecuacién es un servicio para adecuar una parte de un expediente
técnico de obra ya elaborado, para cumplir con algin parametro normativo; por lo tanto,

7 los servicios de adecuacion no son similar a la elaboracién de expedientes técnicos.

En la metodologia propuesta el postor, a folios 302 y 305, propone la ejecucion del
proyecto con normas de prevencién y control de Covid- 19, normas que, con ocasion de
las consultas y observaciones, fueron excluidas por completo del procedimiento de
seleccién; por cuanto efectivamente ya no han sido objeto de prorroga por el Sector
Salud, y si el postor lo propone, no cuenta con conocimiento técnico en el objeto del

contrato. Se adjunta pantallas.



Nuestro Plan de Trabajo describe todos los alcances para la elaboracién

del Expediente Técnico sefialados en los Términos de Referencia.

~ Actividad 110 Actos Preparativos
| Sub Actividad 111 | Preparacién de Equipos Prﬁfesmnaies
Sub Actividad 112 | Identificacién de la Base Lega§ del Pmyecto
Sub Actividad 113 | Estudio de normativa de diseno referido al proyecto
Sab Ax:tmdad 114 Prepaa'amon de Plan COVID-19
| Firma de Contrato | s
Actividades Durante la Ej&t:litiﬁn del Sanncm :

' Sub Aﬁtw:&ad 211 _Cﬁni‘armacm de Equa;ms de Trabajo
Sub Actividad 212 Implementacion de Plan Ci}‘dm, para el desarrollo del servicio
| Sub Actividad 213 | Entrega de Terreno mediante Acta

Folio 305

Sub Actividad 212 - Implementacion de Plan COVID, para el desarrollo del
servicio

Se implementaran los instrumentos requeridos en el Plan COVID, presentado a la
entidad, asi como también se iniciaran las capacitaciones a todo el personal, con el
fin de que tengan el cuidado necesario para evitar la propagacion del COVID-19,

+ Sub Actividad 114 - Preparacién de Plan COVID

Se desarrollara el Plan COVID, con las directrices contempladas en el documento
emitido por el MINSA que se encuentre vigente, para mitigar el contagio de COVID
19, en aquellos lugares en los que se desarrollan labores de gabinete'y éefampa
duraﬁte el tempo que dure el desarrollo del expediente técnico.  / );? f
{oeeesy "*'f’i‘

Ante lo expuesto el comité acuerda por unanimidad descalificar la metodologia propuesta,

en consecuencia el postor obtiene 00 puntos, en éste factor.

Segln el puntaje obtenido (50 puntos) el postor no logra superar el puntaje minimo (80

lpuntos), para acceder a la evaluacion economica. Acordando el comité descalificar la

7.- El postor CONSORCIO CONSULTOR 2P SALUD, obtiene 70 puntos en la
experiencia en la especialidad y en la metodologia propuesta obtiene 00 puntos, se

alcanza detalles de la evaluacion de la metodologia.



El postor NO ha desarrollado el punto 4 de la Metodologia Propuesta, al no contemplar de
manera precisa el Mejoramiento del detalle a los entregables, dado que, Unicamente en
su oferta se aprecia que ha hecho una descripciéon de las actividades a desarrollarse
como parte de la elaboracion del expediente técnico, actividades propias en el desarrollo

del servicio a prestar, no proponiendo alguna mejora al respecto

Por lo que al no haber desarrollado la metodologia que sustenta la oferta con el contenido
minimo establecidos en las bases integradas, al no haber desarrollado el punto 4.
Mejoramiento del detalle de los entregables, al postor le corresponde 00 puntos en el
Factor de Evaluacion.

Respecto al item 3. Calendario de trabajo acorde a los términos de referencia, del
cronograma Gantt presentado, se observa que se estan considerando partidas
secundarias dentro de la ruta critica, lo que ocasiona que estas tareas comprometan al
plazo establecido. Se recomienda que se seleccionen las partidas que su duracién
afectard el curso del desarrollo del proyecto, establecer un vinculo entre ellas y asi
definan el periodo de ejecucion. Asi mismo no muesira la columna de partidas

predecesoras Y sucesoras.

El postor en el desarrollo de su metodologia propuesta hace referencia al CENTRO DE
SALUD PEDRO PABLO UTUSPARIAS, el cual no es el establecimiento al cual esta
destinado el mejoramiento de los servicios como meta de la inversion, por lo que le
iéf;;;\‘corresponde 00 puntos en el Factor de Evaluacién item B; al haber considerado el

=

/= .idesarrollo de su metodologia referida a otro centro de salud.

Ante lo expuesto el comité acuerda por unanimidad descalificar la metodologia propuesta,
en consecuencia el postor obtiene 70 puntos, en éste factor.
2¥8egun el puntaje obtenido no logra superar el puntaje minimo (80 puntos), para acceder a

evaluacion econémica. Acordando el comité descalificar la oferta.

8.- El postor CONSORCIO EXPEDIENTE C.S ATUSPARIA, obtiene 70 puntos en la
o\ experiencia en la especialidad y en la metodologia propuesta obtiene 30 puntos,
bteniendo un puntaje de la evaluacion técnica de 100 puntos, superando los 80 puntos

/ para acceder a la evaluacién econémica.

EVALUACION ECONOMICA

Pasan a la evaluacién econémica solo aquellos postores que superan los 80 puntos en

|a evaluacion técnica.



EVALUACION ECONOMICA

Postores Puntaje Precio de la Puntaje Puntaje Prelacién
N° evaluacion Oferta P
P economico total
1 CONSORCIO AMT 100 puntos S/1,300,907.52 100 puntos 100 puntos 1°
2 CONSORCIO 100 puntos S/ 1,445,452.80 90 puntos 98 puntos 2°
EXPEDIENTE C.S
ATUSPARIA

Con los resultados obtenidos el comité procede adjudicar la buena pro al postor que

ocupa el primer lugar en el orden de prelacién:

OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO

> PROCEDIMIENTO DE SELECCION: Concurso Publico N° 04-2023-GR.
LAMB/GERESA/CS - PRIMERA CONVOCATORIA

» OBJETO DE LA CONVOCATORIA: Consultoria para la elaboracién del
expediente técnico PIP: “Mejoramiento de la capacidad resolutiva del Centro de
Salud pedro Pablo Atusparias distrito de José Leonardo Ortiz-provincia de
Chiclayo-departamento de Lambayeque”, CUI N° 2572302

» ADJUDICATARIO: CONSORCIO AMT, integrado por QUISPE ZARATE RICHARD KRIS
(50%), y MENDOZA TERRONES ALEX VLADIMIR (25%) y SANCHEZ DAVALOS
MAGALY (25%).

» REPRESENTANTE COMUN: MENDOZA TERRONES ALEX VLADIMIR

» MONTO ADJUDICADO: S/ 1,300,907.52, incluye IGV.

Con la obtencién de resultados el comité culmina la sesién siendo las 16:30, horas del dia
lunes 06 de noviembre, habiendose postergado consecutivamente desde el lunes 30 de

octubre y posteriormente el martes 31, jueves y viernes 02y 03 de noviembre del 2023.

7 Y, 3
57 NS X
(ﬁ@,ﬁ/ ANSANCHEZ KELY ROCIO ‘i-AgangAn;ZREz JULIO HUMBERTO

(Primer Miembro Titular)

(Segundo Miembro Titular




