A

ACTA DE APERTURA ELECTRONICA, EVALUACION, CALIFICACION DE OFERTAS Y OTORGAMIENTO
DE LA BUENA PRO
Adjudicacién Simplificada N° 007 - 2023 —- MDCICS

En, la Ciudad de Catac, a los quince (15) dias del mes de enero del afio 2024, en la Oficina de la Sub Gerencia
de Cbras, Desarrollo Urbano y Rural de la Municipalidad Distrital de Catac, a las 08:52 horas, se reunieron 108
miembros del Comité de Seleccion designados mediante Resolucién de Gerencia Municipal N° 193-2023-
MDC/GM, encargado de la preparacion, conduccion y realizacion del procedimiento de seleccion por
Adjudicacién Simplificada N° 007 — 2023 - MDC/CS, cuyo objeto de convocatoria es la CONTRATACION DE
LA EJECUCION DE LA OBRA: CONSTRUCCION DE RESERVORIO; REPARACION DE SISTEMA DE
ABASTECIMIENTO DE AGUA POTABLE; EN EL(LA) SERVICIO DE AGUA POTABLE EN LA LOCALIDAD
DE CATAC DISTRITO DE CATAC, PROVINCIA RECUAY, DEPARTAMENTO ANCASH, CON C.U.l. N°
2578079, por un valor referencial de S/ 751,431.36 (Setecientos Cincuenta y Un Mil Cuatrocientos Treinta
y Uno Con 36/100 Soles), a fin efectuar la APERTURA, ADMISION, EVALUACION DE LAS OFERTAS
presentadas, CALIFICACION de la oferta correspondiente segun orden de prelacion y OTORGAMIENTO DE
LA BUENA PRO.

El quorum necesario que exige la normativa de contratacion del Estado se logré con la presencia de los

siguientes miembros:

o Econ. Jara Huerta Titwlar| x| MfiicinG s
Presidente Gabriel Felipe Suplente Dependencia: Aba§teC|mlento v Control
Patrimonial
Ing. Cochachin Titular X Sub Gerencia de Obras,
Primer Miembro Villanueva Roger Dependencia: | Desarrollo Urbano y
David Suplente Rural
. Econ. Alva Dominauez Titular|  x .| Unidad Formuiadora
Segundo Miembro Bl Einr g Suplertes Dependencia:

I) DETALLE DE LOS PARTICIPANTES

De acuerdo con &l cionogiaima este

blecido en las Bases, se iegistraion a tiavés del SEACE, coi

1 g 20134101180 AC & V INGENIEROS CONTRATISTAS S.A. 02/01/2024 valido
<
3 d SAN AGUSTIN E.I.R.L CONTRATIST.
2 e 20205328662 = e 26/12/2023 valido
con RUC GENERALES
Provee dor w
= 204207011920 C.R.CONTRATISTAS S.A. 22/12/2023 vatido
con RUC
roveed
e v::CQr 20407775806 TSERVICIOS INTEGRALES GASALA " SAC 232/12/2022 valido
con
. Proveedor : E = s
- Iy 205330IVEV6  SS SOLUCIONES EN SANEAMIENTO S.A.C. 28/12/2023 valido
Prov o 3
s con‘:zcor 20533721711 CONSTRUCTION & MINING MARFS E.I.R.L. 20/12/2023 vatido
2 o CORPORACIO
. roveedor o ros RACION INTERNACIONAL RIO A Ay A
con RUC AMAZONAS S.R.L.
Proveedor i e
s - 20524013508 IV & B S.R.L. 21/12/2023 valido
con RUC
Proveedor e
- i gy 20542059291 CORPORACION GRUPO IBIZA S.A.C. 20/12/2023 vatido
Proveedaor 2 % 2n
1 X 20542191059 DAMBEZ COMPANY E.I.R.L. 22/12/2023 valido

21 registros encontracdos. mostrando 10 registro(s). de 1 @ 10. Pagina 1
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1 Proveedor 571131464 CASAM INGENIEROS E.I.R.L. 22/12/2023 valido
H con RUC
i P d DAYANNE SERVIC V5 ¢ RALES
ia2 reveedor  aos7i286230 ol ESERVICE SERVICIOS CENE o 20/12/2023 vialido
| con RUC sAC
\ Proveedor g
{13 ’ 20571395364 CINVEC S.A.C. 22/12/2023 valido
con RUC
Proveedor s
l1a 20601711096 GROUP RODRIGUEZ S.R.L. 24/12/2023 valido
i con RUC
: Proveedor LUCERO INVERSION MINERIA ¥

20/1 o st
‘25 on RUC 20602898513  GNSTRUCCION S.A.C. FEEf 202 Vlichor
‘16 p'”::':‘" 20603015429 ABYDOS CONSTRUCTORES S.A.C. 21/12/2023 valide
¢ con :
i R
i STRUCTORA Y CONSULTORA BRONSA
|37 Proveedor  o6oscisimz ON et 27/12/2023 vatido
i con RUC E.I.R.L. > .
{1g Proveedor 605422477 INSA AVISPAO E.LR.L. 20/12/2023  valide
{ con RUC
l1g Proveedoer 605523516 BIOCONSTR E.LR.L. 24/12/2023 vatido
} con RUC
i T : = = <
lyo Proveedor . or110 INGENIERIA Y CONSTRUCCION AJEMAS B S
¢ con RUC T s.a.c. i

21 registros encontrados, mostrando 10 registrois:. da 11 3 Z0. Pagina {
g 9 |IER3] b iimiin

Tipo
: & Nombre o Razén Social Estado
! proveedor
#
i Proveedor CONSTRUCTORA ¥ CONSULTORA JEAN
i e
121 20607793132 2771272023 Valido
| con RUC S.R.L.

21 registros enconirados. mastrando 1 registra{s}, de 21 a 21. Pagina 3/
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En el dia

electronica a través del SEACE; adjuntando el archivo digitalizado que contiene los documentos que

worario sefialado en las bases, los siguientes postores presentaron su oferta de manera

conforman la oferta de acuerdo 2 lo requerido en lag bages.

Ne Nombre o razén social del postor RUC prz:‘;:fa‘c’fén - ;‘;’:‘t:: L pr';zgr’"fag%n
CINVEC S.AC. 20571395364 3/01/2023 09:52 Elechrénico
2 CONSORCIO SAN GERONIMO 3/01/2023 19:43 Electrénico
Integrantes del consorcio - -
JVERBSRIL.
TECHNOLOGY SAC. - CODETECH S AC. 20542049226
3 CONSORCIO SAN MARTIN DE PORRES
Integrantes del consorcio
INGENIERIA'Y CONSTRUCCION AJEMAS S.A.C. 20607097110
, CONSTRUCTORA ROKE E.IL.R.L. 20407893248
4 | ABYDOS CONS_TRUCTORESS.A.C 20603015429 | 3/01/2023 22:37
CONSORCIO URBAN 3/01/2023 23:57
Integrantes del consorcio 7
VIALUSA S.A.C 20461192077
CONSTRUCTORA Y CONSULTORA BRONSAE.LR.L. | 20604619182 ;
6 DAYANNE SERVICE SERVICIOS GENERALES S.A.C. | 20571286239 | 3/01/2023 Electrénico




Acto seguido, se procede con la apertura electronica de las ofertas, de los mencionados postores y con la

revision de las mismas a fin de verificar la presentacion de los documentos requeridos en la seccion

especifica de las bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considerara no admitida.

1) REVISION DEL CONTENIDO DE LAS OFER

e
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a) REVISION DE LA DOCUMENTACION DE PRESENTACION OBLIGATORIA
El Comité de Seleccion prosigue con la revision del contenido de las ofertas, a fin de verificar que se

cumpla con la presentacion de los documentos obligatorios para su admision:

PCSTO!
A. DOCUMENTOS PARA LA N° 01 N° 02 N° 04 N° 05 N° 06
, Ne 03
ADMISION DE LA OFERTA CINVEC CONSORCIO |\ ccio ABYDOS CONSORCIO | DAYANNE
S.AC. SAN’ Sk CONSTRUCTORES URBAN SERVICE
GERONIMO SAC SERVICIOS
MARTIN DE
GENERALES
PORRES
S.AC.
a) | Declaracion jurada de datos | Presenta Presenta Presenta Presenta Presenta Presenta
del postor. (Anexo N° 1)
b) | Documento que acredite la
representacion de quien | Presenta Presenta Presenta Presenta Presenta Presenta
suscribe la oferta
c) | Declaracion jurada de
acuerdo con el literal b) del | Presenta Presenta - Presenta Presenta - Obs Presenta Presenta
articulo 52 del Reglamento. Obs
(Anexo N° 2)
d) | Declaracion  jurada de
cumplimiento del
Expediente Técnico, segiin | Presenta Presenta Presenta Presenta Presenta Presenta
el numeral 3.1 del Capitulo
Il de las bases. (Anexo N°
=
3)
e) | Declaracién jurada de plazo
de ejecucion de la obra. | Presenta Presenta Presenta Presenta Presenta Presenta
(Anexo N° 4).
f) | Promesa de consorcio con
firmas legalizadas, en la que
se consigne los integrantes,
el representante comun, el No- - No
domicilio comun 'y las | corresponde | Presenta Presenta- | No corresponde Presenta | corresponde
obligaciones a las que se Obs




compromete cada uno de
del
como el

los integrantes

consorcio,  asi

poicentaje equivalente a

dichas obligaciones.
(Anexo N° 5)
g) | Precio de la oferta en Soles
y los precios unitarios, | Presenta Presenta Presenta Presenta Presenta Presenta
considerando las
partidas. (Anexo N° 6)
RESULTADO NO NO NO NO ADMITIDA NO
ADMITIDA ADMITIDA ADMITIDA ADMITIDA ADMITIDA
POSTOR
B.  DOCUMENTOS PARA N°O1 N 02 04 T T
Ne 03
ACREDITAR LOS REQUISITOS DE | CINVEC | CONSORCIO S ABYDOS CONSORCIO | DAYANNE
CALIFICACION S.AC. SAN AN CONSTRUCTORES URBAN SERVICE
GERONIMO S.AC SERVICIOS
MARTIN DE
GENERALES
PORRES
S.AC.
a) | Equipamiento estrategico
b) | Formacién ~ Académica  del
lantel Profesional CI De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49 y el literal e) del numeral 139.1 del
Flantl FioiasianalLlave articulo 139 del Reglamento este requisito de calificacién se acredita para la suscripcion
¢) | Experiencia  del  Plantel | 4ei contrato
Profesional Clave
d) | Experiencia del Postor en la | Presenta | Presenta Presenta Presenta Presenta Presenta
Especialidad




b) REVISION DE LA DOCUMENTACION DE PRESENTACION FACULTATIVA

POSTOR
N° 03
PRESENTACION FACULTATIVA | CINVEC | CONSORCIO P ABYDOS CONSORCIO | DAYANNE
S.AC. SAN ';;N“'“’ CONSTRUCTORES | URBAN SERVICE
GERONIMO S.AC SERVICIOS
MARTIN DE
GENERALES
PORRES
S.AC.
a) | Constancia o certificado con
el cual acredite su|
inscripcién en el Registro de No No No
Empresas  Promocionales
P Presenta | Presenta Presenta No Presenta Presenta Presenta
para Personas con
Discapacidad
b) | Solicitud de bonificacion del
cinco por ciento (5%) por
tener la condicion de MiCro y | precenta | Presenta | Presenta Presenta Presenta Presenta
neguefia empresa (Anexo
N°11)
c) | Solicitud de bonificacion por
obras ejecutadas fuera de la No No
provincia de Lima y Callao, | presenta | Presenta | Presenta Presenta Presenta | Presenta
segun Anexo N° 8

IV)DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS
factores de evaluacion:
Razones para su no admisién
1) Nombre o razén social del postor: CINVEC S.A.C.

<

. R 0
a) Enelprecio de la oferta, presentada por el postor mediante el Anexo N° 06 — Pre

tiene las siguientes observaciones:

efectuada, las siguientes ofertas no se admiten, porlo qu

0
v

io de la Ofert

01.01.02 $AGSS;:;I:%YSIONAL PARR RUIMACEN, OFICIR, 5,619.30 2,400.00 42.71%

01.03.01 ELABORACION DEL PLAN DE SEGURIDAD Y 127145 800.00 62.93%
SALUD EN EL TRABAJO !

01.03.02 EQUIPO DE PROTECCION INDIVIDUAL 5,782.22 2,000.00 34.59%

01.03.03 EQUIPO DE PROTECCION COLECTIVA 1,211.45 750.00 61.91%

01.03.04 CAPACITACION EN SEGURIDAD Y SALUD 2,118.64 1,000.00 47.20%




SUMINISTRO E INSTALACION DE ACCESORIOS EN
02.05.02.10.01 CASETA DE VALVULAS 22,963.04 | 12,963.04 56.45%
03.01 PLAN DE MITIGACION AMBIENTAL 2,542.37 1,200.00 47.20%
04.01 GESTION DE RIESGOS 2,118.64 1,000.00 47.20%
05.01 CAPACITACION EN EDUCACION SANITARIA 847.46 350.00 41.30%
05.02 CAPACITACION EN OPERACION Y 347.46 350.00 41.30%
MANTENIMIENTO
06.01 PLAN DE MONITOREO ARQUEOLOGICO 12,711.86 6,000.00 47.20%
07.01 FLETE TERRESTRE 10,169.49 5,000.00 49.17%

T

De acuerdo al cuadro anterior, el postor establece precios de las partidas detalladas lineas arriba por
debajo del 90% de precio del valor referencial (precio segun expediente técnico), la cual generaria
un riesgo de las partidas de no ser ejecutadas, méas atn cuando dicho procedimiento de seleccion
se basa mediante el sistema de contratacion por Precios Unitarios.

Asimismo, se advierte que el postor considerd, como utilidad, la suma de S/ 22,064.80 la cual
representa 4% del Costo Directo del expediente técnico, asi mismo representa un 42.96% respecto
a la utilidad establecida en el expediente técnico aprobado, a pesar de que dicho concepto deberia
revestir especial interés para dicho postor, ya que es el motivo que lo impulsa a participar en el
procedimiento de seleccion y lo que, finalmente, deberia obtener como resultado de los trabajos que

realizo; lo dicho, genera un posible riesgo muy alto y mayormente compromete a un abandono

de obra y/o obra mal ejecutada.

Haciendo un célculo de la utilidad consignada por el postor, en promedio, el postor recibiria un
ingreso mensual promedio de S/ 7,354.93 por utilidad, esto configura indicio que se ajusta a la
prohibicion establecida en el articulo 6 del Decreto Legislativo N° 986 de la Ley N° 27765 Ley penal
contra el lavado de activos que indica “El origen ilicito que conoce o puede presumir el agente del
delito podra inferirse de los indicios concurrentes en cada caso”, debido a que el principal motivo de
participantes es la utilidad sobre la inversion, es poco razonable que la ufilidad a percibir haya sido
disminuido mas de la mitad de la utilidad sefialada en el expediente técnico, condicion que evidencia
riesgos en la ejecucion de la obra.

En adicion, es relevante sefialar que la diferencia advertida por el comité de seleccion, no tiene
caracter subsanable, segun lo establecido en el articulo 60 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado. Por lo tanto, el precio de su oferta no cumple con lo solicitado en las
Bases segun el Anexo No 06, dado que las partidas detalladas lineas arriba se encuentran fuera
de los limites establecidos, es decir, por debajo del 90% de precio del valor referencial.

El Postor en su Anexo N° 10, presenta informacién inexacta

IMPORTE es distinto a lo sefialado en la columna MONTO FACTURADO ACUMULADO, tal como

se muestra en la captura siguiente:



ANEXO N° 10

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Ssifores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° C07-2023-MDC/CS PRIMERA CONVOCATORIA
Presente.-

Mediante el presente, i suscrito detalla fo siguiente como EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES:

FECHA DE

e FECHA | oot cion | EXPERIENCIA TIPO DE MONTO
N°| CLIENTE | OBJETODEL CONTRATO | .o ool DEL DE LA | PROVENIENTE | MONEDA |  IMPORTE CAMBIO | FACTURADO
CONTRATO| ooy DE: VENTA | ACUMULADO
AMPLIACION DE LOS
SERVICIOS DE AGUA
MUNIGIPALIDAD | ¥'S:
1 | PROVINGAL DE 027-2020MPP | 0912020 | 04032022 5,182,237 68
FOMABAMBA [
T o 4,404,902.03
‘(‘J\'\ ﬁ?’%‘
CUida R er M ,;--7;,-»'---«
s, 2 Kiinays
7 TN 43308518

Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal o comdn, segiin corresponda

Expuesto ello, el postor debi6 de haber presentado su Anexo N° 10, con informacion exacta y
concordante a su experiencia, que acredite fehacientemente su experiencia, para que el comité de
seleccién no llegue a interpretaciones o suposiciones tal como lo establece la RESOLUCION N°
1301-2022-TCE-S4 “debe tenerse claro que es responsabilidad de los postores presentar una oferta
clara, que no sea susceptible de interpretaciones, ya que su evaluacion debe efectuarse sobre
aspectos objetivos”.

Es preciso sefialar que, la Resolucion del Tribunal de Contrataciones del Estado 2019, Resolucién
N° 1693-2019-TCE-S2, indica “(...) no es responsabilidad del Comité de Seleccion interpretar el
alcance de una oferta, esclarecer ambigliedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino
aplicar las bases integradas y evaluar las propuestas en virtud de ellas, realizando un analisis integral

que permita generar conviccidn de lo realmente ofertado, en funcién a lag condiciones expresamente
detalladas, sin posibilidad de inferir o interpretar hecho alguno”. Asi mismo, el Tribunal de
Contrataciones dnel Estado, mediante Resolucién N° 00535-2022-TCE-S2, menciona “(...) cabe traer
al analisis lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de seleccion, pues estas

.

as reglas definitivas a las cuales se deben someter los participantes y/o postores, asi

[*)
=]
=]
n

=

=
~Z
[
5

como el Comité de Seleccion al momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento”

2) Nombre o razén social del postor: CONSORCIO SAN GERONIMO
a) ElPostoren suAnexo N°01 presenta informacion inexacta respecto a la razén social del consorciado

presenta con la denominacion que



["Datos del consorciado 1

Nombre, Denominacion o #azon Sociai: JVE&BSRL

Domicitio Legal 1 Jr. PALLASCA N° 274 - BARRIO CENTENARIO (A 3 CUADRAS DE LA CLINICA
SAN PABLO) - INDEPENDENCIA - HUARAZ - ANCASH

RUC - 20534013508 Teléfonols) : 421281 |

MYPE: SI | X [nO |

Correo electronico: jvybsrigghotmail.com

P oration of Development and Technology S.A.C |
Domicilio Legal . CAL.CARHUAZ NRO, 515 URBRGENTENARIO A <
RUC : 20542048228 T R e o
MYPE: ' Si | %
Correo electronico; icamachob5@hotmail.com

Autorizacion de notificacion por correo electrénico;

[ Correo electrénico: } jvybsri@hotmail. com ‘ ]
Aulorizo que se nolifiquen al corres electrénico ndicads tas slgtientes Gcluaciones:

Datos del consorciado 2
Nambre, Denominacidn o Rardn Social:

Debiendo ser segiin informacion en la SUNAT lo siguiente:

i

P 049228 - CORPORATION OF DEVELOPMENT AND TECHNOLO )
S.A.C. - CODETECH S.A.C.

Numero de RUC:

Tipo Contribuyente: SOCIEDAT ANON T GOy S

Nombre Comercial: CODETECHSAC.

b) Asi mismo, de la revision realizada en el Anexo N° 01, se observa que el consorciado

CORPORATION OF DEVELOPMENT AND TECHNOLOGY S.A.C.- CODETECH S.A.C, NO cuenta
con su informacion del RNP actualizado, toda vez que segiin RNP es CAL.CARHUAZ NRO. 515
URB. CENTENARIO ANCASH - HUARAZ - INDEPENDENCIA, y segln ficha RUC del proveedor
es AV. SALAVERRY NRO. 575 URB. INTERIOR 2501 LIMA - LIMA - JESUS MARIA, la direccion
consignada en el Anexo N° 01 es CAL.CARHUAZ NRO. 515 URB. CENTENARIO ANCASH -
HUARAZ — INDEPENDENCIA lo cual es diferente a la informacién actualizada en el RNP de
conformidad a lo establecido en el numeral 11.1y 1.2 del articulo 11 Actualizacién de informacion
en el RNP, del reglamento del TUO de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
actualizado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF

En el precio de la oferta, presentada por el postor mediante el A

Mo Ko Voww i

se tiene las siguientes observaciones:

03.01 PLAN DE MITIGACION AMBIENTAL 2,542.37 2,042.37 80.33%
04.01 GESTION DE RIESGOS 2,118.64 1,618.64 76.40%
06.01 PLAN DE MONITOREO ARQUEOLOGICO 12,711.86 | 10,211.86 80.33%
07.01 FLETE TERRESTRE 10,169.49 6,669.49 65.58%




De acuerdo al cuadro anterior, el postor establece precios de las partidas detalladas lineas arriba por

debajo del 90% de precio del valor referencial (precio segtin expediente técnico), la cual generaria
un riesgo de las partidas de no ser ejecutadas, méas atn cuando dicho procedimiento de seleccion
se basa mediant
Asimismo, se advierte que el postor considerd, como utilidad, la suma de S/ 11,924.72 la cual
representa 2.322% del Costo Directo del expediente técnico, asi mismo representa un 23.22%
respecto a la utilidad establecida en el expediente técnico aprobado, a pesar de que dicho concepto
deberia j
el procedimiento de seleccion y lo que, finalmente, deberia obtener como resultado de los trabajos
que realizo; lo dicho, genera un posible riesgo muy alto y mayormente compromete a un

abandono de obra y/o obra mal ejecutada.

Haciende un célcule de la utilidad consignada por el postor, en promedio, el postor recibiria un
ingreso mensual promedio de S/ 3,974.91 por utilidad, esto configura indicio que se ajusta a la
prohibicion establecida en el articulo 6 del Decreto Legislativo N° 986 de la Ley N° 27765 Ley penal

contra el lavado de activos que indica “El origen ilicito que conoce o puede presumir el agente del

participantes es la utilidad sobre la inversion, es poco razonable que la utilidad a percibir haya sido
disminuido a la cuarta parte de la utilidad sefialada en el expediente técnico, condicién que evidencia

riesgos en la ejecucion de la obra.

En adicién, es relevante sefialar que la diferencia advertfida

‘ Uiy T ViU o e

or el comité de seleccién, no tiene

e la diferencia advertida por el ¢ , ene
caracter subsanable, segun lo establecido en el articulo 60 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado. Por lo tanto, el precio de su oferta no cumple con lo solicitado en las
Bases segun el Anexo No 06, dado que las partidas detalladas lineas arriba se encuentran fuera
de log limites establecidos, es decir

or debaio dal 909% de nracin dal valor ra
0r ¢eDdaj0 gel YU Qe precio gelvaior !

v

3) Nombre o razén social del postor: CONSORCIO SAN MARTIN DE PORRES
a) El Postor no cumple con las condiciones de consorciados sefialado en las bases integradas, en

dichas bases se sefiala que: “El porcentaje de participacion en la ejecucion del contrato, para
el integrante del consorcio que acredite mayor experiencia, debe de ser mayor a 50%” En la
oferta se observa que el consorciado 'CONSTRUCTORA ROKE E.L.R.L., es la que acredita mayor
experiencia, sin embargo, su participacién es solo 50%, debiendo haber sido mayor al 50%, lo
sefialado se muestra en la captura siguiente:




CONSORUIO SAN MARTIS DE PORRBRES

& CONSTRUCTORA ROKE E.LR.L

v ACTIVIDADES DIRECTAMENTE VINCULADAS AL OBJETO DE LA
CONTRATACION (EJECUCION DE LA OBRA, RECEPCION DE LA
OBRA, LIQUIDACION DE LA OBRA Y OTRAS ACTIVIDADES
DIRECTAMENTE VINCULADAS A LA EJECUCION DE LA OBRA)

v RESPONSABLE DE LA RECOPILACION, ELABORACION. REVISION,
AUTENTICIDAD DE TODOS LOS DOCUMENTOS INCLUIDOS EN LA
OFERTA TECNICA. ECONOMICA Y DOCUMENTOS PARA
SUSCRIPCION DEL CONTRATO

v ACTIVIDADES DE ADMINISTRACION Y LOGISTICA

«  APORTE DE EXPERIENCIA DEL POSTOR

TOTAL, OBLIGACIONES

Por lo tanto, el Postor NO cumple con una de las condiciones de consorciados, siendo su oferta no

admitida.
Cabe sefialar que el Tribunal de Contrataciones del Estado, mediante Resolucion N° 00535-2022-
TCE-S2, menciona “(...) cabe traer al andlisis lo sefialado en las bases integradas del procedimiento
de seleccion, pues estas constituyen las reglas definitivas a las cuales se deben someter los
participantes y/o postores, asi como el Comité de Seleccion al momento de evaluar las ofertas y
conducir el procedimiento”

b) En el precio de la oferta, presentada por el postor mediante el Anexo N° 06 — Precio de la Oferta,

03.01 PLAN DE MITIGACION AMBIENTAL 2,542.37 2,242.37 88.20%
04.01 GESTION DE RIESGOS 2,118.64 1,818.64 85.84%
06.01 PLAN DE MONITOREO ARQUEOLOGICO 12,711.86 9,011.86 70.89%
07.01 FLETE TERRESTRE 10,169.49 8,106.89 79.72%

De acuerdo al cuadro anterior, el postor establece precios de las partidas detalladas lineas arriba por
debajo del 90% de precio del valor referencial (precio segun expediente técnico), la cual generaria
un riesgo de las partidas de no ser ejecutadas, méas atn cuando dicho procedimiento de seleccion

se baga mediante ol gistem

tRER

na de contratacidn por Precios Unitarios.
Asimismo, se advierte que el postor consideré, como utilidad, la suma de S/ 15,215.72 la cual
representa 2.963% del Costo Directo del expediente técnico, asi mismo representa un 29.63%

respecto a la utilidad establecida en el expediente técnico aprobado, a pesar de que dicho concepto

el procedimiento de seleccion y lo que, finalmente, deberia obtener como resultado de los trabajos
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que realizd; lo dicho, genera un posible riesgo muy alto y mayormente compromete a un

abandono de obra y/o obra mal ejecutada.

Haciendo un célculo de la utilidad consignada por el postor, en promedio, el postor recibiria un

u
reso mensual promedio de S/ 5,071.91

5,071.91 por utilidad, esto configura indicio que se ajusta a la

prohibicion establecida en el articulo 6 del Decreto Legislativo N° 986 de la Ley N° 27765 Ley penal
contra el lavado de activos que indica “El origen ilicito que conoce o puede presumir el agente del
delito podra inferirse de los indicios concurrentes en cada caso”, debido a que el principal motivo de
ue la utilidad 2
disminuido a la cuarta parte de la utilidad sefialada en el expediente técnico, condicion que evidencia
riesgos en la ejecucion de la obra.

En adicion, es relevante sefialar que la diferencia advertida por el comité de seleccion, no tiene
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Contrataciones del Estado. Por lo tanto, el precio de su oferta no cumple con lo solicitado en las
Bases segun el Anexo No 06, dado que las partidas detalladas lineas arriba se encuentran fuera

de los limites establecidos, es decir, por debajo del 90% de precio del valor referencial.
mbre ¢ razdn social de! postor: ABYDOS CONSTRUCTORES SA.C.

e [X= A § Ui LOL A =

a) Se observa que el postor ha modificado en Anexo N° 2, agregando el punto V, la cual no esta
establecido en las bases integradas, siendo que formatos y anexos son de uso obligatorio, debiendo

ser rellenados solo en los campos previstos para completar la informacion requerida.

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CATAC
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N"007-2023.-MDC/CS

ANEXO N° 2

DECLARACION JURADA
(ART. 52 DEL REGLANMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO)

Seinores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°007-2023-MDC/CS
Presante. -

Mediante el presente el suscrito, Representante Legal de ABYDOS CONSTRUCTORES
S.A.C. declaro bajo juramento:

No haber incurrido y me obligo a no incurrir en actos de corrupcioén, asi como a respetar
el principio de integridad.

ii. No tener impedimento para postular en el procedimiento de seleccidn ni para contratar
con el Estado, conforme ai articuio 171 de ia Ley de Contrataciones dei Estado.
[o]
iii. Conocer las sanciones contenidas en la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, asi como las disposiciones aplicables de la Ley N°® 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General.

Paruupar en el presente proceso de contrataclén en forrna independiente sin mediar
= BREsRigdun proveedor; y, conocer
as Ispcslciones del Decreto Leglslatlvo N° 1034, Decreto . e aprueba =]

«
Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas.

giScedimiento de

onocer, aceptar y someterme a las bases, condiciones

vii. Ser responsable de la veracidad de los documentos e informaciéon que presento en el
presente procedimiento de seleccion.

wviii Comprometerme a mantener la oferta presentada durante el procedimiento de seleccion
y a perfeccionar el contrato, en caso de resultar favorecido con la buena pro.

CATAC, 03 de enerc del 2024

"Byu?lfuc: au’tzro S S.A.C.
Pz
Hivaro ¥ Jg":ﬁ'-'; Villanueva
ALVARO MANUEL SOLORZANO VILLANUEVA e
D.N.I. N° 44821243 s
REPRESENTANTE L EGAL af

ABYDOS CONSTRUCTORES S.A.C.




b) En el pmnin de la oferta

Es de ver que, el postor modifico la estructura del Anexo N° 2 DECLARACION JURADA (Art 52 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado); al respecto es de sefialar que en merito a la

OPNION N° 010-2019/DTN, las Bases Integradas, siendo que estas ultimas constituyen las reglas
definifivas de la contratacién, las cuales no pueden ser modifi inCio

del contrato, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad, ya que alferarian los sustentos técnicos,
econbmicos y legales del postor vulnerando los principios de competencia, concurrencia, igualdad y

eficiencia que rigen la contratacion publica. En tal sentido, las partes no pueden modificar e contenido

/2]
wo

&

s Bases Infegradas con ocasién de la suscripcion

2 manera, si en dicha
oportunidad se incorporan alguna variacion a las reglas definitivas de la contratacién (por error,
omision, deficiencia u ofra circunstancia), esta ulfima debe considerarse como inexistente e incapaz
de desplegar efectos juridicos.

nracentada n
n el precio cra, preseniaca p

se tiene las siguientes observaciones:

co | P

05.01 CAPACITACION EN EDUCACION SANITARIA 847.46 300.00 35.40%
CAPACITACION EN OPERACION Y )
05.02 rliaie ot 847.46 300.00 35.40%
06.01 PLAN DE MONITOREO ARQUEOLOGICO 12,711.86 | 3,000.00 23.60%
07.01 FLETE TERRESTRE 10,169.49 | 4,000.00 39.33%

De acuerdo al cuadro anterior, el postor establece precios de las partidas detalladas lineas arriba por
debajo del 90% de precio del valor referencial (precio segun expediente técnico), la cual generaria
un riesgo de las partidas de no ser ejecutadas, més atn cuando dicho procedimiento de seleccion

se hasa mediante el sistema de contratacion
Asimismo, se advierte que el postor considerd, como utilidad, la suma de S/ 6,522.50 la cual
representa 1.27% del Costo Directo del expediente técnico, asi mismo representa un 12.70%
respecto a la utilidad establecida en el expediente técnico aprobado, a pesar de que dicho concepto

deberia revestir especial interés postor, ya que es el motivo que lo impulsa a

especial interés para dicho postor, ya qu articipar en

n;
paia =1

el procedimiento de seleccién y lo que, finalmente, deberia obtener como resultado de los trabajos
que realiz6; lo dicho, genera un posible riesgo muy alto y mayormente compromete a un

abandono de obra ylo obra mal ejecutada.

Haciendo un célculo de la utilidad consignada por el postor, en promedio, el postor recibiria un

ingreso mensual promedio de S/ 2,174.17 por utilidad, esto configura indicio que se ajusta a la
prohibicion establecida en el articulo 6 del Decreto Legislativo N° 986 de la Ley N° 27765 Ley penal
contra el lavado de activos que indica “El origen ilicito que conoce o puede presumir el agente del

delito podra inferirse de los indicios concurrentes en cada caso”, debido a que el principal motivo de

LV AP v



participantes es la utilidad sobre la inversién, es poco razonable que la utilidad a percibir haya sido
disminuido a la sexta parte de la utilidad sefialada en el expediente técnico, condicion que evidencia
riesgos en la ejecucion de la obra.

En adicién, es relevante sefialar que la diferencia advertida por el comité de seleccidn, no fiene
caracter subsanable, segin lo establecido en el articulo 60 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado. Por lo tanto, el precio de su oferta no cumple con lo solicitado en las

Bases segun el Anexo No 06, dado que las partidas detalladas lineas arriba se encuentran fuera

S
de los limites establecidos, es decir, pordebajo de! 90% de pracio del valor re

o

5) Nombre o razén social del postor: DAYANNE SERVICE SERVICIOS GENERALES S.A.C.
a) En el precio de la oferta, presentada por el postor mediante el Anexo N° 06 — Precio de la Oferta,
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CASETA PROVISIONAL PARA ALMACEN, OFICINA .

00102 | b 561930 | 3,219.30 57.29%
MOVILIZACION Y DESMOVILIZACION DE .

OLOROL | potibos ¥ MARGUIGARIES 994.83 694.83 69.84%
EXCAVACION MANUAL DE ZANJA EN TERRENO ]

02.06.02.01 | ot Y 17,225.82 | 14,125.42 82.00%

02.06.02.03 Ef\(')v'ﬁ)ff APOYOPARATUBERIAGIMET.FROPIO | o950 06 | 708686 79.42%
RELLENO Y COMPACTADO DE ZANJA C/EQ. .

02.06.02.05 | £ SPIO EN CAPS DE 0.20M 11,763.81 | 9,426.01 80.13%

06.01 | PLAN DE MONITOREO ARQUEOLOGICO 12,711.86 | 10,711.86 84.27%

07.01 | FLETE TERRESTRE 10,169.49 | 5723478 51.48%

De acuerdo al cuadro anterior, el postor establece precios de las partidas detalladas lineas arriba por
debajo del 90% de precio del valor referencial (precio segin expediente técnico), la cual generaria
un riesgo de las partidas de no ser ejecutadas, més alin cuande dicho
se basa mediante el sistema de contratacion por Precios Unitarios.

Asimismo, se advierte que el postor considerd, como utilidad, la suma de S/ 9,881.48 la cual
representa 1.924% del Costo Directo del expediente técnico, asi mismo representa un 19.24%

respecto a la utilidad establecida e

blecida en el expediente técnico anrobado, a pesar de que dicho concepto

L T Mlu‘ o
deberia revestir especial interés para dicho postor, ya que es el motivo que lo impulsa a participar en
el procedimiento de seleccion y lo que, finalmente, deberia obtener como resultado de los trabajos

que realizo; lo dicho, genera un posible riesgo muy alto y mayormente compromete a un

abandono de obra y/o obra mal ejecutada.

Haciendo un célculo de la utilidad consignada por el postor, en promedio, el postor recibiria un
ingreso mensual promedio de S/ 3,293.83, por utilidad, esto configura indicio que se ajusta a la
prohibicion establecida en el articulo 6 del Decreto Legislativo N° 986 de la Ley N° 27765 Ley penal



contra el lavado de activos que indica ‘El origen ilicito que conoce o puede presumir el agente del

delito podré inferirse de los indicios concurrentes en cada caso”, debido a que el principal motivo de

participantes es la utilidad sobre la inversion, es poco razonable que la utilidad a percibir haya sido

utilidad mensual sefialada en el expediente técnico, condicion
que evidencia riesgos en la ejecucion de la obra.
En adicion, es relevante sefialar que la diferencia advertida por el comité de seleccion, no tiene

caracter subsanable, segun lo establecido en el articulo 60 del Reglamento de la Ley de

ontrataciones del Estado. Por lo tante

Contrataciones r lo tanto, el precio de su oferta no cumple con lo solicitado en las
Bases segun el Anexo No 06, dado que las partidas detalladas lineas arriba se encuentran fuera
de los limites establecidos, es decir, por debajo del 90% de precio del valor referencial.

V) DETALLE DE LAS OFERTAS ADMITIDAS Y QUE PASAN A EVALUACION
as siguientes cofertas se admiten, en vista de que contienen los

documentos requeridos en la seccion especifica de las bases, por lo que se procedera con su evaluacion:

: L ftem(s) a los que
Ne Nombre o razén social del postor postula
1 CONSORCIO URBAN ftem tnico

VI) EVALUACION DE LAS OFERTAS

Luego se procedi6 a la Evaluacion de las Ofertas en concordancia con los factores de evaluacion
establecidos en la presentes Base del procedimiento de seleccion, la cual tiene por objeto determinar la
oferta con el mejor puntaje y el orden de prelacién de las ofertas, segln los factores de evaluacion
enunciados en la seccion especifica de las bases.

Verificacion que las ofertas se encuentren dentro de los limites del valor referencial

El Comité ds Seleccion, verifica

L a0 L PRECIO DE o
[\ NOWMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR LA OFERTA % dei VR
1 CONSORCIO URBAN S/676,288.23 90.00%

& Verificacion del cumplimiento del limite minimo v maximo del valor referencial
El Comité de Seleccion procede a obtener el porcentaje que representa cada oferta respecto del valor
referencial, eliminando aquella que supera el ciento diez por ciento (110%); asi como a los que se

encuentran por debajo del noventa por ciento (90%) valor referencial

V.R. S/ 751,431.36

wo |  NOMBRE ORAZON PRECIODE | , ,.up | LIMITEINFERIOR | LIMITE SUPERIOR
~ | SOCIALDELPOSTOR |- LAOFERTA | “°®*™ | DELVR(90%) | DELVR (110%)

1 | CONSORCIO URBAN $/676,288.23 90.00% §/676,288.23 S/826,574.49




De la verificacion del precio ofertado del postor, se advierte que el precio ofertado no excede el limite

superior; asi mismo, se verifica también que el precio de la oferta del postor no se encuentra por debajo
del limite inferior; por lo tanto, no se rechaza la oferta.
Determinar el puntaie de la oferta
Se procede a identificar la oferta mas baja, ello con la finalidad de otorgar el puntaje maximo. Es decir, se
otorgaré el méximo puntaje a la oferta de precio mas bajo y se otorga a las demas ofertas puntajes

inversamente proporcionales a sus respectivos precios, segtn la formula descrita en el numeral 74.2 del

articulo 74 del Reglamento de la Ley de Contratacionss del Estado
| , ; ~ BOMIFICACION ;
- : o PRECIO DE ' Puntaje Total con
W  NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR taoFERTA | POTME | pormvee | P o
| ‘ : - = (5%) - 0% -
1 |CONSORCIO URBAN §/67628823 | 100.00 5.00 0 105.00

Resultado de la Evaluacion

De acuerdo a la evaluacion realizada, se tiene el siguiente orden de prelacion:

Ordende | ' . ‘ PRECIODE | PUNTAJE
Preiacipn | NOVBREORACONSOCIMLDEL FOSTOR | iageeera. | Toial
1 | CONSORCIO URBAN S/ 676,288.23 |  105.00

VIl) CALIFICACION

Luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccion procedié a calificar al postor que obtuvo el primer
y segundo lugar, segun el orden de prelacion, verificando que cumplan con los requisitos de calificacion
detallados en las bases. La oferta del postor que no cumpla con los requisitos de calificacion sera
descalificada.

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 1 CONSORCIO URBAN

REQUISITOS DE CALIFICACION CUMPLE NO CUMPLE

A CAPACIDAD TECNICA Y PROFE
A1 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO ot
Acreditara
A2 CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE parala
FORMACION ACADEMICA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE suscripcioén

A3  |EXPERIENCIADEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE fel contrato

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
B.1 FACTURACION EN OBRAS SIMILARES X
RESULTADO DE LA CALIFICACION Calificada
RESULTADO DE LA CALIFICACION

1 | CONSORCIO URBAN




Los integrantes del Comité de Seleccion, por UNANIMIDAD, dan por aprobados los resultados de la
evaluacion de las ofertas y calificacion, de acuerdo con el anélisis efectuado.
VIil) OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO
De acuerdo con los resultados de la calificacion, los integrantes de! Comité de Seleccién, por UNANIMIDAD
otorgan la buena pro al postor CONSORCIO URBAN, integrado por VIALUSA S.A.C, con R.U.C. N°
20461192077 y "CONSTRUCTORA Y CONSULTORA BRONSA E.LR.L., con R.U.C. N° 20604619182
siendo el monto adjudicado la suma de S/ 676,288.23 (Seiscientos Setenta y Seis Mil Doscientos
Estando conforme a lo actuado, proceden a firmar en sefial de conformidad, siendo las 11:49 horas del

mismo dia.

e

Econ. Jar: a Gabriel Felipe
Presidenfe Comité de Seleccion

/ ﬁ % ,
Ing. Chachin Villanueva Roger David Econ. ﬁa Dominguez Julio Cesar
Primer Miembro Segundo Miembro




