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Comité de Seleccion

ACTA DE APERTURA, ADMISION, CALIFICACION Y EVALUACION DE OFERTAS Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA
PRO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

AS-SM-47-2025-GR.LAMBI/CS-2

CONTRATACI()N DEL SERVICIO DE CONSULTORIA EN GENERAL PARA LA El'.ABORACI()N DEL ESTUDIO DE PRE
INVERSION DEL PROYECTO DE INVERSION: MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE EDUCACION
INICIAL Y SERVICIO DE EDUCACION PRIMARIA EN LE. 11517 SANTA ANA DISTRITO DE TUMAN DE LA PROVINCIA
DE CHICLAYO DEL DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE

1. SOBRE LA INFORMACION GENERAL

El 6rgano a cargo del procedimiento de seleccion, conformado mediante RESOLUCION GERENCIAL GENERAL
REGIONAL N° R.G.G.R. N° 000361-2025-GR.LAMBIGGR [515784565-5] de fecha 15 de abril del 2025, encargado de
la preparacion, conduccidn y realizacion del procedimiento de seleccion de AS-SM-47-2025-GR.LAMBICS-2, cuyo
objeto de convocatoria es la CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA EN GENERAL PARA LA
ELABORACION DEL ESTUDIO DE PRE INVERSION DEL PROYECTO DE INVERSION: MEJORAMIENTO Y
AMPLIACION DEL SERVICIO DE EDUCACION INICIAL Y SERVICIO DE EDUCACION PRIMARIA EN LE. 11517
SANTA ANA DISTRITO DE TUMAN DE LA PROVINCIA DE CHICLAYO DEL DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE,
sesiond a fin de efectuar la APERTURA, ADMISION, CALIFICACION Y EVALUACION DE LAS OFERTAS
PRESENTADAS Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO, de acuerdo a lo siguiente:

FECHAS DE LAS SESIONES
ETARAS DESDE HASTA
PARA LA ADMISION 16-06-2025 04-07-2025
PARA LA CALIFICACION 04-07-2025 04-07-2025
PARA LA EVALUACION 04-07-2025 04-07-2025
PARA EL OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO 04-07-2025 04-07-2025

2. SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION
El quérum necesario que exige la normativa de contrataciones del Estado se logré con la presencia de los siguientes

miembros:
NOMBRE MIEMBRO DEPENDENCIA
Jhoan Leoncio Chunga Martinez Presidente Oficina de Estudios de Pre.lnversmn y Promocion de
Inversiones
Enrico Castafieda Casanova Primer Miembro Oficina de Estudios de Pre.lnversmn y Promoci6n de
Inversiones
Guillermo Jeofre Michell Hernandez . Area de Apoyo en Contrataciones del Estado de la
- Segundo Miembro : o
Seminario Oficina de Logistica

3. DETALLE DE LOS PARTICIPANTES

Considerando, que las acciones efectuadas por el Comité de Seleccion, se enmarcan en los alcances de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobados por la Ley N.° 30225, modificado por el Decreto Legislativo N.° 1444, vigente
desde el 30 de enero del 2019 y el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, modificado mediante Decreto
Supremo N.° 344-2018-EF, vigente desde el 30 de enero del 2019; modificado mediante Decreto Supremo N.° 377-
2019-EF, vigente desde el 14 de diciembre del 2019, modificado mediante Decreto Supremo N.° 168-2020-EF, vigente
desde el 30 de junio del 2020, Decreto Supremo N.° 250-2020-EF, vigente desde el 04 de setiembre del 2020; Decreto
Supremo N.° 162-2021-EF, vigente desde el 26 de junio de! 2021; Decreto Supremo N.° 234-2022-EF, vigente desde el
07 de octubre del 2022; y Decreto Supremo N.° 308-2022-EF, vigente desde el 23 de diciembre del 2022; Decreto
Supremo N° 167-2023-EF, vigente desde el 05 de agosto del 2023; Decreto Supremo N° 051-2024-EF, vigente desde
el 14 de abril de 2024 y habiéndose verificado el cumplimiento de los requisitos establecidos en las mencionadas
normas con referencia al procedimiento de seleccion; se ha cumplido en los plazos establecidos en comunicar la
presente convocatoria a través del Sistema Electronico de Contrataciones del Estado — SE@CE, contando con los
siguientes registrados:

Pagina 1|26




Comité de Seleccion

N R wowsmeorazosonaL  FERILRSSTRORNEL

1| 20600601467 COZAQUI INGENIEROS SAC. 2025-05-27 01:58:31.0 Valido
2 | 20562037529 ZAFYR INFRAESTRUCTURAS SA.C. 2025-05-27 14:24:20.0 Valido
3 | 20487567605 CONSTRUCTORA BAMBAMARK E.IR L. 2025.05-27 15:52:03.0 Valido
4 | 20602922724 | GERALD CONSTRUCTORA & CONSULTORAE.IRL. |  2025-05-27 15:56:06.0 Valido
5 | 20605484604 GRUPO PRAVA INGENIEROS E.IR L. 2025-05-27 16:16:38.0 Valido
6 | 20605484761 CONSTRU PROYECTOS E.LRL. 2025-05-27 16:20:12.0 Vaiido
7 | 20607340502 CAPERA & ASOCIADOS SAC 2025-05-27 17:05:33.0 Valido
8 | 20569032751 | GRUPO ICON CONSULTORES ASOCIADOS SAC. |  2025-05-27 18:55:48.0 Valido
9 | 20601585244 FIOCE SERVICIOS GENERALES SRL. 2025-05-28 16:31:02.0 Valido
10 | 20601222788 CONVECAL SRL. 2025-05-28 17:33:49.0 Valido
11 | 20561148075 | VECA EJECUTORES Y CONSULTORES SAC. 2025-05-28 17:38:07.0 Valido
12 | 20602273301 SERVICIOS GENERALES RIMKA SRL. 2025-05-28 17:41:59.0 Valido
13 | 10215388196 SANTILLAN LI DANIEL HECTOR 2025-05-28 21:24:21.0 Valido
14 | 20608176773 | M PROJECTS CONSULTORES & EJECUTORES 2025-05-28 22:40:39.0 Valido
15 | 20573213000 CONSULTgE?P%Sr\IFSAfBEIL%’ng&’}T":gLV'DUAL DE | 2005-05-28 23:43:06.0 Valido
16 | 10283152079 SERNA DUENAS REYNALDO WILBER 2025-05-29 23:06:32.0 Vaiido
17 | 10454278033 QUISPE ZARATE RICHARD KRIS 2025-05-30 00:11:42.0 Valido
18 | 2060017579 CORPORACION CISA SAC. 2025-05-30 11:15:46.0 Valido
19 | 20601415934 | PROYECTOS Y CONSULTORIAS EDORSA E.LRL. 2025-05-30 11:27:50.0 Valido
20 | 20608547828 | CONSTRUCTORAY CONSULTORAEMILAELRL. |  2025-05-30 13:13:42.0 Viido
21 | 20612279501 CORPORACION RICCHETTI S.AC. 2025-05-30 13:44:55.0 Valido
20604730008 | ARISTA INGENIERIA & PROYECTOS SAC. 2025-05-30 14:02:18.0 Valido
10436662349 TUPPIA VASQUEZ ABEL AUGUSTO 2025-05-30 14:05:18.0 Valido
10482566443 SANCHEZ SANTA CRUZ JHOAN JAMES 2025.05-30 19:36:37.0 Vaiido
20570605578 | LA COLPA INGENIEROS CONSTRUCTORES SAC. |  2025-05-30 22:41:17.0 Valido

26 | 20613414445 CHUMB'AUICB‘I\G&EQILEEAV@Q%P'TECTOS E 2025-05-31 08:28:51.0 Valido
27 | 20538985644 | - NGO CONSTRUCTORES EINGENIEROS 2025-05-31 18:02:44.0 Valido
28 | 20529271370 SC’?)'}'\;(IQF'{E:':LGE';'E‘;gpémgfgﬁg’&sgﬁ:ﬁgg 2025-05-31 22:05:47.0 Vaiido
29 | 10411561149 MONTESINOS ALVAREZ WILDER 2025-06-01 20:17:13.0 Viido
30 | 10167592878 ARRASCUE FARRO JHONSON 2025-06-01 21:11:25.0 Vaiido
31 | 10806446659 SAMPERTEGUI SILVA FELIX DARWIN 2025-06-02 08:53:06.0 Vaiido
32 | 20487881491 INVERSIONES CIVACI E.LR L. 2025-06-02 15:23:04.0 Valido
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33 | 20600156943 GRUPO JHAZEL SRL. 2025-06-02 19:33:09.0 Valido
34 | 10431681931 |  SAAVEDRA HOLGUIN FRANCISCO JAVIER 2025-06-02 21:45:56.0 Valido
35 | 20274419637 |  J.C.A CONTRATISTAS GENERALES SR LTDA. 2025-06-04 15:53:48.0 Valido
36 | 10430785180 |  CORONEL CARRANZA EILEEN ROLANDO 2025-06-05 15:08:19.0 Valido
37 | 20603425104 | TENICASDEINELIIERIA Y SORTRATOS SAC. | 2025-06.05 17:01:36.0 Valido
38 | 10477768801 SALINAS HERRERA FLAVIO AUGUSTO 2025-06-10 09:23:03.0 Valido
39 | 10175354374 MONTALVAN BERNAL WALTER JAVIER 2025-06-10 21:07:45.0 Valido
40 | 20602336876 ZAPATA & ZULOETAE.IRL. 2025-06-11 00:33:45.0 Valido
# | 20569312443 |  NEGOCIOSE 'ﬁ\éiﬁg'g_"l"i_sLPR'VADAs DEL 2025-06-11 19:12:06.0 valido
42 | 10182119178 GARCIA CERNA ALFREDO SEGUNDO 2025-06-11 19:28:26.0 Valido
43 | 20603047909 | CONSTRUCTORA & COPSULTORA AVANTI PERU 2025.06-12 08:01:52.0 Valido
44 | 20600049829 CAMILA BUSINESS GROUP S.A.C. 2025-06-12 17:08:38.0 Valido
45 | 20611334401 | CD & CH INGENIERIA Y ARQUITECTURAE.IRL. 2025-06-12 22:20:09.0 Valido

4. DETALLE DE LOS POSTORES
En la fecha sefialada en el cronograma de la ficha de seleccién publicada en el SEACE, presentaron sus ofertas a
través de dicho sistema, los siguientes postores:

Presentacion de ofertas/expresion de interés

Entldad convocante : GOBIERNO REGIONAL DE LAMBAYEQUE SEDE CENTRAL

Nomenclatura : AS-SM-47-2025-GR.LAMBICS-2

Nro. de convocatoria : 2

Objeto de contratacion : Servicio

Descripcion del objeto : CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA EN GENERAL PARA LA ELABORACION DEL ESTUDIO DE PRE

INVERSION DEL PROYECTO DE INVERSION: MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE EDUCACION INICIAL
Y SERVICIO DE EDUCACION PRIMARIA EN LE. 11517 SANTA ANA DISTRITO DE TUMAN DE LA PROVINCIA DE
CHICLAYO DEL DEPAR

“RUC / Codigo Nombre o Razén Soclal | FechaP Hora Presentacion | Forma de presentacion
L. [ CONTRATALIUN DEL SERVICID DE CONSULTURIA EN GENERAL PARA LA ELABORATION DEL ESTUDIO DE PRE INVERSION DEL PROYELTO |
DE INVERSION: MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE EDUCACION INICIAL Y SERVICIO DE EDUCACION PRIMARIA EN LE 11517
SANTA ANA DISTR
10431681931 | SAAVEDRA HOLGUIN FRANCISCO JAVIER | 13062025 17:42:50 Eteclronico
20613414445 | CONSORCIO SIPAN 13'06°2025 182936 Electronico
20487851491 | INVERSIONES CIVACIEIR L. ] 13062025 | BEIRT " Eteconico
20608547628 | CONSORCIO CONSULTOR 2M 13062025 22.22:46 Elecironico
20569312443 | CONSORCIO VICTORIA - T 13062025 2244155 ~ Electronico
10436662349 | CONSORCIO ZETA ) 13062025 224858 Electionico
10182115178 } CONSORCIO CiX 13062025 22:50:14 Eleclronico
20612279501 | CONSORCIOARPER - ] 13062025 | 225627 | . Elechonco |

FECHA DE '~ HORADE

'NOMBRE O RAZON SOCIAL

_ _ | PRESENTACION = PRESENTACION
SAAVEDRA HOLGUIN FRANCISCO JAVIER con RU.C N° o

1 | Sos51831831 | 13/06/2025 17:42:50
CONSORCIO SIPAN conformado por CHUMBIAUCA & ALEMAN
ARQUITECTOS E INGENIEROS S.A.C. con R.U.C. N° 20613414445 y .

2 | CONSTRUCCIONES NOR ANDINO SAC. con RUC. N° 13/06/2025 18:29:36
20477708821

3 | INVERSIONES CIVACI E.LRL. Con R.U.C. N° 20487881491 13/06/2025 21:41:11
CONSORCIO CONSULTOR 2M conformado por IVM CONSULTORIA

4 | & CONSTRUCCION E.RL  con RU.C. N° 20609608090 y 13/06/2025 22:22:46
CONSTRUCTORA Y CONSULTORA EMILIA E.LRL. con RU.C. N°
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20608547828

CONSORCIO  VICTORIA  conformado por NEGOCIOS E
INVERSIONES PRIVADAS DEL NORTE E.LRL. con RU.C. N°

5 | 20569312443 y BOTELLO ALVA WALTER ALFREDO con RUC, N° |  19/06/2025 a2idtion
10329618221
CONSORCIO ZETA conformado por TUPPIA VASQUEZ ABEL

6 | AUGUSTO con RUC. N° 10436662349 y QUISPE ZARATE |  13/06/2025 20:48:58

RICHARD KRIS con R.U.C. N° 10454278033

CONSORCIO CIX conformado por GARCIA CERNA ALFREDO
7 | SEGUNDO con R.U.C. N° 10182119178 y SAMPERTEGU! SILVA 13/06/2025 22:50:14
FELIX DARWIN con R.U.C. N° 10806446659

CONSORCIO ARPER conformado por CORPORACION RICCHETTI
8 | SAC. con RU.C. N° 20612279501 y FERNANDEZ BECERRA 13/06/2025 22:56:27

HARDY JACKSON con R.U.C. N° 10438140901

5. ADMISION DE LAS OFERTAS
De acuerdo con la revision efectuada, el érgano a cargo del procedimiento de seleccion verifico la presentacion de los
documentos requeridos en el acapite "Documentos para la admision de la oferta" de las Bases, a fin de determinar si
las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos y condiciones de los Términos de Referencia, segin
corresponda.

S e Y | Anexo |
PPS_TQRIANEXQS. 1 N1 22 Ne2  N°3 N°4 N°5

SAGNVEDRA HOLGUIN Presenta | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta No

FRANCISCO JAVIER con
R U.C N° 10431681931 { Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple | Corresponde

o O]

" Anexo  Anexo  Anexo | Anexo |, ..
L nesol o RiBK l;A_neon‘_‘rg

|

CONSORCIO SIPAN
conformado por CHUMBIAUCA

& ALEMAN ARQUITECTOS E | o Presenta

INGENIEROS SAC. con / Presenta | Presenta | Presenta / Presenta | Presenta/
RUC. N° 20613414445 vy Subsanar / Cumple | /Cumple | /Cumple Subsanar / Cumple | Subsanar
--CONSTRUCCIONES NOR
ANDINO S.A.C. con R.U.C. N°
20477708821

Presenta
INVERSIONES CIVACI E.I.R.L. | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta /No No
Con R.U.C. N° 20487881491 / Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple Cumple Corresponde

CONSORCIO  CONSULTOR
2M  conformado por VM
CONSULTORIA &
CONSTRUCCION E.LR.L. con | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta/
RU.C. N° 20609608090 y | /Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple Cumple
CONSTRUCTORA Y
CONSULTORA EMILIA E.LR.L.
con R.U.C. N° 20608547828

CONSORCIO VICTORIA
conformado por NEGOCIOS E
INVERSIONES PRIVADAS Presenta
DEL NORTE EIR.L. con / Presenta | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta/
RUC. N° 20569312443 y / Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple | No Cumple

BOTELLO ALVA WALTER | Subsanar

ALFREDO con RU.C. N°

10329618221

CONSORCIO ZETA Presenta

conformado  por  TUPPIA / Presenta | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta/
VASQUEZ ABEL AUGUSTO Subsanar / Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple | No Cumple

con R.U.C. N° 10436662349 y
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QUISPE ZARATE RICHARD
KRIS con RUC. N°
10454278033

CONSORCIO CIX conformado
por GARCIA CERNA ALFREDO
SEGUNDO con RU.C. N°
10182119178 y
SAMPERTEGUI SILVA FELIX
DARWIN con RU.C. N°

Presenta | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta | Presenta Presenta /
/ Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple Cumple

10806446659

CONSORCIO ARPER

conformado por

CORPORACION RICCHETTJ Presenta | Presenta | Presenta | Presenta Presenta Presenta Presenta/
SAL. W CRUGC. K / Cumple | /Cumple | /Cumple | /Cumple / / Cumple | Subsanar
20612279501 y FERNANDEZ Subsanar

BECERRA HARDY JACKSON
con R.U.C. N° 10438140901

51. SUBSANACION DE LAS OFERTAS
El 6rgano a cargo del procedimiento de seleccion solicité al postor:

5.1.1. CONSORCIO ARPER conformado por CORPORACION RICCHETTI S.A.C. con R.U.C. N° 20612279501 y
FERNANDEZ BECERRA HARDY JACKSON con R.U.C. N° 10438140901, subsanar su oferta dentro del
plazo de UN (01) dia habil, debido a que el Anexo N° 04 sefiala un objeto de contratacién distinto al
convocado y en el Anexo N° 06 Promesa de Consorcio no cuenta con la firma legalizada del consorciado
CORPORACION RICCHETTI S.A.C., limitandose a adjuntar solamente un reporte del servicio de
autenticacion e identificacion biometrica.

Ahora bien, corresponde verificar si en este caso procede la subsanacion de ofertas a que hace referencia
el articulo 60 del RLCE:

L VERIFICACION SOBRE PROCEDENCIA DE SUBSANACION EN EL PRESENTE CASO

Numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado: Durante el desarrollo de la
admision, evaluacion y calificacion, el 6rgano a cargo del procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane
alguna omision o corrija algin error material o formal de los documentos presentados, siempre que no alteren el
contenido esencial de la oferta.

En este punto resulta necesario sefialar que, la carencia de la legalizacion notarial de alguna firma, si es subsanable. Por
estas consideraciones preliminarmente es procedente la subsanacion.

Sin perjuicio de lo anterior, corresponde verificar los siguientes supuestos de subsanacion.

Numeral 60.2 del articulo 60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado: Son subsanables, entre otros,
los siguientes errores materiales o formales:

Supuesto Verificacion

a) La omisidn de determinada informacion en formatos y declaraciones juradas, distintas al plazo

i . - Si corresponde
parcial o total ofertado y al precio u oferta econdmica; P

b) La nomenclatura del procedimiento de seleccion y falta de firma o foliatura del postor o su

) No corresponde
representante;

c) Lalegalizacion notarial de alguna firma. En este supuesto, el contenido del documento con la firma
legalizada que se presente coincide con el contenido del documento sin legalizacion que obraen  Si corresponde
la oferta;

d) Latraduccion de acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto se haya presentado el documento

objeto de traduccién; No corresponde

Pagina 526




Comité de Seleccion

e) Los referidos a las fechas de emision o denominaciones de las constancias o certificados emitidos
por Entidades publicas;

f)  Los referidos a las divergencias, en la informacion contenida en uno o varios documentos, siempre
que las circunstancias materia de acreditacion existieran al momento de la presentacion de la  No corresponde
oferta.

g) Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por Entidad publica o un privado
ejerciendo funcién publica;

h) La no presentacion de documentos emitidos por Entidad Publica o un privado ejerciendo funcion

No corresponde

No corresponde

piblica. No corresponde
Razon por la cual, se adopt6 la siguiente medida:
Documento solicitando la subsanacion de ofertas : | CARTA N° 01-2025-AS-SM-47-2025-GR.LAMB/CS-2
Fecha dt_a' publicacién en el SEACE de la solicitud de | : 19 de junio del 2025
subsanacion
Fecha de presentacion de la subsanacion 2 | 20 de junio del 2025
. | Anexo N° 04 — Declaraciéon Jurada de Plazo de
Detallar el documento o error que se subsané Prestacion del Servicio de Consultoria
Anexo N° 06 — Promesa de Consorcio
> ::ﬁ:‘::;:‘. :mnu%%wm EN: I.E.rltl?:: ::TEA'AE:: ;m:;wx DE umumﬁ?cmcmo DEL DEPAR VRSN HELORASEATO Y ANPLACON DEL SERICIO 0F EDUCACKONIICILY

Subsanado Isvezsne v Poster RUCCiego

1970612025 20612279301 COMSORTIO ARPER 1 S 20/06/2025
+ g enconcaces mesee fgare 84540 Fagaaiit

5.2. DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS

De acuerdo con la revision efectuada, SEIS (06) ofertas fueron declaradas no admitida:

- POSTOR
. NO
SAAVEDRA HOLGUIN FRANCISCO JAVIER con R.U.C N° 10431681931 ADMITIDO
CONSORCIO SIPAN conformado por CHUMBIAUCA & ALEMAN ARQUITECTOS E INGENIEROS S.A.C. NO
con R.U.C. N° 20613414445 y CONSTRUCCIONES NOR ANDINO S.A.C. con R.U.C. N° 20477708821 ADMITIDO
. NO
INVERSIONES CIVACI E.ILR.L. Con R.U.C. N° 20487881491 ADMITIDO
CONSORCIO VICTORIA conformado por NEGOCIOS E INVERSIONES PRIVADAS DEL NORTE E.ILR.L. NO
con R.U.C. N° 20569312443 y BOTELLO ALVA WALTER ALFREDO con R.U.C. N° 10329618221 ADMITIDO
CONSORCIO ZETA conformado por TUPPIA VASQUEZ ABEL AUGUSTO con R.U.C. N° 10436662349 y NO
QUISPE ZARATE RICHARD KRIS con R.U.C. N° 10454278033 ADMITIDO

5.2.1. SOBRE LA NO ADMISION DE LA OFERTA DEL POSTOR SAAVEDRA HOLGUIN FRANCISCO JAVIER
con R.U.C N° 10431681931
El postor a folios 220 presenta el Anexo N° 7 — Oferta Econémica y 221 presenta la Estructura de Costos.

Pagina 6|26




Comité de Seleccion

GOBIERKQ REGIONAL LE LAMBAYEQU!

AS.SW47-7025-GR i AMB.CS-2 - CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA EN GENIKAL PARA LA
ELABORACION DEL ESTUDIO DE PRE INVERSION DEL PROYECTO DE INVERSION ME JORAMIENTO ¥ AMPLIACION
DFi SERVICIO DE EDUCACION INICIAL Y SERVICIO DE EDUCACION PRIVARIA EN LE. 11517 SANTA ANA DISTRITO
OF YOMEAN DL LA PROVINCIA DE CHICLAYQO DL DEPARTAMENTO OF { AMP&YEQUY

ANEXO N7
OFERTA ECONOMICA

220
N

COMITE DE SELECCION I
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 47-2025-GR LAMBICS -2 i

Ex grate crgmne a ueled para haoer ge Mo gue d g 15 bases nu
BCONDITICH €5 13 SIGuente

CONCEPTO OFERTA ECONO CA

{ELABORACION DEL ESTUDIO DE PRE INVERSION DFl
IPRCYECTO DE INVERSION: MESORAMIENTO Y AMPLIACION DEL
SERVICIO DE EDUCACION INICIAL Y SERVICIO DE EDUCACION
PRIMARIA EN |E. 11517 SANTA ANA DISTRITO DE TUMAN DF LA! 5/199.998.00
PROVINCIA DE CHICLAYO DEL DEPARTAMENTO DE,
| AMBAYEQUE !

TOTAL S/ 198.995.00

concepto Qde L.Pca tenér CI10eNGCia sobre e coslo del servicio Je wia g vatratla
ce ague 5 pOstores que gocen d iguna exoneracion leg VO A anien s
[

Lambayeque 13 0 jurvo dal 2025

Firma Nombres y Apeliidos d¢ posior o
Representante logial 0 comun. segun correspanda

Ahora bien, el literal b) del numeral 82.3 del articulo 82 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, establece que, las ofertas técnicas que contengan algin tipo de informacion que forme parte de la
oferta econdmica son descalificadas.

Articulo 82. Cafificackon y evaluacidn de las ofertas tecnicas.

521 Elcommte de seleccon ceterm i silas ofertas tecnkas cumpien los requisitos de calficacion previstos er
las bases. La oferta que no cumpla con dichos requ.s:20s es descalficads

5.2 Solo pasan 2 la etapa de evauacwon Ias ofertas tecniKa: que tumplen con alado en el numera
anteror. La evaluaaon se realiza conforme a los Tacteres de evaluacon enuncados en 3t bases

8231 La
a) Elcomite de seleccidn evalua las ofertas de a do conlos factores de ev presistos el

b) L3y ofenas tecnicas que contengan a'gun tipe de informacon que forme parte ¢e i3 ofert
b

3] Las ofertas técnicas que ne alcenien ¢ puntaie mnno especificado en 13t bases sor

En el presente procedimiento de seleccion, el postor ha incurrido en una infraccién normativa al incluir su
oferta econdmica dentro de la oferta técnica, contraviniendo expresamente lo dispuesto en el literal b)
del numeral 82.3 del articulo 82 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N.° 344-2018-EF y sus modificatorias.
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La normativa ha establecido de manera expresa y categorica la no admisién automatica de la propuesta
cuando se incurre en dicha infraccién, sin que medie evaluacién del fondo de la propuesta ni posibilidad de
subsanacion, en tanto se trata de una transgresion a la estructura procedimental del proceso.

Esta decisién se toma en conformidad con el principio de igual de trato establecido por la Ley N° 30225,
asegurando la correcta y justa aplicacion de las normas del proceso de seleccion; en tal sentido se tiene
por NO ADMITIDA la oferta presentada por el postor SAAVEDRA HOLGUIN FRANCISCO JAVIER con
R.U.C N° 10431681931, por haber vulnerado el literal b) del numeral 82.3 del articulo 82 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, careciendo de objeto pronunciarse sobre el cumplimiento de los
documentos siguientes que obran en su oferta, toda vez que no revertira su condicion de no admitido.

5.2.2. SOBRE LA NO ADMISION DE LA OFERTA DEL POSTOR CONSORCIO SIPAN conformado por

CHUMBIAUCA & ALEMAN ARQUITECTOS E INGENIEROS S.A.C. con R.U.C. N° 20613414445 y
CONSTRUCCIONES NOR ANDINO S.A.C. con R.U.C. N° 20477708821

El postor a folios 91 presenta el Anexo N° 7 — Oferta Econémica.

91

GOE ER]NT REGIONAL LAMBAYEQUE SEDE CENTRAL
ADJUDICACION SIHAPL T ISADA KT 47 2025-GRAAMBICS 2

ANEXON°7
OFERTA ECONOMICA
{TEM N [INDICAR NUMERO])

Sercres
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N' 47-2025-GR.LAMBICS-2

Es cratc dingrme a usied nara nacer de sy CorocMIENIO Gue, ¢8 acuerde con 1as Dases ™M
oferta eLontria vt 6 sguante

CONCEPTO OFERTA ECONOMICA
CONTRATACION DOFtL SERVICIO DF CONSULTORIAEN GINFRA
BARA LA LLABCRACION DEL ESTUDIO OL FRE INVERSION DEL
PROYFCTC DF INVERSION MEJORAMIEATO Y AMPLIACION
DEL SERVICIO DE EDUCACION INICIAL Y SERVICIC Dt $7171.000.00
EDUCACION PRIMARIA FNIF 11517 SANTA ANA DISTRITC DE
TURAN DB LA PROVINCIA DE CHICLAYQ DEL DEPARTAMENTO
DF | AMBAYFQUE

TOTAL $/171.000.00

La olerta economca CIENTO SETENTA Y UN MIL CON 00/100 SOLES nciuye tedos
tNOUOS. $€gLT05. Uansporte NspecCiones. PILeas y, de S’ el Case 105 Coslos labsraws
conforrie @ la legs acdr vigente as’ come cualguer otre concepla Gue pueda tere ircenc s
LoD el CoSIC Ce serwiid de CoNsUe- 13 8 CONrala exceplc 2 de ague los postones gue gocer
ge algura exonerac 4 legal ro o ouran en s oferts econcrics ributes resopdtvos

Chiciaye 17 ge Jun o de 202%

CONSGBG‘O/S”?"(

P Catnara0 Crombiata NET
T REPRZSENTANTE COMU™

Luis Fernando Chumblauca Aleman
Representante Comun

Ahora bien, el literal b) del numeral 82.3 del articulo 82 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, establece que, las ofertas técnicas que contengan algin tipo de informacion que forme parte de la
oferta econémica son descalificadas.
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Articulo 82. Callficackon y evaluacion de las ofertas tecnicas.

811, Eicomute de selecoon cetermina stlas otertas tecnicas cumplen [os requisnos de calficacion p tose
fas bases. La oferta que no cumpla con dichos requisitos es descalificada

82.2. Soio pasan 2 la etapa de evaiuacion i3s ofertas técnicas que cumplen con o senalado en el numneral
anteror, La evaluacion se realiza conforme a los factores de evaluacion enunciados en las base

82.3  Las reglas de la evaluacion tecnuca sonlas sigurentes:

a) Elcomite de seleccion evalua las ofertas de acuerco conlos factores de evaluacion previstos enla
bases

b} Las ofertas téenicas que contengan algun tipo de informacién que forme parte de la ofert:
economuca son descalificacas

<} Las ofertas técmcas que no alcancen el puntaje mingno especiticade en las bases son
cescalificadas

En el presente procedimiento de seleccion, el postor ha incurrido en una infraccién normativa al incluir su
oferta econémica dentro de la oferta técnica, contraviniendo expresamente lo dispuesto en el literal b)
del numeral 82.3 del articulo 82 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N.° 344-2018-EF y sus modificatorias.

La normativa ha establecido de manera expresa y categérica la no admisiéon automatica de la propuesta
cuando se incurre en dicha infraccion, sin que medie evaluacion del fondo de la propuesta ni posibilidad de
subsanacidn, en tanto se trata de una transgresion a la estructura procedimental del proceso.

Esta decision se toma en conformidad con el principio de igual de trato establecido por la Ley N° 30225,
asegurando la correcta y justa aplicacion de las normas del proceso de seleccion; en tal sentido se tiene
por NO ADMITIDA la oferta presentada por el postor CONSORCIO SIPAN conformado por CHUMBIAUCA
& ALEMAN ARQUITECTOS E INGENIEROS S.A.C. con R.U.C. N° 20613414445 y CONSTRUCCIONES
NOR ANDINO S.A.C. con R.U.C. N° 20477708821, por no haber vulnerado el literal b) del numeral 82.3
del articulo 82 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, careciendo de objeto pronunciarse
sobre el cumplimiento de los documentos siguientes que obran en su oferta, toda vez que no revertira su
condicién de no admitido.

5.2.3. SOBRE LA NO ADMISION DE LA OFERTA DEL POSTOR INVERSIONES CIVACI E.LR.L. con R.U.C.
N° 20487881491
El postor a folios 113 al 122, presenta el Anexo N° 5 — Carta de Compromiso del Personal Clave, la que se
- evidencia que contiene la inclusion de la firma del notario David Rubio Bernuy en formato de imagen
(pegado); ademas la carencia de la fecha de la legalizacion de las firmas. Esta forma de presentacion
infringe expresamente lo dispuesto en las Bases Integradas del procedimiento de seleccién, en particular el
numeral 1.6 sobre la forma de presentacion de ofertas, que al pie de la letra indica:

La oferta contiene el pegado de la imagen de la firma del notario David Rubio Bernuy, vulnerando asi el
numeral 1.6 forma de presentacién de ofertas del capitulo | etapas del Procedimiento de Seleccion de la
Seccién General Disposiciones Comunes del Procedimiento de Seleccion de las Bases Integradas del
Procedimiento de Seleccion.

El numeral 1.6 es claro al prohibir la inclusién de una imagen de la firma, ya que esta no tiene validez
legal ni garantiza la autenticidad de la documentacién presentada. Solo se aceptan:

- Firma digital (usando certificado digital reconocido),
- Ofirma manuscrita escaneada, es decir, firmada de puiio y letra y luego digitalizada.

La firma insertada como imagen no cumple con ninguno de estos criterios, y por tanto no tiene valor
legal ni técnico valido para el procedimiento.

Respecto al principio de Igualdad de trato, establece que: todos los proveedores deben disponer de las
mismas oportunidades para formular sus ofertas, encontrandose prohibida la existencia de privilegios o

Pagina 9}26




Comité de Seleccion

ventajas y, en consecuencia, el trato discriminatorio manifiesto o encubierto. Este principio exige que no se
traten de manera diferente situaciones que son similares y que situaciones diferentes no sean fratadas de
manera idéntica siempre que ese trato cuente con una justificacion objetiva y razonable, favoreciendo el
desarrollo de una competencia efectiva.

Este principio obliga tanto al Comité de Seleccion como a los postores a cumplir estrictamente con las
condiciones formales exigidas por la normativa y las bases del procedimiento. El incumplimiento de la
forma de firma exigida impide que la propuesta sea admitida.

Las Bases Integradas tienen caracter vinculante y normativo, por lo tanto, su incumplimiento genera
consecuencias juridicas, incluyendo la no admision de la propuesta si se infringen aspectos formales
esenciales.

A continuacion, se enumeran los folios (desde 113 al 122) en las que todas las firmas del notario tienen las
mismas formas, mismos trazos y cruzan en los mismos puntos del sello, tal como se muestra:

Folio 123 Folio 121 Folio 119

13 12 s

csr-hcuvoot LA el o

oy
ipinmAca0a ¢

(3} CON:. %
GREANGA: I 1983 TRLF 1
o

TG Ln Euparanzs.

0% ;
atl'-‘;‘g%‘l‘ié : gzrgy&fﬁu
WS i3
‘“ ru
Folio 117 Folio 115 Folio 113
" b "3

PR ard]

La normativa ha establecido de manera expresa y categorica la no admisién automatica de la propuesta
cuando se incurre en dicha infraccion, sin que medie evaluacion del fondo de la propuesta ni posibilidad de
subsanacion, en tanto se trata de una transgresion a la estructura procedimental del proceso.

Esta decision se toma en conformidad con el principio de igual de trato establecido por la Ley N° 30225,
asegurando la correcta y justa aplicacion de las normas del proceso de seleccion; en tal sentido se tiene
por NO ADMITIDA la oferta presentada por el postor INVERSIONES CIVACI E.LLR.L. con R.U.C. N°
20487881491, por no haber vulnerado el literal b) del numeral 82.3 del articulo 82 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, careciendo de objeto pronunciarse sobre el cumplimiento de los documentos
siguientes que obran en su oferta, toda vez que no revertira su condicion de no admitido.
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5.2.4. SOBRE LA NO ADMISION DE LA OFERTA DEL POSTOR CONSORCIO VICTORIA conformado por

NEGOCIOS E INVERSIONES PRIVADAS DEL NORTE E.L.R.L. con R.U.C. N° 20569312443 v BOTELLO
ALVA WALTER ALFREDO con R.U.C. N° 10329618221
El postor a folios 271 al 272 presenta el Anexo N° 6 — Promesa de Consorcio, de la siguiente manera:

OBLIGACIONES DE NEGOCIOS E INVERSIONES PRIVADAS DEL NORTE
ELRL
LLOPONSABLES DEL SERVICIC DL CONSULTORIA EN GENERAL PARA
A ELABORACION DEL ESTUDIO DE PRE INVERSION DEL PROYECTO
Dt INVERSION MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE
EDUCACION INICIAL Y SERVICIO DE EDUCACION PRIMARIA EN 1LE.
11517 SANTA ANA DISTRITO DE TUMAN DE LA PROVINCIA DE
CHICLAYO DEL DEPARTAMENTO DE L AMBAYEQUE
= RESPONSABLE DE LA ELABORACION, PRESENTACION v DE 4
b VERACIDAD DE TOLOS LOS DOCUMENTOS QUE SE PRESENTAN PARA
PARTICIPAR EN EL PRESENTE PROCESC A EXCLPCION OF (0S
DOCUMENTOS QUE  ACREDITAN LA EXPERIEMCIA DF
E‘-}F‘FCI‘-\ 109\0 DF OBQHS SHALARFS PARA LLABCRACION DF

T J

I it

RES”ONQ»QB‘E DE LI\ ELABORAC?ON PRESENTACION Y DE 14
VERACIDAD DE TODOS LOS DOCUMENTOS QUE SE PRESENTAN PAR/
E. PERFECCIONAMIENTO OCFEL CONIRATO Y DURANIE s
CONSULTORIA DE LA OBRA

ESPONSABLE FINANCIELRCO Y ADMINISTRATIVO OF | A CONSULTORIA
JiE (ORKZ

RESPUNSABLE LXCLUSIVO DL DESIGNAR Y:O DETERMINAR EL TIPQ
DE CONTABILIDAD YO FACTURACION QUE LLEVARA EL CON?ORU??
iFSPONQABlF DE MANTENER LA INFORMACION ACTUALIZAD

uSqu SJ RESPONSABILIDAD DE ACUERDC CON LCS PARRAT G o]
bt- vA&»I)OR LG CUAL Sk ENLUENIQH DEN IRO DLy ?..AM.‘OE oRC‘OV\
RTI 258 DEL REGLAMENTO DE LA LEY 0228 LEE . e rante

lﬂ
o
et R °‘? w W"w

El postor presenta el ANEXO N° 6 ~ PROMESA DE CONSORCIO en la cual, se consigna como una
obligacién que seré responsable de la elaboracion, presentacion y de la veracidad de todos los documentos
que se presentan para el perfeccionamiento del contrato y durante la consultoria de obra; ademés sera
responsable financiero y administrativo de la consultoria de obra.

Sin embargo, esta manifestacion resulta incongruente con el objeto contractual real establecido en las
bases integradas del procedimiento de seleccion, que corresponde al servicio de consultoria en general
y no al servicio de consultoria de obra.

En este caso, la mencion expresa a la “consultoria de obra” distorsiona el objeto de la contratacion, lo que
genera una discrepancia material entre la propuesta presentada y el objeto requerido por la Entidad.

En ese sentido, la falta de precision del objeto impide determinar si los consorciados estan asumiendo
adecuadamente las obligaciones que emanan del objeto de la convocatoria.

Al no guardar correspondencia €l compromiso asumido en el Anexo N° 6 con el objeto real del
procedimiento, la oferta no cumple con los requisitos minimos exigidos para ser admitida.

En virtud de lo expuesto, el érgano a cargo del procedimiento de seleccion actud de conformidad con el
marco normativo vigente al no admitir la propuesta del postor por contener una promesa de consorcio que
no cumple con los requisitos establecidos en las Bases Integradas ni en el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, configurando una causal objetiva de inadmisibilidad.

El literal d) del acépite del numeral 7.4.2 de la DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD PARTICIPACION DE
PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO, establece que los
consorciados deben comprometerse a ejecutar actividades directamente vinculadas al objeto de la
contratacion, debiendo cada integrante precisar dichas obligaciones.
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d) Las obligaciones aue correspondan a caca unc ge los integrantes del
tonsorco. Er el caso de consultorias en gereral. consultorias ce obras
gjecution ce obras, tocus los ntegrantes de' conscrcio  deben
comprometerse 3 eJecutar activ.dades directamente virculadas at cbjete de
la contratacién, deblendo cada integrante precisar dichas obl gaciones

Ahora bien, corresponde verificar si en este caso procede la subsanacion de ofertas a que hace referencia
el articulo 60 del RLCE:

VERIFICACION SOBRE PROCEDENCIA DE SUBSANACION EN EL PRESENTE CASO
60.1. Durante el desarrollo de la admisién, evaluacién y calificacién, el érgano a cargo del procedimiento solicita, a
cualquier postor que subsane alguna omisién o corrija algin error material o formal de los documentos
presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta.
En este punto resulta necesario sefialar que, de acuerdo a la DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD PARTICIPACION DE
PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO que textualmente sefiala que: ‘“el
incumplimiento del contenido minimo en la promesa de consorcio no es subsanable”.
Por estas consideraciones preliminarmente no es procedente la subsanacion.

Sin perjuicio de lo anterior, corresponde verificar los siguientes supuestos de subsanacion.

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:

Supuesto Verificacion

a) La omision de determinada informacién en formatos y declaraciones juradas, distintas al plazo

parcial o total ofertado y al precio u oferta econémica; No corresponde

b) La nomenclatura del procedimiento de seleccion y falta de firma o foliatura del postor o su

_ No corresponde
representante;

¢) Lalegalizacién notarial de alguna firma. En este supuesto, el contenido del documento con la firma
legalizada que se presente coincide con el contenido del documento sin legalizacion que obraen la  No corresponde
oferta;

d) La traduccion de acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto se haya presentado el documento

objeto de traduccion; No corresponde

e) Los referidos a las fechas de emision o denominaciones de las constancias o certificados emitidos

por Entidades publicas; No corresponde

f)  Los referidos a las divergencias, en la informacién contenida en uno o varios documentos, siempre

. : : DR i No corresponde
que las circunstancias materia de acreditacion existieran al momento de la presentacion de la oferta. P

g) Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por Entidad publica o un privado

ejerciendo funcién publica; No corresponde

h) La no presentacion de documentos emitidos por Entidad Publica o un privado ejerciendo funcion

i No corresponde
publica. P

De lo anterior se tiene que, la subsanacién del ANEXO N° 5 - PROMESA DE CONSORCIO no resulta
amparable en cuanto a las obligaciones de los consorciado, debido a que el incumplimiento del contenido
minimo en la promesa de consorcio no es subsanable, ademéas que la modificacion de las obligaciones de
los consorciados, si alteraria el contenido esencial de la oferta.

Esta decision se toma en conformidad con los principios de legalidad y transparencia establecidos por la
Ley N° 30225, asegurando la correcta y justa aplicacion de las normas del proceso de seleccion; en tal
sentido se tiene por NO ADMITIDA la oferta presentada por el postor CONSORCIO VICTORIA conformado
por NEGOCIOS E INVERSIONES PRIVADAS DEL NORTE E.LR.L. con R.U.C. N° 20569312443 y
BOTELLO ALVA WALTER ALFREDO con R.U.C. N° 10329618221, por no haber cumplido con todos los
requisitos de admisibilidad, careciendo de objeto pronunciarse sobre el cumplimiento de los documentos
siguientes que obran en su oferta, toda vez que no revertira su condicién de no admitido.
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5.2.5. SOBRE LA NO ADMISION DE LA OFERTA DEL POSTOR CONSORCIO ZETA conformado por

Comité de Seleccion

TUPPIA VASQUEZ ABEL AUGUSTO con R.U.C. N° 10436662349 v QUISPE ZARATE RICHARD KRIS

con R.U.C. N° 10454278033

El postor a folios 39 al 43 presenta el ANEXO N° 06 - PROMESA DE CONSORCIO indicando que, una de

las obligaciones del consorciado ABEL AUGUSTO TUPPIA VASQUEZ es:
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] 22 [ DLLAFIMADL CONTRATO, COMG POR LJT0P.G CAMBIO SUS ITUCIN ¥ RTTHPLAZO OF PRCFESIONALES V.0
;{l’ﬁ'} Jet %008 O OTRO TRAMITE CON ReSvrd 70 A LUA BT NI0S S0 ENTENL CERI ADOS MEDICOS
2_:-55-‘ CERTIFICADUS D HABNIDAT CERTIFICAD0 DE IRABAJD EXPiRIFNCIA DF LOS PROFESCMNALES CARIAS
'g oé FIANZAS DE FIEL CUMPUNSNTO. CARTAS FIAKZAS DE ADELANTOS LIRECTOS CARTAS DF LINEA DE CREDITO
o g G| RENOVACION DE CARTAS FISNZAS RELACIONADO AL TRAMIE QUE ST REALICE ANTE LA ENTIDAL ASLAMIENOD
bl Dl SE SN DALY NRA TERACION 5 A SEDAD YiO W5E XACTITUIE EN LA DOSUMENTACON PRESENTADA.
| jw b ol . wico RESPUNSAR. £ U] A CRTENCION DE LOS SEGUSUS UF YIDA STGURO CONTRA TGJ0 RESCE ISCIR, Y
T U HOSOA FAYCR DF 108 PROFESICAALTS Y. TECNICOS PARA DESARIGHLAR & TABA 106D L4
() = D Prdy, ASECTUNODRE LA VERKATIDAD DE EST0S DDOWs pt 0%
| [Soul. omspmwn Fif NTF & TERCEROS (PERSOMAL PROTESITOAL Y0 TECK 3O YU ALM RIS TRATIVO IO
EE U:‘a\l;KU& YU TAMILARRES 720 WSTITUCIONES PUBLICAS O PRIVADAS COMO PODER JUICIAL ESSALUD.
oG g EAPRE SAS ASFGURADCRAS MMISTERIO DE YRABAX) F1C1 FN CASC DE SINESTROS C AUCCHENIES YO
e ?;3 IRHEGULARIDADES ALMINMISTRATIVAS DENTRO ¥ FUERA Db LAS INSTALACIONES DONDE SE EJECUTARA LL
128~ SERVICIO DF CONSULTORI, PARA LA ELABCRACION DFC SFRVICID. POR CONSIGUIENTE. DI OUURRIR. ASURIRA
i | - TfW‘q LOS COSTOC VAR GASTOS QUE SEAK MECESAFUDS PARA RFPARAR O RESARCIR LCS DANUS
|_ | w < UNICO RESPONSABLE JUNITO CON E. REPRESENTANTE COMUN DEI CONSORCID Dt Vel AK SR LA CXRPILACION
(5 T 05 UE DFRIEN D7 (A FoCo0iN DEL SERVOIG, SIENRC BESPUNSARLL DE LA
p=t VERACIDAD DX LAS FIRMAS A PLIO Y LETRA DE CADA PLRSONAL CLAVE ¥ PERSONAL NO GLAYE SEGUN §1
B PARTICHALION ASI COMO Di (A INFORMACION VERAZ DZ LUS £STUDIOS BASICDS ¥ COMS EMENTARIOS
= REQUERIDOS EN EL PROTECTO Y PRESENTADDS ANTE LA ERTIDA
X + OPERADOR TRIBUTARIO FOR LG TANTQ ES EL UNICC RESPCONSABLE ADMRISTRATIQ, LOGISTICO Y CONTARLL
I “2 = TR PLCTO A LAS DEUDAS TRIBUTARIAS ¥ DEUDAS CON LOS FIRUVELBORLS CONTRADAS
- ; AdhilIIChllF | SERVICIO DE CONSULTORIA EN GENERAL PARA LA E1 ABDRACION DE ESTUDIO [
GRS OM DT FCTO DL INVERSION
r Lej == | oo UNICO RESPONSAR E 7 ¢lf NEDIARKS DX MC UNILDADES Cuz 56 GuNERS N OF LA PRESTAZIGN DEL SERVICHS,
=3 -:r! th LOWSICITRTIC €5 ¢ RESPONSAR E sk QTHAS £NTI0ADTS DL ESTARD COMT 4 SUNET POR LAS
= [ A0AT

™

UNICO RESUONSABLE D CLIMF 84 510 OPORTUNO DE LA CANCE ACION OF LAS BETSTATINNES DL SERVICI)
i t ALES DE TOUO €L FERSONAL CLAVE ¥i) TECKICG RESPUNSARE (3 PAGO DT

SEGURDE Sl TR D SALLT Y PUNSICH, SEGLROS DE ViOA Y BENLHILIDS SDIA £ S

o UNCO RESPONAE DY CONGORCHD JUNTO R RePEESERTANTE COMUN DF LA S0 SUSCRIPUION DF)

LORTRATU UL T DURNLIUTA o8 KA SAHCGHON ARAMISTRATIVA REGLZRICORUS LA FRTITAL &aNTE £ TRIBUNAL
[DF CONTRATACHWNE I B TSTALD

OF LA ELARGEHATE B D] Sr il QUE (3 NERS AL GUNA SANTION ALRINISTRATIVA 10 PENA

040

» RESPONSABLF ﬂ“e'uUl(IJ NI A HEERE SESTANTE COMUN D00 GUNSURCID DL HEC0s QUe VULNEREN LOS
WIS A IGO0 AXTES DURANTE ¥ DeSPULs Lol a0 SO DI CONTRATAION Y U LS CUCIon

o UNICURESPUNSASLE ADEO AL KEFRESENTANTE COMUIL DEL CONEGRTS DE LA KESOLLCK TF CONTRATG £

FESTLUCTON EHTANECOAS EX T ARTICULD 164" DEL RLCE & OLC12 3} POR ¥

ML L AN L e oy [

NCUMPUMIENEO NS T OO DF ORLIGATIONES CARIRALIVALES 1IGATES O KEQAMERTANIRS, 2 -’-‘i%

HASER LLEGASS & ACUI UL AR 2L PONTG MAKIMO DF TARENAIDAL PUK OKA L ECMON T IAXML v:.m.omﬁsi >

™
i PERALIDATIES €5 LA B 27 200108 D7 LA 5QE$L~UO"1 EIUE ewac\ znm( REQL 1\. R :r,;r,:-li K.-\‘"”L"“( .-,\'
EJECUCION DL LA PRESIACION PESE HABER ¢ H LRIDO ¢ GH 1 N
CONSECUENCIA, ST FXIME DI A RESONSAE
DE CONTRATA LS DEL ESTADO AL CONSORCIA
4 | & A A (YIS LANA
| . UK (Fk-h“i,'_‘.ff I“““‘ UCION Df LN ALY INF QRN A YD
AL LA L VIE L P s DF SFLECK ™ i [} Al N1 1¥
CONSURTORIA EN CON 0 MIMISTR & poh
161 & TT Q t N
I » { M ' l\ ~ N N
AEORA ¢ » f CONT 0 DE EJZCLCH il -NERF
3 N DE ~~u'-\ TISTA D& ACLERDD AL BWUMERAL 34 S DEL ARTY A CALET NS ‘1.4.% VOH
ANTO. SO (O3 D ORTEPONELT F‘ AT SA TANLICN EE TR CONTRATACIONE Y U'
ESTADO PCR DIC! AS YR MEDIAS LEGALES ADOPTADAS POR (A ERTIDAD CON RATANTE
YIMENDO DF T A RE P05 A A N [1a)e] 14 KRIS QNSPE ZARATE
<z = bl
[ 4
{ J-\
')
.

Pagina 13|26




Comité de Seleccion

Se precisa que, el acépite 6.4 del numeral VI de la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD Participacion de
Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado, establece que los integrantes del consorcio
son responsables solidariamente ante la Entidad por las consecuencias derivadas de su participacion
durante la ejecucion del contrato derivado de este, conforme al articulo 13 de la Ley.

6 4. Los integrantes del consorcic ton responsables solidariamente arte la Entidac
nor las consecuencias dervadas de su participacién durante la ejecucior del
contrele denvaco ce este, conforme al articulo 13 dela Ley.

T De otro ladg, de acuerce con el articulo 258 cel Reglamerto, las Infracciones
cometidas por gp consarria durante el pracedimienta da colorriap o la siorisian

’ ,{f’ 7 del contrato. s¢ imputan a todos los integrantes del mismo, aplicandose a cada I
~N— uno de elios la sancion que le corresponda, sa'vo que, po’ ia raturaleza de la

infraccién, Iz promesa, contrato de corsoreio ¢ ef contrato suscrito con Iz
Entidac, puede ndivicualizarse la responsabilidad La carga de ia pruebs de I:
ngwiduahizacion corresponde & presunto irfractor

LOSCE =

Traemos a colacion lo estipulado en el articulo 13 de la Ley de Contrataciones del Estado vigente:

Articule 13 Participacion en consorcio

Asi mismo, el articulo 258 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado vigente, sefala las
sanciones y criterios aplicados al consorcio:
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Articulo 258. Sanclones a Consorcios

258.1. Las infracciones cometidas por un coasorcic durante el procedinionto de seleccion y la erecuion de
contrato, se mputan a todos los integrantes del mismo, aplcandose a cada unc oe eiids |a sancicn que |¢
corresponca, saivo que, por la natura'eza de §a infraccion, Ja promesa formal, contrato de consorcio, o e
contrato suscrito por ia Entidad, pueda individualizarse la resporsabi dac. La carga de la prueba de ia
intivicuakizacion ¢orresponde al presurito méractor,

A efectos de 1a mdvidualizacion de Ia respensablidad y conforme a lo establecido en el articulo 13 de fa
Ley, se consideran los siduwentes cnteros:

Naturaleza de la Infraccor

Este criteno solo puede invocarse ante el incumpl miento ce una obugacion de caracter persona
per cadauno delos integrantes el consorcio, en el caso de |+« imfracciones previstasenlos literales
c), )y k) del numera’ 50,1 del articulo 50 de la Ley

b) Promesa formal ce consorac
Este cnteno es de apiicacion siempre que dicho Cocumento sea veraz y su tera dad permita
wdentifkar indubitablemente al responsable de la commdn e lamt

<} Contrato de Consorao.
Este criteno es de aplicacion siempre que dicho dotummnio sca veraz, no modifiyg ;
obligacones estipuiadas er la promesa formal de consorcio v sy litera’dad permaa icentificar
indubitablernente a. responsable de {3 comision de la mtraccion

d} Contrato suscriio con: fa Entidac

Este criterio es de aplhcacron cuando 2 Iteralicad del contratt suscrite con 2 Entidad permnte
identifar indubrtablemente al responsable de la comision de la infraccon

Otro punto a resaltar, es lo resuelto por el Tribunal de Contrataciones del Estado mediante Resolucion N°

00985-2024 -TCE-S5 de fecha 21 de marzo del 2024.

OSCE -

Frmuoy Guximen por RAMOL
CABEZLIO0 Darvy Wla™ FAL

OSCE~ fipest OSCES sipe ...

O Bonurd,
Focha 7501 20N G145 L6

£

PERU | Ministerio
'de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 00985-2024 -TCE-S5

Sumilla:  “(..}, ya sea de lo lecturo conjunto de los
disposiciones normativas antes referidas o inclusive
considerando fa posicion errénea del recurrente,
respecto o la aplicacién del articulo 447 de la Ley
General de Sociedades, lo cierto es que en ningun
supuesto es posible que los consorciados determinen,
de monera preliminar, que solo uno de ellos asumird
la  responsabilidad  administrativa  por  las
infracciones previstas en la Ley, menos oun cuando
todos los integrantes se comprometen a ejecutar la
prestacion {...)".

Lima, 21 de marzo de 2024.

Pagina 15]26




Comité de Seleccion

22. En consecuencia, ya sea de la lectura conjunta de las disposiciones normativas
antes referidas o inclusive considerando la posicién errdnea del recurrente,
respecto a la aplicacién del articuio 447 de la Ley General de Sociedades, lo cierto
es que en ningun supuesto es posible que los consorciados determinen, de manera
preliminar, que solo uno de ellos asumird la responsabilidad administrativa por las
infracciones previstas en la Ley, menos aun cuando todos los integrantes se
comprometen a ejecutar la prestacidon. En otras palabras, la responsabilidad
administrativa prevista en la Ley no es un aspecto del cual puedan disponer las
partes de un contrato. Ello no excluye la posibilidad que las partes definan sus
obligaciones en la contratacién y que, en virtud de éstas, la autoridad
administrativa asigne las responsabilidades correspondientes a los consorciados
conforme a Ley.

En este caso, se ha identificado que la promesa de consorcio presentada por el postor en consorcio
contiene obligaciones en la promesa de consorcio que se exceptuaba al consorciado RICHARD KRIS
QUISPE ZARATE de toda responsabilidad o sancion en caso de resolucion del contrato.

Esto vulnera la directiva respecto a la participacion de proveedores en consorcio, la cual establece que los
miembros de un consorcio deben asumir de manera solidaria las obligaciones y responsabilidades
derivadas del contrato.

Esta directiva tiene como finalidad garantizar que los miembros del consorcio no puedan eludir su
responsabilidad frente al Estado en caso de incumplimiento del contrato.

En este contexto, se debe observar que cualquier intento de limitar la responsabilidad de los miembros del
consorcio en la promesa de consorcio podria interpretarse como una estrategia para eludir
responsabilidades contractuales.

Esto es inconsistente con los principios de responsabilidad solidaria y cumplimiento de las obligaciones
contractuales que establece la normativa vigente.

Ademas, se precisa que, los postores tienen la obligacion de presentar propuestas que se ajusten
estrictamente a las normativas aplicables y no pueden incluir clausulas que impliquen excepciones o
limitaciones en el cumplimiento de las responsabilidades contractuales. EI hecho de que se haya
presentado una propuesta con una clausula que busca eximir de responsabilidades a uno de los miembros
del consorcio, constituye una vulneracion y afecta la equidad y la transparencia del proceso de seleccion.

Ahora bien, corresponde verificar si en este caso procede la subsanacion de ofertas a que hace referencia
el articulo 60 del RLCE:

VERIFICACION SOBRE PROCEDENCIA DE SUBSANACION EN EL PRESENTE CASO

60.1. Durante el desarrollo de la admision, evaluacion y calificacion, el 6rgano a cargo del procedimiento solicita, a
cualquier postor que subsane alguna omisién o corrija algin error material o formal de los documentos
presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta.

En este punto resulta necesario sefialar que, de acuerdo a la DIRECTIVA N° 005-2019-OSCE/CD PARTICIPACION DE
PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO, asi como el literal €) del articulo 52 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que textualmente sefiala que: “el incumplimiento del contenido minimo
en la promesa de consorcio no es subsanable”.

Por estas consideraciones preliminarmente no es procedente la subsanacion.

Sin perjuicio de lo anterior, corresponde verificar los siguientes supuestos de subsanacion.

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:

Supuesto Verificacion

a) La omision de determinada informacion en formatos y declaraciones juradas, distintas al plazo parcial
0 total ofertado y al precio u oferta econémica;

No corresponde
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b) La nomenclatura del procedimiento de seleccion y falta de firma o foliatura del postor o su
representante;

No corresponde

¢) La legalizacion notarial de alguna firma. En este supuesto, el contenido del documento con la firma
legalizada que se presente coincide con el contenido del documento sin legalizacion que obra en la
oferta;

No corresponde

d) La traduccion de acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto se haya presentado el documento
objeto de traduccion;

No corresponde

e) Los referidos a las fechas de emision o denominaciones de las constancias o certificados emitidos
por Entidades publicas;

No corresponde

f) Los referidos a las divergencias, en la informacién contenida en uno o varios documentos, siempre
que las circunstancias materia de acreditacion existieran al momento de la presentacion de la oferta.

No corresponde

g) Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por Entidad plblica o un privado
ejerciendo funcién puablica;

No corresponde

h) La no presentacion de documentos emitidos por Entidad Publica o un privado ejerciendo funcién

No corresponde

publica.

De lo anterior se tiene que, la subsanacion del ANEXO N° 5 - PROMESA DE CONSORCIO no resulta
amparable, debido a que el incumplimiento del contenido minimo en la promesa de consorcio no es
subsanable, ademas que la modificacion de las obligaciones de los consorciados, si altera el contenido
esencial de la oferta.

Esta decision se toma en conformidad con los principios de legalidad y transparencia establecidos por la
Ley N° 30225, asegurando la correcta y justa aplicacion de las normas del proceso de seleccion; en tal
sentido se tiene por NO ADMITIDA la oferta presentada por el postor CONSORCIO ZETA conformado por
TUPPIA VASQUEZ ABEL AUGUSTO con R.U.C. N° 10436662349 y QUISPE ZARATE RICHARD KRIS
con R.U.C. N° 10454278033, por no haber cumplido con todos los requisitos de admisibilidad, careciendo
de objeto pronunciarse sobre el cumplimiento de los documentos siguientes que obran en su oferta, toda

vez que no revertira su condicion de no admitido.

5.3. DETALLE DE LAS OFERTAS ADMITIDAS Y QUE PASAN A CALIFICACION

De acuerdo con la revision efectuada, TRES (03) ofertas fueron admitidas por lo que no se procedera con la

calificacion.
o D ] POSTOR. ___________________CONDICION
o NO

SAAVEDRA HOLGUIN FRANCISCO JAVIER con R.U.C N° 10431681931 ADMITIDO
CONSORCIO SIPAN conformado por CHUMBIAUCA & ALEMAN ARQUITECTOS E INGENIEROS S.A.C. NO
con R.U.C. N° 20613414445 y CONSTRUCCIONES NOR ANDINO S.A.C. con R.U.C. N° 20477708821 ADMITIDO

o NO
INVERSIONES CIVACI E.I.R.L. Con R.U.C. N° 20487881491 ADMITIDO
CONSORCIO CONSULTOR 2M conformado por IVM CONSULTORIA & CONSTRUCCION E.L.R.L. con
R.U.C. N° 20609608090 y CONSTRUCTORA Y CONSULTORA EMILIA E.LR.L. con RU.C. N° | ADMITIDO
20608547828
CONSORCIO VICTORIA conformado por NEGOCIOS E INVERSIONES PRIVADAS DEL NORTE E.|.R.L. NO
con R.U.C. N° 20569312443 y BOTELLO ALVA WALTER ALFREDO con R.U.C. N° 10329618221 ADMITIDO
CONSORCIO ZETA conformado por TUPPIA VASQUEZ ABEL AUGUSTO con R.U.C. N° 10436662349 y NO
QUISPE ZARATE RICHARD KRIS con R.U.C. N° 10454278033 ADMITIDO
CONSORCIO CIX conformado por GARCIA CERNA ALFREDO SEGUNDO con R.U.C. N° 10182119178 y ADMITIDO
SAMPERTEGUI SILVA FELIX DARWIN con R.U.C. N° 10806446659
CONSORCIO ARPER conformado por CORPORACION RICCHETTI S.A.C. con R.U.C. N° 20612279501 y ADMITIDO
FERNANDEZ BECERRA HARDY JACKSON con R.U.C. N° 10438140901
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6. CALIFICACION DE OFERTAS
La calificacion de las ofertas se realiza conforme a lo establecido en el numeral 82.1 del articulo 82 del Reglamento.

6.1. DETALLE DE LA CALIFICACION DE LAS OFERTAS

6.1.1. SOBRE LA CALIFICACION DE LA OFERTA DEL POSTOR CONSORCIO CONSULTOR 2M conformado
por IVM CONSULTORIA & CONSTRUCCION E.L.R.L. con R.U.C. N° 20609608090 y CONSTRUCTORA
Y CONSULTORA EMILIA E.L.R.L. con R.U.C. N° 20608547828
El postor ha presentado a los siguientes profesionales:
PERSONAL CLAVE NOMBRE D.N.I. COLEGIATURA CONDICION
Ing. Civil RODOLFO VALENTINO 42988
Jefe de proyecto MARTINEZ GONZALEZ 16458622 08-02-1993 CUMPLE
Especialista en Formulacion de Econ. JHESSENIA SELENNY 603
Proyectos de inversion LIZANA FLORES 73476752 | o1 022019 e
- Ing. Civil MARK BEYBIS BELLO 316387
Especialista en Estructuras CHUPILLON 47447237 01-08-2023 CUMPLE
- . Arg. JOHN FRANK SAAVEDRA 23912
Especialista en Arquitectura SAYAVERDE 72736517 04-09-2021 CUMPLE
Especialista en Instalaciones Ing. Mecénico Eléctrico JORDY 302491
Eléctricas HELI ALARCON MILLONES 552550 20-02-2023 CUMELE
Especialista en Instalaciones Ing. Civil GEISER YAIMIR 320474
Sanitarias CABANILLAS HERNANDEZ FATISAS 27-09-2023 CUMPLE

Ademés, el postor acredita experiencia superior a S/ 200,000.00 (Doscientos mil con 00/100 soles) por la
contratacion de servicios de consultorias iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante los diez
(10) afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computan desde la fecha de
conformidad o emisién del comprobante de pago, seglin corresponda.

6.1.2. SOBRE LA CALIFICACION DE LA OFERTA DEL POSTOR CONSORCIO CIX conformado por GARCIA
CERNA ALFREDO SEGUNDO con R.U.C. N° 10182119178 y SAMPERTEGUI SILVA FELIX DARWIN
con R.U.C. N° 10806446659
El postor ha presentado a los siguientes profesionales:
PERSONAL CLAVE NOMBRE D.N.I. COLEGIATURA CONDICION
Ing. Civil ALFREDO SEGUNDO 76690
Jefe de proyecto GARCIA CERNA 18211917 16-02-2004 NO CUMPLE
Especialista en Formulacion de Econ. WALTER ALEXANDER 16732131 367 i
Proyectos de inversion DOMINGUEZ ALDANA 23-08-2006
- Ing. Civil ABEL HIGINIO 35599
Especialista en Estructuras MOSCOL BRONCANO 16480982 23-02-1989 -
- : Arg. ENRIQUE MENOR 11396
Especialista en Arquitectura BALLADARES 40966801 09-10-2008 -
. . Ing. Mecanico Eléctrico CARLOS
Fepeciasta en hetalaciones HUMBERTO SANCHEZ | 17451982 | o0
PALOMINO
Especialista en Instalaciones Ing. Sanitario MILLER ROMERO 46938333 212459
Sanitarias MEJIA 23-04-2018
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1. El postor ha presentado como parte de su propuesta técnica a la Ing. Civil ALFREDO SEGUNDO
GARCIA CERNA, quien se consigna como personal clave en el cargo de Jefe de Proyecto, a folios
54 presenta un certificado en la cual se indica que el profesional se ha desempefiado como Jefe de
Proyecto en el Expediente Técnico (...), sin especificar el tipo de intervencion, tales como: elaboracion
y/o formulacion y/o supervision de Estudios de Pre Inversion (Ficha técnica estandar y/o factibilidad)
ylo evaluacién de estudios de pre inversion (A nivel Perfil y/o ficha técnica simplificada y/o ficha
técnica estandar y/o factibilidad) y/o Expedientes Técnicos y/o Estudios Definitivos de Proyectos de
Inversién Plblica, en concordancia con las Bases Integradas del procedimiento de seleccion.

Q\z{

034

2. A folios 55 presenta un certificado en la cual se indica que el profesional se ha desempefiado como
Jefe de Proyecto en el Expediente Técnico (...), sin especificar el tipo de intervencion, tales como:
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elaboracion y/o formulacion y/o supervision de Estudios de Pre Inversion (Ficha técnica estandar y/o
factibilidad) y/o evaluacion de estudios de pre inversion (A nivel Perfil y/o ficha técnica simplificada y/o
ficha técnica estandar y/o factibilidad) y/o Expedientes Técnicos y/o Estudios Definitivos de Proyectos
de Inversion Publica, en concordancia con las Bases Integradas del procedimiento de seleccion.

035

3. A folios 56 presenta un certificado en la cual se indica que el profesional se ha desempefiado como
Jefe de Proyecto en el Expediente Técnico Integral {...), sin especificar el tipo de intervencion, tales
como: elaboracion y/o formulacion yfo supervision de Estudios de Pre Inversion (Ficha técnica
esténdar ylo factibilidad) y/o evaluacion de estudios de pre inversion (A nivel Perfil y/o ficha técnica
simplificada y/o ficha técnica estandar y/o factibilidad) y/o Expedientes Técnicos ylo Estudios
Definitivos de Proyectos de Inversion Pablica, en concordancia con las Bases Integradas del
procedimiento de seleccion.
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056

A folios 57 al 67 - 69 al 71 - 73, 75 y 76 presenta constancias de trabajo suscrito por la misma
persona.

Otro punto a recalcar, es que se debe precisar que las constancias o certificados tienen por objeto
dar cuenta de la veracidad y exactitud de un hecho, en esa medida, se verian desnaturalizadas en
€aso una persona emitiera para si misma dichos documentos, pues estos carecerian de la objetividad
necesaria para generar certeza acerca de su contenido.

Asimismo, debe recordarse que la experiencia del personal profesional clave requiere ser constatada
a fin de garantizar que tales personas cuentan con las capacidades necesarias para ejecutar las
actividades requeridas.

En esa medida, a efectos de poder acreditar la experiencia del personal clave propuesto, no deberan
admitirse constancias o certificados emitidos por una persona natural respecto de si misma toda
vez que tal experiencia no se encontraria sujeta a ninguna constatacién -como lo puede ser aquella
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realizada por un tercero, sea este un empleador o acreedor- sino que estaria siendo determinada y
validada por el propio interesado, afectandose con ello la objetividad de la informacién consignada en
dicho documento.

En conclusion, tratandose de proveedores que hayan adquirido experiencia ejecutando contratos -
plblicos o privados- celebrados en calidad de personas naturales, y deseen utilizarla para acreditar el
requisito de calificacion o el factor de evaluacion referido a la “experiencia del personal clave’, no
podran hacerlo mediante constancias o certificados emitidos por ellos mismos. (recaida en la
OPINION N° 118-2018/DTN).

076

Por lo expuesto, el profesional propuesto, no cumple con acreditar la experiencia solicitada de 24 meses.
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El érgano a cargo del procedimiento de seleccion, culmina con la revision de la oferta del postor,
careciendo de objeto pronunciarse sobre el cumplimiento de los documentos siguientes que obran en su
oferta, toda vez que no revertira su condicién de descalificado.

6.1.3. SOBRE LA CALIFICACION DE LA OFERTA DEL POSTOR CONSORCIO ARPER conformado por

CORPORACION RICCHETTI S.A.C. con R.U.C. N° 20612279501 y FERNANDEZ BECERRA HARDY

JACKSON con R.U.C. N° 10438140901

El postor ha presentado a los siguientes profesionales:

PERSONAL CLAVE NOMBRE D.N.IL. COLEGIATURA CONDICION
Ing. Civil JOSE ALEXANDER 94760
Jeldaprojecth ¥ CHANCAFE REYES 16803269 | 1.08-2007
Especialista en Formulacion de Ing. Civil ARMANDO 44352563 229855 i
Proyectos de inversion PARIMANGO TANDAYPAN 12-06-2019
Especialista en Estructuras IngEngggV;lg\lRﬁm\ésEEzN 70802542 272@85022 1 -
- . Arg. JORGE LUIS QUINTANA DE 12207
Especialista en Arquitectura LA PIEDRA 40934162 16-11-2009 -
Especialista en Instalaciones Ing. Mecanico Eléctrico MARCO 302521
Eléctricas DANIEL HERRERA PIZARRO 45501091 20-02-2023 NOCUMPLE
Especialista en Instalaciones Ing. Sanitario MILLER ROMERO 46938333 212459 i
Sanitarias MEJIA 23-04-2018

El postor ha presentado como parte de su propuesta técnica a la Ing. Mecanico Eléctrico MARCO
DANIEL HERRERA PIZARRO, quien se consigna como personal clave en el cargo de Especialista
en Instalaciones Eléctricas, a folios 110 presenta un Certificado de Trabajo en la cual se indica que
el profesional ha laborado como Especialista en Instalaciones Eléctricas en la “Reformulacion” del
Expediente Técnico (...).

Conforme a lo estipulado en el apartado correspondiente de las Bases Integradas, para la acreditacion
del personal clave como Especialista en Instalaciones Eléctricas, se establece que debe contar con
experiencia en la elaboracion ylo formulacién ylo supervision de:

Estudios de Pre Inversion (Ficha técnica estandar y/o factibilidad), evaluacién de estudios de pre
inversion (a nivel de Perfil y/o ficha técnica simplificada y/o ficha técnica estandar y/o factibilidad),
Expedientes Técnicos y/o Estudios Definitivos de Proyectos de Inversion Publica; vinculados con la
creaciéon, construccion, reconstruccion, remodelacién, ampliacién, mantenimiento,
mejoramiento y/o rehabilitacion de instituciones educativas.

El documento presentado por el postor sefiala que el profesional participé como Especialista en
Instalaciones Eléctricas en la “Reformulacion” del Expediente Técnico. Sin embargo, la actividad de
“Reformulacion” no estd comprendida en las actividades consideradas validas en las Bases, tales
como elaboracién, formulacién, supervision, evaluacion, o estudios definitivos.

No es equiparable a “formulacion” o “elaboracion”:

- En el marco del Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones
(Invierte.pe), los términos formulacion y elaboracion refieren a la preparacion integral de los
estudios de inversion (Perfil, Factibilidad o Expediente Técnico), de conformidad con los
lineamientos y metodologias vigentes.

- El término reformulacién, por su parte, implica una modificacion o ajuste posterior, que no
necesariamente involucra el desarrollo completo del expediente ni conlleva las mismas
responsabilidades técnicas ni el mismo nivel de intervencion.
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En atencién a lo expuesto, el certificado de trabajo presentado no permite acreditar de manera
fehaciente que el profesional haya participado en la elaboracién, formulacién, evaluacién, supervision
o desarrollo de estudios definitivos o expedientes técnicos, como lo requieren expresamente las Bases
Integradas del procedimiento de seleccion.

Por lo expuesto, el profesional propuesto, no cumple con acreditar la experiencia solicitada de 18 meses.
El organo a cargo del procedimiento de seleccion, culmina con la revision de la oferta del postor,

careciendo de objeto pronunciarse sobre el cumplimiento de los documentos siguientes que obran en su
oferta, toda vez que no revertira su condicion de descalificado.

6.2. DETALLEY JUSTIFICACION DE LA DESCALIFICACION DE LAS OFERTAS
De acuerdo con la revision efectuada, DOS (02) ofertas fueron declaradas descalificadas.

POSTOR ' CONDICION
CONSORCIO CIX conformado por GARCIA CERNA ALFREDO SEGUNDO con RU.C. N° DESCALIFICADA
10182119178 y SAMPERTEGUI SILVA FELIX DARWIN con R.U.C. N° 10806446659
CONSORCIO ARPER conformado por CORPORACION RICCHETTI S.A.C. con RU.C. N° DESCALIFICADA
20612279501 y FERNANDEZ BECERRA HARDY JACKSON con R.U.C. N° 10438140901

6.3. DETALLE DE LAS OFERTAS QUE PASAN A EVALUACION

De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas cumplieron los requisitos de calificacion previstos en
las bases, por lo que se procedera con su evaluacion:

POSTOR CONDICION
CONSORCIO CONSULTOR 2M conformado por IVM CONSULTORIA & CONSTRUCCION E.LRL. con

R.U.C. N° 20609608090 y CONSTRUCTORA Y CONSULTORA EMILIA E.LR.L. con RU.C. N° | CALIFICADA
20608547828

7. EVALUACION DE LAS OFERTAS
La evaluacién de las ofertas se realiza conforme a lo establecido en los numerales 82.2 y 82.3 del articulo 82 del

Reglamento:

7.4. DETALLE DE LA EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS

: EVALUACION DE OFERTAS
POSTOR

FACTORES DE EVALUACION CONSORCIO CONSULTOR 2M conformado por IVM CONSULTORIA &
CONSTRUCCION E.IR.L. con R.U.C. N° 20609608090 y CONSTRUCTORA Y
CONSULTORA EMILIA E.I.R.L. con R.U.C. N° 20608547828

Acredita S/672,489.70
3.36
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD | VECES VR
M > = 8§/ 500,000.00
Puntaje Factor 70.00 puntos

Presenta / Si desarrolla la metodologia que sustenta la oferta

METODOLOGIA PROPUESTA
30.00 puntos
PUNTAJE TOTAL DE EVALUACION TECNICA 100.00 puntos
RESULTADO Pasa a Evaluacién econémica

Pagina 24|26




Comité de Seleccion

7.1.1. RESULTADO DE LA EVALUACION TECNICA
De acuerdo a la evaluacion técnica realizada, los postores que acceden a la etapa de evaluacion
economica, por haber obtenido y/o superado el puntaje técnico minimo de ochenta (80) puntos, asi como
aquellos cuyas ofertas quedan descalificadas, son los siguientes:

POSTOR CONDICION
CONSORCIO CONSULTOR 2M conformado por VM CONSULTORIA & CONSTRUCCION E.LR.L. con

RU.C. N° 20609608090 y CONSTRUCTORA Y CONSULTORA EMILIA E.LRL. con RU.C. N° | CALIFICADA
20608547828

7.2. DETALLE DE LA EVALUACION DE OFERTAS ECONOMICAS

7.2.1. VERIFICACION DEL ANEXO N° 07 —- OFERTA ECONOMICA

POSTOR
CONSORCIO CONSULTOR 2M conformado por IVM CONSULTORIA & CONSTRUCCION E.LR.L.
con R.U.C. N° 20609608090 y CONSTRUCTORA Y CONSULTORA EMILIA E.L.R.L. con RU.C. N° S/160,000.00
20608547828

7.2.2. ASIGNACION DEL PUNTAJE ECONOMICO

FACTORES DE EVALUACION PUNTAJE
A | PRECIO 100.00
PUNTAJE TOTAL 100.00

7.2.3. RESULTADO DE LA EVALUACION ECONOMICA

POSTOR PUNTAJE ECONOMICO
CONSORCIO CONSULTOR 2M conformado por IVM CONSULTORIA & CONSTRUCCION
EIRL con RUC. N° 20609608090 y CONSTRUCTORA Y CONSULTORA EMILIA

E.IR.L. con R.U.C. N° 20608547828

7.3. DETERMINACION DEL PUNTAJE TOTAL
De este modo, teniendo los resultados tanto de la evaluacién técnica como econdmica, se procede a determinar
el puntaje total de las ofertas que comprende el promedio ponderado de ambas evaluaciones, considerando los
coeficientes de ponderacion establecidos en las bases integradas del procedimiento de seleccion, obteniéndose
los siguientes resultados:

PUNTAJE = PUNTAJE

ORDENDE NOMBREORAZON TECNICO ECONOMIcO  TUNTAJE — BONIFICACION

TOTAL (DE SER EL
CASO)

PUNTAJE
TOTAL

PRELACION SOCIAL DEL POSTOR (PT) {PEI) 5
C1=0.80 C2=10.20 C1xPT+C2xPei

CONSORCIO
CONSULTOR 2M
conformado por IVM
CONSULTORIA &
CONSTRUCCION 0.80*100 +
1 EILRL. conR.U.C.N° 0.80 0.20 0.20*100 = 15.00 115.00

20609608090 y 100.00
CONSTRUCTORAY
CONSULTORA EMILIA
E.LR.L. conR.U.C.N°
20608547828
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8. OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO
De acuerdo a los resultados obtenidos, €l siguiente postor obtiene la buena pro:

MONTO
ADJUDICADO

POSTOR

CONSORCIO CONSULTOR 2M conformado por IVM CONSULTORIA & CONSTRUCCION E.LR.L.
con R.U.C. N° 20609608090 y CONSTRUCTORA Y CONSULTORA EMILIA E.L.R.L. con R.U.C. N°
20608547828

S/ 160,000.00

9. ACUERDO ADOPTADO
El 6rgano a cargo del procedimiento de seleccion, por UNANIMIDAD da por aprobado los resultados de la admision,
calificacion y evaluacion de las ofertas, por lo que se determina:

PRIMERO. ~ OTORGAR LA BUENA PRO de la AS-SM-47-2025-GR.LAMBICS-2 cuyo objeto de convocatoria es la
CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA EN GENERAL PARA LA ELABORACION DEL ESTUDIO DE
PRE INVERSION DEL PROYECTO DE INVERSION: MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE
EDUCACION INICIAL Y SERVICIO DE EDUCACION PRIMARIA EN L.E. 11517 SANTA ANA DISTRITO DE TUMAN
DE LA PROVINCIA DE CHICLAYO DEL DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE, al postor CONSORCIO
CONSULTOR 2M conformado por IVM CONSULTORIA & CONSTRUCCION E.LR.L. con R.U.C. N° 20609608090 y
CONSTRUCTORA Y CONSULTORA EMILIA E.LR.L. con R.U.C. N° 20608547828, por un monto de S/ 160,000.00
(Ciento sesenta mil con 00/100 soles).

SEGUNDO. - ENCARGAR al Area de Apoyo en Contrataciones del Estado de la Oficina de Logistica la publicacion de
los resultados contenidos en la presente acta, a través del SEACE.

TERCERO. - DECLARACION DE VERACIDAD el colegiado que al final suscribe, declara que la informacion recibida
por los postores y los hechos consignados por estos, fueron tramitados tomando en cuenta lo sefialado en la Ley
27444, articulo 1.7. Principio de presuncién de veracidad: “En la tramitacion del procedimiento administrativo, se
presume que los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley,
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncién admite prueba en contrario.” En tal sentido, se
presume como cierto todo lo presentado por cada postor.

CUARTO.- RECOMENDAR al rea competente, que realice la fiscalizacion posterior de la documentacion presentada
por el postor ganador de la buena pro, puesto que este colegiado ha realizado la evaluacién y calificacion de las ofertas
teniendo en cuenta lo establecido en la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General 1.7 Principio de
Presuncion de Veracidad, el cual establece que en la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume que los
documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta ley, responden a la verdad
de los hechos que ellos afirman.

En sefial de conformidad, firman los integrantes del Comité de Seleccion la presente acta.

[ £ = -
JHOAN LEGNCIO CHUNGA ENRICE-CASTANEDA GUILLERM CHELL HERNANDEZ
ARTIN ASANOVA INARIO

Presidente Primér Miembro Titular Segundo Miembro Titular
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