£33 FORMATO N° 16
ACTA DE APERTURA, ADMISION, CALIFICACION Y EVALUACION DE OFERTAS Y OTORGAMIENTO DE LA

BUENA PRO
PARA CONSULTORIA DE OBRAS

L1

NUMERO DE ACTA ACTA N° 01 AS-SM-23-2025-MDVA/CS-1

2 |SOBRE LA INFORMACION GENERAL
El érgano a cargo del procedimiento de seleccion, encargado de la preparacién, conduccion y realizacién del procedimiento de seleccion de ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N° 23-2025-MDVA/CS-1RA CONVOCATORIA, cuyo objeto de convocatoria es del Servicio de Consulioria de Obra: CONTRATACION DEL
SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL
SERVICIO DE EDUCACION INICIAL EN I.E. 274 ANGELES DE CRISTO DISTRITO DE VISTA ALEGRE DE LA PROVINCIA DE NASCA DEL
DEPARTAMENTO DE ICA”, CON CUI N° 2667784, sesiond a fin de efectuar la APERTURA, ADMISION, CALIFICACION Y EVALUACION DE LAS OFERTAS
PRESENTADAS Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO, de acuerdo a lo siguiente:
ETAPAS FECHAS DE LAS SESIONES HORA DE LAS SESIONES
Desde: Hasta: Desde: Hasta:
- Para la admisién: 30/04/2025 30/04/2025 9:00:00 a. m. 10:00:00 a. m [3]
- Para la calificacién: 30/04/2025 30/04/2025 10:15:00 a. m. 10:45:00 a. m. [4]
- Para la evaluacion: 30/04/2025 30/04/2025 11:00:00 a. m. 11:30:00 a. m. [5]
- Para el otorgamiento de Ia buena pro: 30/04/2025 30/04/2025 11:40:00 a. m. 11:50:00 a. m [6]
3 [SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION (DE CORRESPONDER)
El quérum necesario que exige la normativa de contrataciones del Estado se logré con la presencia de los siguientes miembros:
GERENCIA DE Titular: X
Presidente JOSE LUIS CASTILLA MUNAYCO Condicion DESARROLLO :
URBANO Y Suplente:
OFICINADE ;
Primer Miembro CARLOS ALEJANDRO SANTISTEBAN Condicién  |ABASTECIMIEN Tlar .S
HARO TO Suplente
ESPECTALTSTA Titular X
Segundo Miembro ENRIQUE VALDEZ MOSCOSQ Condicion EN UNIDAD
L FORMULADOR Suplente
4 |DETALLE DE LOS PARTICIPANTES
De acuerdo a la ficha de seleccion de la convocatoria publicada en el SEACE, se registraron a través de dicho sistema, los siguientes participantes:
1 |CABRERA ESPINOZA MARLO ALEX 10215462558 Vilido
2 |HUAYHUA ESPINOZA FELICIANO 10220763001 Valido
3 |BUSTAMANTE MARRUFO LUCIO 10267222849 Vélido
4 |ARAUJO ZELADA RAUL EDUARDO 10407441210 Valido
5 |MATIAS GARCIA JORGE CALIXTO 10418164668 Viélido
6 |JAT INGENIEROSE.ILR.L. 20607614581 Valido
5 |DETALLE DE LOS POSTORES
En la fecha sefialada en el cronograma de la ficha de seleccién publicada en el SEACE, presentaron sus ofertas a traves de dicho sistema, los siguientes postores:
1 |CABRERA ESPINOZA MARLO ALEX ] 10215462558 [ 23:37:15
6 |ADMISION DE LAS OFERTAS
De acuerdo con la revisién efectuada, el 6rgano a cargo del procedimiento de seleccién verifico la presentacion de los documentos requeridos en el acapite
"Documentos para la admision de Ia oferta" de las Bases, a fin de determinar si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos y condiciones de los
Términos de referencia, segun corresponda.
6.1 [DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS
N° Nombre o razén social del postor Consignar las razones para su no admisién
1
6.2 (DETALLE DE LAS OFERTAS ADMITIDAS Y QUE PASAN A CALIFICACION
De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas fueron admitidas por lo que se procedera con su calificacion:
N° Nombre o razén social del postor item(s) a los que postula
1 CABRERA ESPINOZA MARLO ALEX Unico
7 |CALIFICACION DE LAS OFERTAS

7.1 |DETALLE DE LA CALIFICACION DE LAS OFERTAS

Completar el detalle de la calificacion de cada postor, a fin de determinar si las ofertas tecnicas cumplen los requisitos de calificacién previstos en las
bases. De conformidad con lo establecido en el numeral 82.1 del articulo 82 del Reglam_egto.

1 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 1 | \
REQUISITOS DE CALIFICACION . / CUMPLE NO CUMPLE
B CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL . X
Y. 7]

! ;}' B.1 CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE

T/
W-{;@cw



De conformidad con el
numeral 49.3 del articulo 49
y el literal e) del numeral
139.1 del articulo 139 del
Reglamento este requisito
de calificacion se acredita
para la suscripcion del

contrato
De conformidad con el

numeral 49.3 del articulo 49
y el literal e) del numeral
139.1 del articulo 139 del
Reglamento este requisito
de calificacion se acredita
para la suscripcion del

contrato
De conformidad con el

numeral 49.3 del articulo 49
y el literal e) del numeral
139.1 de! articulo 139 del
Reglamento este requisito
de calificacion se acredita
para la suscripcion del
contrato

FORMACION ACADEMICA

B.2 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE

B.3 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

c EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD X

RESULTADO DE LA CALIFICACION Sl CALIFICA

2 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 2

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR ...

7.2

DETALLE Y JUSTIFICACION DE LA DESCALIFICACION DE LAS OFERTAS

De acuerdo con la revision efectuada, el organo a cargo del procedimiento de seleccion determiné que los siguientes postores fueron descalificados al no
cumplir los requisitos de calificacion especificados en las Bases, por las razones expuestas a continuacion:

Ne NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR CONSIGNAR LAS RAZONES DE SU DESCALIFICACION

1

7.3

DETALLE DE LAS OFERTAS QUE PASAN A EVALUACION

De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas cumplieron los requisitos de calificacion previstos en las bases, por lo que se procedera con su
evaluacion:

Ne NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL. POSTOR ftem(s) a los que postula

1 CABRERA ESPINOZA MARLO ALEX Unico

=
e
——

8 |EVALUACION DE LAS OFERTAS

8.1

DETALLE DE LA EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS

COMPLETAR EL DETALLE DE LA EVALUACION TECNICA DE CADA POSTOR

1 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 1 CABRERA ESPINOZA MARLO ALEX

FACTORES PUNTAJES
A EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 70 puntos
B METODOLOGIA PROPUESTA 30 puntos
[CONSIGNAR OTROS FACTORES DE EVALUACION, SEGUNLASBASES) | puntos
PUNTAJE TOTAL 100 puntos

2 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 2

NOMERE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR ...

SULTADO DE LA EVALUACION TECNICA

ﬁe acuerdo a la evaluacion técnica realizada, los postores que acceden a la etapa de evaluacion econdémica, por haber obtenido y/o superado el puntaje

técnico minimo de ochenta (80} puntos asi como aquellos cuyas ofertas quedan descalificadas, son los siguientes:

N° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR PUNTAJE TECNICO TOTAL |CONDICION

1 CABRERA ESPINOZA MARLO ALEX 100 puntos CALIFICA

8.2

DETALLE DE LA EVALUACION DE OFERTAS ECONOMICAS

VERIFICACION DE LOS LIMITES MINIMOS Y MAXIMOS DEL VALOR REFERENCIAL DE LAS OFERTAS

Del resultado de la evaluacion técnica, considerando alos postores que obtuvieron un puntaje igual o mayor a 80, se procede a aperturar la oferta
econodmica y a verificar el cumplimiento de los limites minimos (90% del valor referencial) y maximos (110% del valor referencial), segun lo siguiente:




N° Nombre o raz6n social del postor Valor referencial Pri‘;:,tc:: la % del valor referencial Condicién
1 CABRERA ESPINOZA MARLO ALEX S/90,000.00 S/90,000.00 100% CALIFICA
IMPORTANTE:

Numeral 28.2. del articulo 28 de la Ley de Contrataciones del Estado: "Tratandose de ejecucicn o consultoria de obras, la Entidad rechaza las ofertas
que se encuentran por debajo del noventa por ciento (90%) del valor referencial o que excedan este en més del diez por ciento (10%). En este tltimo
caso, las propuestas que excedan el valor referencial en menos del 1 0% seran rechazadas si no resulta posible el incremento de la disponibilidad
presupuestal”.

Numeral 83.1. del articulo 83 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado: "F/ comité de seleccion solo evalia las ofertas econdmicas de fos
postores que alcanzaron el puntaje técnico minimo y en el caso de consultoria de obras, rechaza las ofertas que exceden los limites previstos en e/ |
articulo 28 de la Ley".

ASIGNACION DEL PUNTAJE ECONOMICO

COMPLETAR EL DETALLE DE LA EVALUACION ECONOMICA DE CADA POSTOR CUYA OFERTA NO HAYA SIDO RECHAZADA
1

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 1 CABRERA ESPINOZA MARLO ALEX
FACTOR PUNTAJES
PRECIO 100 puntos

2 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 2

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR ....

RESULTADO DE LA EVALUACION ECONOMICA

De acuerdo a la evaluacion econdmica realizada, se tiene el orden de prelacion sefialado a continuacion:

PUNTAJE
N° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR ECONOMICO
1 CABRERA ESPINOZA MARLO ALEX 100%

8.3 |DETERMINACION DEL PUNTAJE TOTAL

De este modo, teniendo los resultados tanto de la evaluacion técnica como econdmica, se procede a determinar el puntaje total de las ofertas que
comprende el promedio ponderado de ambas evaluaciones, considerando los coeficientes de ponderacion establecidos en las bases, obteniéndose los
siguientes resultados:

Puntaje Técnico | Puntaje Econémico .
Orden de . (PT) (Pei) Puntaje Total . i6 I P ie T
prelacion Nombre o razén social del postor Bonificacién (de ser el caso) untaje Total
C1=0.80 C2=0.20 C1xPT+C2xPei
1 CABRERA ESPINOZA MARLO ALEX 80 20 100 5 105
IMPORTANTE:

En caso de empate, la determinacion del orden de prelacion de las ofertas empatadas se efecttia siguiendo el orden previsto en el numeral 84.2 del
articulo 84 y el numeral 91.2 del articulo 91 del Reglamento, segun corresponda.

RECHAZO DE LAS OFERTAS (DE CORRESPONDER)

IMPORTANTE:
De conformidad con el numerl 84.1 del articulo 84 del Reglamento, previo al otorgamiento de la buena pro, el comité de seleccion revisa las ofertas econémicas,
de conformidad con o establecido para el rechazo de ofertas, previsto en el articulo 68, de ser el caso.

DETALLE DE LA OFERTA QUE EXCEDE EL VALOR REFERENCIAL HASTA EL LIMTE DEL 110% (DE CORRESPONDER)

En el supuesto que la oferta supere el valor referencial hasta el limite del 110%, se debe consignar la siguiente informacion:

N° Nombre o razén social del postor Valor referencial At % del valor referencial et I‘a
oferta oferta reducida

1

IMPORTANTE:
En el supuesto que la oferta supere el valor referencial, el érgano a cargo del procedimiento de seleccion solicita al postor la reduccion de su oferta econdmica,
otorgandole un plazo maximo de dos (2) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la notificacion de la solicitud, segun lo previsto en el numeral 68.3 del
articulo 68 del Reglamento.

DATOS DE LA SOLICITUD DE CCP Y APROBACION DEL TITULAR DE LA ENTIDAD (DE CORRESPONDER)

En caso que el postor no reduzca su oferta economica o la oferta econémica reducida supere el valor referencial, para que el érgano a cargo del procedimiento de
seleccion considere valida la oferta econdmica, solicita la ampliacién de la certificacion de crédito presupuestario correspondiente y la aprobacion del Titular de la
Entidad, consignando la siguiente informacion:

DATOS DE LA AMPLIACION DE CERTIFICACION DE CREDITO PRE§UP[IESTA‘R\0 (CCP) Y/O PREVISION PRESUPUESTAL

Mediante ..................... [7]defecha..............cccoee . [8]. sesdlicitoala Oficing de Presupuesto la ampliacién de certificacién de crédito presupuestario

hasta por el montode ....................... [9] / i

. el S
Ampliacion de CCP ‘_‘l 0] / Jﬁ:}a&g i S {,/,l{,,“"z/‘f/)'"/ NO!

Fecha de ampliacion de CCP




Manto de ampliacion de CCP

Ampliacion de Prevision Presupuestal S NO;

Fecha de ampliacion de Prevision Presupuestal

Monto de ampliacién de Prevision Presupuestal

DATOS DE LA APROBACION DEL TITULAR DE LA ENTIDAD

Mediante ..................... [10]defecha......................... [ 11], se solicits al Titular de la Entidad Ia aprobacion para considerar valida la oferta economica que
supera el valor referencial.

Aprobacion del Titular de la Entidad si NO

Tipo y numero del documento de aprobacion

Fecha del documento de aprobacién

IMPORTANTE:

En caso no se cuente con la certificacion de crédito presupuestario o con la aprobacion del Titular de la Entidad, el 6rgano a cargo de! procedimiento de seleccién
rechaza la oferta, comunicando al postor la decision adoptada a través del SEACE, segun lo previsto en el numeral 68.5 del articulo 68 del Reglamento.

10 (DETALLE DE LAS OFERTAS RECHAZADAS (DE CORRESPONDER)
N° Nombre o razén social del postor Consignar las razones para el rechazo
1

l
11 |OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO
De acuerdo a los resultados obtenidos, el siguiente postor obtiene la buena pro:

N° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR GANADOR MONTO ADJUDICADO
1 CABRERA ESPINOZA MARLO ALEX S/ 90,000.00

12 |ACUERDO ADOPTADO

El o, [10 ] da por aprobado los resultados de la admision, calificacion y evaluacion de las ofertas y otorgamiento de la buena pro. El acuerdo
adoptado fue por: N

L Unanimidad Mayoria Fund_a_mento de!
voto d;nscrepante
13 7 I
it / M p
/ NPT /
Ing. José Luis Castilld Munayco /Abg. Ca le; o Santisteban Haro Bath. Enrique Valdez Moascoso
| Presidente Tl/tul-a"r Comité de Seleccisn Rﬁmer Miemtio Suplente Comité de Seleccidn Segundo Miembro Titular Comité de Seleccidn

MBRES Y FIRM&S DE LOS INTEGRANTE,$ DEL COMfITE' DE SELECCION O DEL RESPONSABLE DEL ORGANO ENCARGADO DE LAS

{ / CONTRATACIONES

DE SER EL CASO, INCLUIR EL SIGUIENTE TEXTO CUAIf_'ﬂE)O SE SOLICITE LA SUBSANACION DE LAS OFERTAS, CONFORME AL ARTICULO 60 DEL
REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO.

(X1

SUBSANACION DE LAS OFERTAS (DE CORRESPONDERY)

El organo a cargo del procedimiento de seleccion solicitd al postor ............ [ 11 ] subsanar su oferta dentro del plazo de ...... [ 12 ] dias habiles, conforme a la
siguiente informacion:

- Fecha de publicacion en el SEACE de Ia solicitud de subsanacién: . o~ ssvvemaaiaasd 18]

- Fecha de presentacion de la(s) subsanacion(es): [14]

- Detallar el documento o error guesesubsand: e [15]
'BASE LEGAL

Numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado: "Durante el desarrolilo de /a admision, evaluacién y calificacion, el 6rgano a
cargo del procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane alguna omision o corrija algun error material o formal de los documentos presentados, siempre
que no alteren el contenido esencial de Ja oferta”




