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PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N°® 4143-2025-TCP-S6

Sumilla: “(...), este Tribunal ha determinado la descalificacion de una
oferta, cuando verifique la transgresion de los principios de
presuncion de veracidad y de integridad, porque la misma
debe tener como consecuencia que se deje sin efecto el acto
que se emitié en mérito de dicha documentacion”.

Lima, 13 de junio de 2025.

VISTO en sesion del 13 de junio de 2025 de la Sexta Sala del Tribunal de
Contrataciones Publicas, el Expediente N° 4434/2025.TCP., sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el Consorcio Pro-Electrik, integrado por los proveedores
Hidroelectrik Center S.A.C., Pro National Services S.A.C. y Vasquez Capital E.I.R.L., contra
la admisidn y calificacion de la oferta del proveedor Tiyaga Servicios Generales S.A.C. y
el otorgamiento de la buena pro de los items 1 y 3 del Concurso Publico N° 001-2025-
MML-OGA-OL (Primera convocatoria); y, atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. De acuerdo a la informacién registrada en el SEACE, el 20 de marzo de 2025, la
Municipalidad Metropolitana de Lima, en adelante la Entidad, convocé el
Concurso Publico N° 001-2025-MML-OGA-OL (Primera convocatoria), por relacién
de items, para la contratacion del “Servicio de mantenimiento correctivo,
acondicionamiento del sistema sanitario y puesta en funcionamiento de los espejos
de agua potable del parque de los museos, del paseo de los héroes navales y de
plaza San Martin del centro histdrico de Lima, a cargo de la gerencia de
planificacion, gestion y recuperacion del centro histérico de Lima - Prolima”, con
un valor estimado total de S/ 876 450.00 (ochocientos setenta y seis mil
cuatrocientos cincuenta con 00/100 soles), en adelante el procedimiento de
seleccion.

Dicho procedimiento de seleccidon fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y modificatorias,
en lo sucesivo el Reglamento.
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Los items materia de impugnacion son los siguientes:

N° OBIJETO VALOR ESTIMADO

Servicio de mantenimiento correctivo, acondicionamiento del
sistema sanitario y puesta en funcionamiento de los espejos de

1 S/ 403 950.00
agua potable del parque de los museos (fuente Neptuno) del /
centro histdrico de Lima
Servicio de mantenimiento correctivo, acondicionamiento del

3 sistema sanitario y puesta en funcionamiento de los espejos de 5/ 308 750.00

agua de la plaza San Martin (Pumacahua y Zela) del centro
histdrico

Segln el cronograma del procedimiento de seleccidn, el 24 de abril de 2025, se
llevd a cabo la presentacién de ofertas; asimismo, el 30 del mismo mes y afio, se
otorgd la buena pro de los items 1 y 3 del procedimiento de seleccién al postor
Tiyaga Servicios Generales S.A.C., en adelante el Adjudicatario, por los importes
de S/ 367 000.00 (trescientos sesenta y siete mil con 00/100 soles) y S/ 287 000.00
(doscientos ochenta y siete mil con 00/100 soles), respectivamente, obteniéndose
los siguientes resultados?:

ftem N° 1:
ETAPAS
Evaluacion
POSTOR . ificacié
Admisién Puntaje Orden_c’ie Calificacion
Precio total prelacion| y resultados
obtenido
Tiyaga Servicios . Calificado
Admitid S/ 367 000.00 | 105.00 t 1
Generales S.A.C. mitido / puntos (Adjudicatario)
C i Pro-
onsorcio - Fro Admitido | S/392910.00 | 98.08 puntos 2 Calificado
Electrik
Consorcio Khorsa No admitido - - - No admitido
1 Informacidn extraida del “Acta de admision, evaluacidn, calificacion de ofertas y otorgamiento de buena pro”

del 30 de abril de 2025, notificados a través del SEACE en la misma fecha.
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ftem N° 3:
ETAPAS
Evaluacion
POSTOR . ificacié
Admisién Puntaje Orden.tlie Calificacion
Precio total prelacion| y resultados
obtenido
Tiyaga Servicios , Calificado
A 287 . 105. 1
Generales S.A.C. dmitido 5/ 287 000.00 05.00 puntos (Adjudicatario)
Consorcio  Pro- | »yitido | S/296359.00 | 101.68 puntos 2 Calificado
Electrik
Consorcio Khorsa No admitido - - - No admitido

Mediante Escrito N° 1, presentado el 13 de mayo de 2025, ante el Tribunal de
Contrataciones Publicas, en lo sucesivo el Tribunal, y subsanado el 15 del mismo
mes y afo, el Consorcio Pro-Electrik, integrado por los proveedores Hidroelectrik
Center S.A.C,, Pro National Services S.A.C. y Vasquez Capital E.I.R.L., en adelante
el Consorcio Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra la admisién y
calificacion de la oferta del Adjudicatario y el otorgamiento de la buena pro de los
items 1 y 3, solicitando como pretensiones que se desestime la oferta del
Adjudicatario, se inicie un procedimiento administrativo sancionador en su contra,
se revoque el otorgamiento de la buena pro de los citados items y, en
consecuencia, se otorgue a su favor. Para sustentar su recurso, presenta los
siguientes fundamentos:

o Refiere que, a fin de acreditar la experiencia del personal clave propuesto
como responsable del servicio, el Adjudicatario presentd informacién
inexacta contenida en el certificado de trabajo del 24 de abril de 2025, emitido
por dicho postor a favor del sefior Eddy Talavera Campos.

Al respecto, sostiene que, en el documento antes descrito Unicamente se
aprecia la fecha de inicio del periodo en el que habria trabajado [5 de
noviembre de 2021], sin indicarse la fecha de término; aunado a ello, sefiala
gue, en la fecha descrita en el certificado de trabajo cuestionado el sefior Eddy
Talavera Campos presto servicios a distintas entidades del Estado, ello segin
la informacién que habria recabado de la plataforma del SEACE.
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e Asimismo, plantea que, el diploma emitido a favor del sefior Alex Paolo Valle
Lujan, y presentado por el Adjudicatario a fin de acreditar la formacién
académica del técnico restaurador propuesto como personal clave, contiene
informacién incongruente respecto de la fecha en la que fue emitido; ello,
segun la informacién obrante en la oferta y en la plataforma de la SUNEDU.

Sobre ello, explica que, al no poder conocer la fecha en la que fue expedido el
diploma no resulta posible efectuar el computo de la experiencia declarada
por el sefior Alex Paolo Valle Lujan.

e De otra parte, sefala que, no correspondia que se le otorgue al Adjudicatario
el cinco por ciento (5%) de bonificacidon por tener la condiciéon de MYPE, dado
gue, no cumplié con presentar el Anexo N° 11 exigido en las bases del
procedimiento de seleccion.

En ese contexto, alude que en la Resolucidn N° 2290-202-TCE-S4, el Tribunal
ya se ha pronunciado sobre una situacién similar a la que comenta; por lo que,
solicita que dicho pronunciamiento sea tomado en consideracion al momento
de resolver.

e Asi también, cuestiona la veracidad del contrato presentado por el
Adjudicatario para acreditar su experiencia como postor en la especialidad,
pues, a su parecer, se trata de una subcontratacidon de la empresa Proyectos
e Inversiones Gubal S.A.C., respecto de la cual no fue presentado un
comprobante de pago que acredite la contraprestacion.

Aunado a lo anterior, refiere que, la conformidad, presentada de forma
conjunta con el contrato del 6 de agosto de 2024, no establece los datos del
servicio u objeto contractual, los nimeros del RUC de las partes, ni el plazo;
por lo que, a su criterio, dicho contrato contiene informacion inexacta.

Afiade que, las actividades econdmicas que figuran en la ficha RUC del
contratista [Proyectos e Inversiones Gubal S.A.C.] estan orientadas a la
fabricacion de muebles, imprenta y acabado de edificios, las cuales, a su
parecer, no guardan relacion con la naturaleza del servicio contratado.
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Adicionalmente, menciona que, si bien en el contrato no se indica el domicilio
del Club House La Planicie, obtuvo la respuesta del posible beneficiario del
servicio contratado [Country Club La Planicie], el cual negd haber tenido algun
vinculo contractual con la empresa Proyectos e Inversiones Gubal S.A.C.

A través del decreto del 19 de mayo de 2025, debidamente notificado en el SEACE
el 21 del mismo mes y aio, la Secretaria del Tribunal admitié a tramite el recurso
de apelacion presentado en el marco del procedimiento de seleccidn, y se corrid
traslado a la Entidad, a fin de que cumpla, entre otros aspectos, con registrar en
el SEACE el informe técnico legal, en el que indique su posicién respecto de los
hechos materia de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles y, ademas, se
dispuso notificar el recurso interpuesto, a los postores distintos del Consorcio
Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucién que emita este
Tribunal, mediante su publicacion en el SEACE, y remitir a la Oficina de
Administracién y Finanzas las constancias de transferencia interbancaria, para su
verificacidn y custodia.

Con el Escrito N° 01, presentado ante el Tribunal el 26 de mayo de 2025, el
Adjudicatario solicité su apersonamiento al procedimiento administrativo como
tercero administrado y absolvié el traslado del recurso de apelacion, mediante el
cual respondié a los cuestionamientos a su oferta y, a su vez, solicitd que se
desestime la oferta de su contraparte. Para dicho efecto, sefiald los siguientes
fundamentos:

Sobre el cuestionamiento efectuado contra su oferta.

e Explica que, si bien en el certificado cuestionado —emitido a favor del sefior
Eddy Talavera Campos— no obra la fecha de término del trabajo, en dicho
documento se indica que la prestacion se efectuo hasta la fecha en la que fue
emitido el certificado [24 de abril de 2025].

Asi también, menciona que, no existe una normativa que limite a una persona
a realizar un solo trabajo, y respecto del caso particular, resalta que, las
actividades que realizo el sefior Eddy Talavera Campos estaban orientadas a
la planificacion, gestién y control de calidad.
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e De otra parte, refiere que, incluso si en la base de datos de la SUNEDU obra
un error en el registro del diploma materia de cuestionamiento, ello no
invalida su expedicion, al haberse emitido en el marco de la formalidad
prevista para una institucién educativa.

En concordancia con lo expuesto, sostiene que, las bases no establecen que
la experiencia debia ser contabilizada a partir de determinada fecha.

e Respecto del contrato cuestionado, alega haber cumplido con una de las
formas de acreditacidn previstas en las bases consistente en la presentacién
de un contrato y su respectiva conformidad.

Asimismo, resalta que, en la conformidad presentada es posible identificar a
los representantes de las partes contratantes, quienes corroboraron la

conclusion del servicio contratado.

Adema3s, sefala que, el servicio contratado se efectud en las instalaciones del
Club House La Planicie, y no en el Country Club La Planicie.

Sobre cuestionamiento a la oferta del Consorcio Impugnante.

e Seiiala que, a fin de acreditar |la experiencia del personal clave propuesto el
Consorcio Impugnante presento el certificado de trabajo del 15 de setiembre
de 2023, emitido a favor del sefior Marco Antonio Morales Rojas, en el que se
precisa que trabajo en la empresa Habitat 2.0 S.A.C. desde el mes de julio de
2014; respecto de dicho documento cuestiona la exactitud de su contenido,
ya que, de la informacidn registrada en la plataforma de consulta RUC dicha
empresa inicid sus actividades en fecha posterior [15 de marzo de 2016].

Al respecto, plantea que el Consorcio transgredid el compromiso asumido
sobre la veracidad de los documentos e informacidon que presenté como parte

de su oferta.

Sobre el particular, solicita se tenga en consideracién el pronunciamiento
contenido en la Resolucion N° 3196-2024-TCE-S3.
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5. El 26 de mayo de 2025, la Entidad registré en el SEACE el Informe N° DO00538-
2025-MML-0OGAJ, emitido por su Oficina General de Asuntos Juridicos, en el que
se pronuncio sobre el recurso de apelacion, sefialando lo siguiente:

e Manifiesta que, el comité de seleccidn evalud las ofertas en atencién de lo
establecido en la normativa aplicable, lo cual supone la revision integral de la
documentacion presentada por el Adjudicatario y la aplicacién del principio
de presuncion de veracidad en virtud del cual se presume que los documentos
y la informacién se encuentran conforme a lo prescrito por ley y responden a
la verdad de los hechos que afirman.

e Respecto al otorgamiento de la bonificaciéon del cinco por ciento (5%) al
Adjudicatario en los items 1 y 3 del procedimiento de seleccidn, refiere que
se efectud atendiendo a que dicho postor declaré en su Anexo N° 1 que se
encuentra registrada como MYPE, lo cual fue verificado por el comité de
seleccion a partir de la informacidn registrada en la plataforma del Ministerio
de Trabajo y Promocién del Empleo.

e Atendiendo a lo expuesto, expresa su conformidad respecto de la evaluacién
efectuada respecto de la documentacion presentada por el Adjudicatario.

6. Mediante el decreto del 27 de mayo de 2025, se tuvo por apersonado al presente
procedimiento al Adjudicatario en calidad de tercero administrado y por absuelto
el traslado del recurso impugnativo.

7. Através del decreto de la misma fecha, se dispuso remitir el expediente a la Sexta
Sala del Tribunal para que evalle la informacidn que obra en el mismo vy, de ser el
caso, dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver.

8. Mediante el decreto del 28 de mayo de 2025, se programé audiencia para el 3 de
junio del mismo afo.

9. El 2 y 3 de junio de 2025, el Consorcio Impugnante presentd un escrito ante el
Tribunal a fin de acreditar a sus representantes para que hagan uso de la palabra

en la audiencia programada.

10. El 13 de mayo de 2025, se llevd a cabo la audiencia con la participacién del
representante del Consorcio Impugnante.
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Con la finalidad de tener mayores elementos al momento de resolver, mediante
el decreto de la misma fecha, el Tribunal consulté a la Escuela Superior Auténoma
de Bellas Artes “Diego Quispe Tito” del Cusco y a la Superintendencia Nacional de
Educacién Superior Universitaria (SUNEDU) sobre la fecha de emisién del diploma
de titulo de artista profesional del 22 de diciembre de 2021, expedido bajo la
especialidad de conservacién y restauracion de obras de arte, y emitido a favor del
sefior Alex Paolo Valle Lujan. Para ello, se les otorgd el plazo de tres (3) dias
habiles.

A través del decreto del 6 de junio de 2025, se declaré el expediente listo para
resolver.

Mediante Escrito N° 3, presentado ante el Tribunal el 11 de junio de 2025, el
Consorcio Impugnante reiterd lo expresado en su recurso de apelacién y presentd
nuevos argumentos, en el siguiente tenor:

e Rechaza el cuestionamiento efectuado en su contra, respecto de la
transgresion del principio de presuncién de veracidad.

Asimismo, explica que, el beneficiario del certificado cuestionado también es
el representante de la empresa emisora; en concordancia con ello, seiala que,
desde el afio 2008 dicha empresa opera con el nombre comercial de Habitat
2.0, lo cual puede ser corroborado con la informacidon contenida en la
plataforma de consulta de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracién Tributaria (SUNAT).

Con el decreto del 12 de junio de 2025, se dejé a consideracién de la Sala lo
expresado por el recurrente.

FUNDAMENTACION:
Es materia del presente anilisis, el recurso de apelacidon interpuesto por el
Consorcio Impugnante contra la admisién y la calificacion de la oferta del

Adjudicatario y el otorgamiento de la buena pro de los items 1 y 3 del
procedimiento de seleccion.
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PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener catdlogos electrénicos de
Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del recurso de apelacién.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el recurso es procedente o, por el contrario,
se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccion cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT? y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener catdlogos electrénicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidn segun relacidn de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacién.

El procedimiento de seleccidn fue convocado el 20 de marzo de 2025; por lo cual el valor de la Unidad
Impositiva Tributaria (UIT) aplicable al caso concreto es el que se aprobd para el afio 2025, el cual asciende a
S/ 5 350.00 soles, segtin lo determinado en el Decreto Supremo N° 260-2024- EF. En dicho caso, cincuenta
(50) UIT equivalen a S/ 267 500.00 soles.
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Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacion
ha sido interpuesto respecto de un concurso publico, cuyo valor referencial
asciende a S/ 876 450.00 (ochocientos setenta y seis mil cuatrocientos cincuenta
con 00/100 soles), monto superior a 50 UIT; por lo que este Tribunal es
competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizaciéon de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Consorcio Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién
contra la admision y la calificacidn de la oferta del Adjudicatario y el otorgamiento
de la buena pro de los items 1 y 3 del procedimiento de seleccién; por
consiguiente, se advierte que los actos objeto del recurso no se encuentran
comprendidos en la relacidon de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establecia que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccidon de consultores Individuales y comparacién
de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados
aplicables a todo recurso de apelacién.

Asimismo, de acuerdo al literal d) del articulo 122 del referido Reglamento, la
omision de los requisitos sefialados en los literales b), d), e), f) y g) del articulo 121
—identificacion del impugnante, pruebas instrumentales pertinentes, garantia, y
copia de la promesa de consorcio— es observada y debe ser subsanada por el
apelante dentro del plazo maximo de dos (2) dias habiles contados desde el dia
siguiente de la presentacion del recurso de apelacién.
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En aplicacion a lo dispuesto en el citado articulo, teniendo en cuenta que la
apelacion se da contra el otorgamiento de la buena pro de un concurso publico,
asi como contra actos dictados con anterioridad a la adjudicacion, el Consorcio
Impugnante contaba con un plazo de ocho (8) dias habiles para interponer su
recurso de apelacion, el cual vencia el 14 de mayo de 20253, considerando que el
otorgamiento de la buena pro de los items 1y 3 del procedimiento de seleccién
se notificd en el SEACE el 30 de abril del mismo afio.

Al respecto, del expediente fluye que mediante Escrito N° 1, presentado el 14 de
mayo de 2025 ante el Tribunal, y subsanado el 16 del mismo mes y ano, el
Consorcio Impugnante interpuso su recurso de apelacion, es decir, cumplié con
los plazos descritos en los articulos 119 y 122 del Reglamento.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacién del Consorcio Impugnante, se aprecia que
este aparece suscrito por el sefior Victor Hugo Vasquez Honorio, en calidad de
representante comun.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual pueda inferirse y determinarse que los
integrantes del Consorcio Impugnante se encuentren inmersos en alguna causal
de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual pueda evidenciarse que, los integrantes
del Consorcio Impugnante se encuentren incapacitados legalmente para ejercer
actos civiles.

Téngase en cuenta que, el 1 de mayo de 2025 fue declarado feriado nacional mediante el Decreto Legislativo
N° 713, por la celebracidon del Dia del Trabajo. Asimismo, a través del Decreto Supremo N° 042-2025-PCM se
declaré el 2 de mayo de 2025, como dia no laborable compensable para los trabajadores del sector publico.
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El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, regula la facultad de
contradiccién administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccién en la via administrativa mediante la interposicion del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

Noétese que, en el presente caso, la decision de la Entidad, de determinarse
irregular, causaria agravio al Consorcio Impugnante en su interés legitimo como
postor de acceder a la buena pro, puesto que el otorgamiento de la buena pro de
los items 1y 3 se habria realizado transgrediendo lo que estuvo establecido en la
Ley, el Reglamento y las bases integradas, por tanto, cuenta con legitimidad
procesal e interés para obrar.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, la oferta del Consorcio Impugnante ocupd el segundo lugar
en el orden de prelacidn en los items 1y 3 del procedimiento de seleccién.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Consorcio Impugnante ha solicitado que, se desestime la oferta del
Adjudicatario, se inicie un procedimiento administrativo sancionador en su contra,
se revoque el otorgamiento de la buena pro de los items 1y 3 del procedimiento
de seleccidn y esta se otorgue a favor de su representada.

En ese sentido, de la revision a los fundamentos de hecho del recurso de
apelacién, se aprecia que estos se encuentran orientados a sustentar sus
pretensiones, no incurriéndose, por lo tanto, en la presente causal de
improcedencia.
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En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde efectuar el analisis de los asuntos de
fondo planteados.

PRETENSIONES:

De la revision del recurso de apelacion se advierte que el Consorcio Impugnante
solicité a este Tribunal lo siguiente:

Se desestime la oferta del Adjudicatario.

Se inicie un procedimiento administrativo sancionador al Adjudicatario.

e Serevoque el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccidn.
Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién.

Por su parte, el Adjudicatario solicitd lo siguiente:

e Se desestime la oferta del Consorcio Impugnante.
e Se confirme el otorgamiento de la buena pro a su favor.
e Se declare infundado el recurso de apelacion.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracién lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y el mismo literal del articulo 127 del Reglamento,
gue establece que la determinacion de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacion y en el
escrito de absolucion de traslado del recurso de apelacidn, presentados dentro del
plazo previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos
adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.

Asimismo, de acuerdo con el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, los postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados
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deben absolver el traslado del recurso de apelacion dentro del plazo de tres (3)
dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente de haber sido notificados con
el respectivo recurso.

Cabe seialar que lo antes citado tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidon respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefensién a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En ese contexto, se tiene que el decreto de admisidn del recurso fue publicado de
manera electronica por el Tribunal en el SEACE el 21 de mayo de 2025, razén por
la cual los interesados contaban con tres (3) dias habiles para absolver el traslado
del citado recurso, esto es, hasta el 26 del mismo mes y afio.

Precisamente, se aprecia que el Adjudicatario se apersond al procedimiento y
absolvié el traslado del recurso de apelacidon el 26 de mayo de 2025; cabe
mencionar que, dicho postor ademas de plantear argumentos de defensa efectud
cuestionamientos a la oferta del Consorcio Impugnante, los cuales, de manera
conjunta con el recurso impugnativo, deben tenerse en cuenta al momento de
formular los puntos controvertidos.

En atencidn a ello, los puntos controvertidos a esclarecer son los siguientes:

» Determinar si corresponde desestimar la oferta del Adjudicatario por la
presunta transgresién del principio de presuncion de veracidad.

» Determinar si el Adjudicatario acredita o no, el requisito de calificacion
“Experiencia del personal clave” respecto del personal propuesto como

técnico restaurador.

» Determinar si corresponde rectificar la decision del comité de seleccién y
revocar el otorgamiento de la bonificacion por la condicién de MYPE al
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puntaje total obtenido por el Adjudicatario y, como consecuencia de ello,
revocar el otorgamiento de la buena pro.

» Determinar si corresponde desestimar la oferta del Consorcio Impugnante por
los cuestionamientos planteados por el Adjudicatario.

» Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion al Consorcio Impugnante en los items 1 y 3 del procedimiento de
seleccion.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este

Colegiado se avocara al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacién.
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PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde dejar sin efecto la

decision del comité de seleccion de descalificar la oferta del Consorcio Impugnante y,
como consecuencia de ello, declarar calificada dicha oferta y revocar la buena pro
otorgada al Adjudicatario en los items 1 y 3 del procedimiento de seleccion.

10.

11.

12.

13.

El Consorcio Impugnante plantea, que la oferta del Adjudicatario presentd
informacién inexacta contenida en los documentos presentados para acreditar los
requisitos de calificacion previstos en las bases.

En ese sentido, se advierte que el recurrente efectla los siguientes
cuestionamientos:

e Supuesta informacién inexacta contenida en el certificado de trabajo del 24
de abril de 2025, emitido a favor del sefior Eddy Talavera Campos.

e Supuesta informacion inexacta contenida en el Contrato del 6 de agosto de
2024, suscrito entre la empresa Proyectos e Inversiones Gubal S.A.C. y el
Adjudicatario.

En consecuencia, corresponde abordar dichos cuestionamientos, a efectos de
dilucidar si la oferta del Adjudicatario fue correctamente calificada.

Supuesta informacion inexacta contenida en el certificado de trabajo del 24 de
abril de 2025, emitido a favor del sefior Eddy Talavera Campos.

Sobre el particular, el Consorcio Impugnante refiere que, de la informacién
contenida en el certificado de trabajo del 24 de abril de 2025, no es posible
conocer el tiempo de experiencia que se pretende acreditar, dado que, solo obra
la fecha de inicio de la experiencia obtenida por el sefior Eddy Talavera Campos,
pero no aquella correspondiente al término del periodo laborado.

Aunado a ello, sefiala que, al 5 de noviembre de 2021 —fecha descrita como inicio
de la experiencia— la mencionada persona presté servicios en distintas entidades
del Estado, lo cual habria sido advertido a partir de la informacién recabada de la
plataforma del SEACE.
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Atendiendo a ello, el Adjudicatario explica que, en el certificado de trabajo
cuestionado se precisa que, el sefior Eddy Talavera Campos trabajé del 5 de
noviembre de 2021 hasta la fecha en la que fue emitido el referido documento, es
decir el 24 de abril de 2025.

Adicionalmente, sostiene que, en la normativa aplicable no existe limitacién
alguna respecto de la cantidad de trabajos que puede realizar una persona;
asimismo, resalta que, en el marco de la experiencia cuestionada, el beneficiario
del certificado realizé actividades orientadas a la planificacion, gestién y control
de calidad.

Sobre ello, la Entidad indica que, el comité de seleccién evalud las ofertas en
atencién de lo establecido en la normativa aplicable, lo cual supone la revisién
integral de la informacidon contenida en la oferta del Adjudicatario, asi como la
aplicacién del principio de presuncion de veracidad respecto de la documentacion
presentada por dicho postor.

Atendiendo a la controversia planteada, es necesario recurrir a las bases
integradas, pues estas recogen las reglas definitivas del procedimiento de
seleccion a las que se someten los postores y que debe observar el comité de
seleccion en el andlisis de las ofertas.

Al respecto, en el literal B.4 del numeral 3.2, correspondiente al Capitulo lll de la
seccidn especifica de las bases integradas, se establecido como condiciones para la
acreditacion del requisito de calificacion “Experiencia del personal clave”, lo
siguiente:

Figura 1.
Requisito de calificacion “Experiencia del personal clave”.
| B4 ] EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE - ITEM N° 1,2y 3

(...)
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Requisitos:

UN (01) RESPONSABLE DEL SERVICIO
e Debera acreditar una experiencia minima de cinco (05) afios, desempefiando como
lider y/o responsable de servicios de construccion y/o mantenimiento y/o acondicionami
edificaciones y/o ambientes urbanos monumentales y/o espacios publicos, contab
desde la colegiatura.

UN (01) ESPECIALISTA SANITARIO
e Debera acreditar una experiencia minima de tres (03) afios, desempefiando como in
sanitario y/o ejecutor de servicios de mantenimiento y/o acondicionamiento de instal
sanitarias del espejo de agua ornamentales y/o espejos de agua y/o piletas y/o pisci
fuentes y/o en espacios publicos, contabilizados desde la colegiatura.

UN (01) TECNICO RESTAURADOR
e Debera acreditar una experiencia minima de dos (02) afos, desempenando como rest
y/o conservador de servicios de intervencion y/o construccion y/o mantenimiel
acondicionamiento del espejo de agua ornamental y/o piletas y/o monumentos escultor
espacios publicos declarados patrimonio cultural.

De presentarse experiencia ejecutada paralelamente (traslape), para el computo del tiempo de|
experiencia sbélo se considerara una vez el periodo traslapado.

Acreditacion:

La experiencia del personal clave se acreditara con cualquiera de los siguientes documentos:
simple de contratos y su respectiva conformidad o (ii) constancias o (iii) certificados o (iv) cualqd
documentacién que, de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal propuesto.

Nota: Extraido de las pdginas 20y 21 de las bases integradas del procedimiento de seleccion.

Segun se aprecia, en el acapite correspondiente a la experiencia del personal clave,
entre otros aspectos, se indica que, para el cargo de responsable del servicio, este
debia acreditar cinco (5) afios de experiencia como jefe y/o lider y/o responsable
de servicios de construccién y/o mantenimiento y/o acondicionamiento de
edificaciones y/o ambientes urbanos monumentales y/o espacios publicos,
contabilizados desde la colegiatura.

Ademas, se sefiald que, para acreditar dicha experiencia, los postores debian
presentar los siguientes documentos:

- Contratos y su respectiva conformidad.

- Constancias.

- Certificados.

- Cualquier otra documentacién que, de manera fehaciente demuestra la
experiencia del personal propuesto.
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17. Sobre el particular, de la revisién de la oferta del Adjudicatario se aprecia que
presento los siguientes documentos:

Certificado de trabajo del 24 de abril de 2025, emitido por el sefior Daniel
Gdmez Merino, en calidad de gerente general de la empresa Tiyaga Servicios
Generales S.A.C., a favor del seifor Eddy Talavera Campos, por haber
trabajado como jefe de equipo de servicios de construccién, mantenimiento,
acondicionamiento y refaccién de edificaciones, desde el 5 de noviembre de
2021 hasta la fecha, conforme se muestra a continuacion:

Figura 2.
Certificado de trabajo del 24 de abril de 2025.

CERTIFICADO DETRABAJO

El que suscribe, DANIEL DAVID GOMEZ MERINO, Identificado con D.N.I. N* 44944822 representante
legal de la empresa TIYAGA SERVICIOS GENERALES 5.A.C. deja constancia que el 5r. EDDY TALAVERA
CAMPOS, identificado con DNIN® 46358794, labora en esta empresa desde el 5 de noviembre del
afio 2021 hasta la fecha, desempefiandose en el cargo de Jefe de equipo, de los servicios de
construccion, mantenimiento, acondicionamiento y refaccion de edificaciones que presto mi
representada.

Demostrado ser una profesional responsable, cumpliendo satisfactoriamente con las labores
inherentes en el puesto ejercido, demostrando conocimiento, responsabilidad, honradez y lealtad
hacia la empresa.

Se expide el presente, a solicitud de la parte interesada para los fines que estime conveniente.

Lima, 24 de abril de 2025

Nota: Extraido de la pdgina 20 de la oferta del Adjudicatario.

Constancia de trabajo del 30 de diciembre de 2020, emitida por el sefior César
Enrique Ormefio Boada, en calidad de gerente general de la empresa AB
Soluciones en Ingenieria S.A.C., a favor del sefior Eddy Talavera Campos, por
haber trabajado como jefe de proyectos de mantenimiento de edificaciones,
del 15 de enero de 2018 al 26 de diciembre de 2019.
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En este punto, corresponde recordar que, el Consorcio Impugnante planteé que,
de la informacidn contenida en el certificado de trabajo del 24 de abril de 2025,
no resulta posible identificar la fecha de término del periodo en el que trabajo el
sefior Eddy Talavera Campos.

Sobre ello, debe mencionarse que, la Real Academia Espafiola y Asociacién de
Academias de la Lengua Espafiola explica que, en las oraciones negativas, los
adverbios todavia y atn admiten —en una de sus interpretaciones— el uso de la
expresion “hasta el momento actual”, la cual se caracteriza por designar
situaciones que han de estar vigentes o en desarrollo en un intervalo temporal
anterior a cierto punto®.

Ahora bien, debe recordarse que, en el documento cuestionado obra el término
“desde el 5 de noviembre de 2025 hasta la fecha”; siendo que, el enunciado “hasta
la fecha” por su condicién sinonimica respecto de la expresidon antes senalada
[hasta el momento actual] permite identificar el periodo que se busca delimitar.

En ese entender, a partir de la informacion obrante en el certificado de trabajo,
reproducido en la figura 2, es posible conocer que el sefior Eddy Talavera Campos
trabajo en la empresa Tiyaga Servicios Generales S.A.C., como jefe de equipo de
servicios de construccion, mantenimiento, acondicionamiento y refaccién de
edificaciones, desde el 5 de noviembre de 2021 hasta, por lo menos, el 24 de abril
de 2025 —data descrita como fecha de emisién del documento que se pretende
certificar—.

Hasta aqui lo expuesto, ha sido demostrado que si es posible identificar el tiempo
de experiencia que busca acreditar el Adjudicatario mediante la presentacion del
certificado de trabajo del 24 de abril de 2025.

Sin perjuicio de ello, debe tenerse presente que, en su recurso de apelacién, el
Consorcio Impugnante también menciondé que, desde la fecha de inicio del
periodo aludido [5 de noviembre de 2021] el sefior Eddy Talavera Campos presté
servicios a distintas entidades de la Entidad.

Real Academia Espafiola y Asociacién de Academias de la Lengua Espafiola: Nueva gramdtica de la lengua
espafiola [en linea], https://www.rae.es/gramatica/sintaxis/el-pretérito-perfecto-compuesto-he-cantado-i-
relevancia-actual-de-los-hechos-pretéritos. [Fecha de consulta: 13 de junio de 2025].
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Sobre el particular, corresponde acotar que, efectuada la busqueda en la
plataforma del SEACE se verificd que, el intervalo de tiempo antes sefialado se
registré la emisién de distintas érdenes de servicios a favor de la mencionada
persona. A modo de referencia se reproduce, a continuacién, el registro de uno de
los citados documentos:

Figura 3.
Consulta del buscador publico de drdenes de compra y drdenes de servicio del SEACE.

Numera de Tipo de - F N . Denor

Entidad Tipo de Orde: onita

Orden Contratacién e g R Campromize

MUNICIPALIDAD
1 DISTRITAL DE ors 3*
AHAYRE

; 16/02/2022 16/02/2022 5/.7,500.00 10461587944 Devengada
solocci L

Nota: Extraido del buscador publico de érdenes de compra y érdenes de servicio del SEACE.

TALAVERA CAMPOS
EDOY

Sobre ello, es importante tener presente que, la informacién inexacta supone un
contenido que no es concordante o congruente con la realidad, debiendo
desprenderse ello del propio documento; no obstante, lo indicado por el
recurrente —sobre la emisién de érdenes de servicio a favor del sefior Eddy
Talavera Campos— no solo no emana de la informacidn contenida en el certificado
de trabajo del 24 de abril de 2025, sino que, tampoco constituye un elemento que
demuestre que aquello que fue declarado en dicho documento —respecto de la
experiencia de trabajo de su beneficiario— no se ajuste a la realidad de los hechos.

A partir de lo expuesto, se tiene que, la existencia de érdenes de servicio en fechas
coincidentes con el periodo de experiencia que se pretende acreditar no puede
ser entendido como una transgresiéon al principio de presuncién de veracidad,
maxime si, dicho principio, recogido en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo
Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, impone a la Administracion el deber de suponer que los
documentos presentados por los postores responden a la verdad de los hechos
gue afirman; es decir, mediante ese principio, los documentos son considerados
como veraces. Dicha presuncidon, no obstante, no es absoluta, sino relativa, pues
admite prueba en contrario.

Aunado a ello, debe recordarse que el mismo acapite B.4 del numeral 3.2 —
Requisitos de Calificacion, contenido en el Capitulo Il de la seccion especifica de
las bases integradas (ver Figura 1), reconoce expresamente la posibilidad de que
se presente experiencia ejecutada en paralelo, estableciendo que “de presentarse
experiencia ejecutada paralelamente (traslape), para el cdmputo de tiempo de
dicha experiencia sélo se considerara una vez el periodo traslapado”. En ese
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sentido, la sola existencia de un periodo coincidente no constituye un indicio de
inexactitud. Por tanto, la afirmacién del Consorcio Impugnante no constituye
elemento suficiente para determinar la existencia de informacién inexacta en el
documento cuestionado.

Por ende, el cuestionamiento realizado por el Consorcio Impugnante en este
extremo no es amparable.

Supuesta informacion inexacta contenida en el contrato del 6 de agosto de 2024,
suscrito entre la empresa Proyectos e Inversiones Gubal S.A.C. y el Adjudicatario.

De la misma manera, el Consorcio Impugnante cuestiond la veracidad del contrato
presentado por el Adjudicatario para acreditar su experiencia como postor en la
especialidad, dado que, considera que este proviene de una subcontratacién de la
empresa Proyectos e Inversiones Gubal S.A.C.

Asi también, menciona que, no fue presentado un comprobante de pago que
acredite la contraprestacién del referido contrato, y que, en la conformidad
presentada no obra informacién que acredite que esta vinculado al contrato del 6
de agosto de 2024, suscrito entre la empresa Proyectos e Inversiones Gubal S.A.C.
y el Adjudicatario, en tanto no obra los datos del servicio u objeto contractual, los
numeros del RUC de las partes, ni el plazo.

En concordancia con ello, sefiala que, las actividades econdmicas declaradas por
el proveedor Proyectos e Inversiones Gubal S.A.C. ante la SUNAT estan orientadas
a la fabricacion de muebles, imprenta y acabado de edificios, las cuales, a su
parecer no guardan relacidn con la naturaleza del servicio contratado.

Asimismo, refiere que, si bien en el contrato no se indica el domicilio del Club
House La Planicie obtuvo la respuesta del posible beneficiario del servicio
contratado [Country Club La Planicie], el cual negd haber tenido alglin vinculo
contractual con la empresa Proyectos e Inversiones Gubal S.A.C.

Sobre el particular, el Adjudicatario sostiene que, cumplid con acreditar su

experiencia como postor en la especialidad segln las formas previstas en las
bases.
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Asuturno, la Entidad expresa su conformidad respecto de la calificacion efectuada
por el comité de seleccidn, resaltando la aplicacién del principio de presuncién de
veracidad.

A efectos de dilucidar la controversia planteada, es necesario recurrir a las bases,
pues estas recogen las reglas definitivas del procedimiento de seleccién a las que
se someten los postores y que debe observar el comité de seleccion en el analisis
de las ofertas.

En ese sentido, se aprecia que, en el literal C del numeral 3.2, correspondiente al
Capitulo Il de la seccién especifica de las bases integradas, se establecié como
condiciones para la acreditacion del requisito de calificacion “Experiencia del
postor en la especialidad”, lo siguiente:

Figura 4.
Requisito de calificacion “Experiencia del postor en la especialidad”.
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD - ITEMN® 1,2y 3

(9]

(..)
Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S/. 400,000.00 (Cuatrocientos
Mil con 00/100 soles), por la contratacién de servicios iguales o similares al objeto de la convocatoria,
durante los ocho (8) afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde
la fecha de la conformidad o emisién del comprobante de pago. segun corresponda.

En el caso de postores que declaren en el Anexo N° 1 tener la condicién de micro y pequefia empresa,
se acredita una experiencia de S/ 100, 000 (Cien mil con 00/100 soles), por la contratacion de servicios
iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante los ocho (8) anos anteriores a la fecha de la
presentacion de ofertas que se computaran desde la fecha de la conformidad o emision del
comprobante de pago, seglin corresponda. En el caso de consorcios, todos los integrantes deben
contar con la condicién de micro y pequefa empresa.

Se consideran servicios similares a los siguientes; servicio de mantenimiento correctivo y/o
mantenimiento preventivo y/o acondicionamiento de espejos de agua y/o piletas ornamentales y/o
fuentes y/o piscinas y/o espacios publicos en general.

Acreditacion:

La experiencia del postor en la especialidad se acreditara con copia simple de (i) contratos u 6rdenes
de servicios, y su respectiva conformidad o constancia de prestacion; o (ii) comprobantes de pago cuya
cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de depésito, nota de abono,
reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que
acredite el abono o mediante cancelacién en el mismo comprobante de pagolz, correspondientes a un
maximo de veinte (20) contrataciones.

(...)

Nota: Extraido de las pdginas 21 y 22 de las bases integradas del procedimiento de seleccion.
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Segln se aprecia en el acapite correspondiente a la experiencia del postor en la
especialidad, entre otros aspectos, se indica que el postor que tenga la condicién
de micro y pequeiia empresa debia acreditar un monto facturado equivalente a S/
100 000.00 (cien mil con 00/100 soles), por la contratacion de servicios iguales o
similares al objeto de la convocatoria, durante los ocho afios anteriores a la fecha
de presentacion de ofertas que se computaran desde la fecha de la conformidad
o emisién del comprobante de pago, segun corresponda.

Para acreditar dicha experiencia, los postores debian presentar los siguientes
documentos:

(i) Contratos u 6rdenes de servicio y su respectiva conformidad o constancia de
prestacion.

(ii) Comprobantes de pago cuya cancelacion se acredita documental y
fehacientemente, con voucher de depésito, nota de abono, reporte de estado
de cuenta o cualquier otro documento emitido por entidad del sistema
financiero que acredite el abono o mediante cancelacion en el mismo
comprobante de pago.

Ademas, se aprecia que, como servicios similares se considera servicio de
mantenimiento correctivo y/o mantenimiento preventivo y/o acondicionamiento
de espejos de agua y/o piletas ornamentales y/o fuentes y/o piscinas y/o espacios
publicos en general.

Asi tenemos que, de la revision la oferta del Adjudicatario se aprecia que presenté
el Anexo N° 1 - Declaracidén jurada de datos del postor, del cual se desprende que
se encuentra registrado como micro y pequefia empresa, por lo que, considerando
la regla de la acreditacién de la experiencia del postor, solo tenia que acreditar el
monto facturado de S/ 100 000.00 soles.

En ese entendido, en su Anexo N° 8 se aprecia que declard una experiencia,
conforme se muestra a continuacion:
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Figura 5.
Anexo N° 8 - Experiencia del postor en la especialidad presentado por el Consorcio

Impugnante.

ANEXO N° 8
ITEM1.2Y3
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Senores
COMITE DE SE_LECCICN
CONCURSO PUBLICO N° 001-2025-MML-OGA-OL

Presente

Mediante el presente, el suscrito detalla la siguiente EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD.

[FECHADEL| FECHADELA | e | |
N° CONTRATO / OIS | ‘ TIPODE | MONTO
| N CLIENTE OBJETODEL | "coppropaNTE DE |CONTRATO CONFORMIDAD| ~ EXPERIENCIA | yoNepa | IMPORTE | CAMBIO [FACTURADO
; CONTRATO Ah0 OCP | DESEREL | PROVENIENTE DE: ooyl e oo
CASO TR g e ;i  Mepiringcbris
| E B servicio de |06 708/2024 N/A
acondicionamie: i 1
PROYECTOS E mam;:n{cenm
| 1 INvERsionEs | GEPETTETO SIN | 15/11/2024 SOLES 15000000 NA | 150,000.0
> las pisc |
| UBAL SAC., el Sk
' HOUSE LA \
‘ PLANICIE | | | [ | | |
| 2 |
== |
3
4 . | g } |
TOTAL 150,000.00|
ﬁv’rﬁ‘i?{ih—\cﬁg;&ﬁiﬁﬁ's"{X'é'
Lima, 10 de abril de 2025 DANIEL GOMEZ MERINO |
capmcnes AL
TIYAGA SERVI

DANIEL GOMEZ MERINO
GERENTE GENERAL

Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal o comun, segtn corresponda

Nota: Extraido de la pdgina 32 de la oferta del Adjudicatario.

30. A fin de acreditar la experiencia cuestionada por el Consorcio Impugnante,
respecto de los items 1 y 3, el Adjudicatario presentd los siguientes documentos:

e Contrato de prestacion de servicios del 6 de agosto de 2024, suscrito entre las
empresas Proyectos e Inversiones Gubal S.A.C. y Tiyaga Servicios Generales
S.A.C. [Adjudicatario], para la contratacion del “Servicio de
acondicionamiento y mantenimiento de las piscinas del Club House La
Planicie”, por el monto de S/ 150 000.00 soles. Se reproduce, a continuacion,
un extremo del citado documento:
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Figura 6.

Contrato de prestacion de servicios del 6 de agosto de 2024.
CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS

Conste por el presente documento el Contrato de prestacidn de servicios, celebrado entre:

PROYECTOS E INVERSIONES GUBAL S.A.C., con Registro Unico de Contribuyentes N
20601201926, con domicilio en la AV. 26 DE NOVIEMBRE MZA 1C LOTE. 1 AH. AMPL
NUEVA ESPERANZA CM 1A (ALT. COLEGIO MIGUEL GRAU) LIMA - LIMA - VILLA MARIA
DEL TRIUNFO, debidamente representada por su GERENTE GENERAL el Sefior UBALDO
CHURA MARCO ANTONIO, identificado con DMI N° 06664513 en su calidad de Representante
Legal, a quien en adelante se le denominara “EL CONTRATANTE"

De la otra Parte:

TIYAGA SERVICIOS GENERALES 5 A C. identificada con Registro Unico de Contribuyentes M°
20607880205, con domicilio en el Jr. JOSE GALDEANO ¥ MENDOZA NRO. 1078 URB. LIMA
INDUSTRIAL LIMA - LIMA - LIMA, debidamente representa por su GERENTE GENERAL el
"'_Se‘lor GOMEZ MERING DAMNIEL DAVID, identificado con DNI N°. 44944822 a quien en adelante
§§_Le denominara “EL CONTRATISTA"; y.

-Erpresante Contrato se celebra en los términos de |las clausulas siguientes:
CLAUSULA PRIMERA. - OBJETO DEL CONTRATO.

Por el presente instrumento, EL CONTRATISTA, se obliga a prestar a favor de EL
CONTRATANTE, el "servicio de acondicionamiento y mantenimiento de las piscinas del CLUB
HOUSE LA PLANICIE"

EL CONTRATISTA, tendra que cumplir con las prestaciones indicadas en la cotizacion la mismas
que fue mejorada y aprobada en las condiciones de EL CONTRATANTE.

Por su parte EL CONTRATANTE, se obliga a pagar a EL CONTRATISTA, en calidad de
contraprestacion por el Servicio, la retribucion a que se refiere la Clausula anteriar, en la farma v
oportunidad siguiente

CLAUSULA SEGUNDA. - DE LA CONTRAPRESTACION ECONOMICA Y FORMA DE PAGO.

Las Partes acuerdan gue el monto de la contraprestacién econdmica que pagara EL
CONTRATANTE a EL CONTRATISTA, por los servicios indicados en la Clausula anterior
ascendera al monto total de S/ 150,000.00 (Ciento Cincuenta Mil Con 00/100 soles), el cual
incluye los impuesios de ley.

(...)

Nota: Extraido de la pdgina 33 de la oferta del Adjudicatario.

e Documento denominado “Conformidad del servicio” del 15 de noviembre de
2024, mediante el cual los representantes de las empresas Proyectos e
Inversiones Gubal S.A.C. y Tiyaga Servicios Generales S.A.C. [Adjudicatario]
otorgan su conformidad respecto del servicio prestado en el marco del
contrato del 6 de agosto de 2024, por el monto de S/ 150 000.00 soles,
conforme se muestra en la siguiente imagen:
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Figura 7.
“Conformidad del servicio” del 15 de noviembre de 2024.

CONFORMIDAD DEL SERVICIO

Siendo a los 15 dias del mes de noviembre de 2024, en las oficinas del contratista TIYAGA
SERVICIOS GENERALES S.A.C., sito en el Jr. JOSE GALD VIENDOZA NRO. 1078 URB

LIMA INDUSTRIAL LIMA - LIMA - LIMA, se reunen el Sr. UBALDO CHURA MARC

EANO

ANTONIO

en calidad de Gerente General de PROYECTOS E INVERSIONES GUBAL S.AC y el Sr

GOMEZ MERINO DANIEL DAVID en su condicion de Gerente General de TIYAGA

SERVICIOS GENERALES S.A.C. para acordar la recepcion del servicio y la conformidad del

mismo

Luego de levantar, |as observaciones se confirman que el monto ejecutado por el servicia

es de S/ 150,000.00 (Ciento Cincuenta Mil Con 00/100 soles), el cual incluye todos los
impuestos de ley

Asimismo, los servicios fueron ejecutados a total satisfaccion de EL CONTRATANTE,
dentro del plazo acordado con EL CONTRATISTA, en el contrato suscrito con fecha 06 de

agosto de 2024

PROYEC s
TIYAGA SERVICK)S GENERALES S A.C.

o DANIEL GOMEZ MERINO

BAL GERENTE GENERAL

EL CONTRATISTA

Nota: Extraido de la pdgina 32 de la oferta del Adjudicatario.

Al respecto, debe recordarse que, el recurrente plantea que, la experiencia
declarada por el Adjudicatario proviene de una subcontratacion efectuada por la

empresa Proyectos e Inversiones Gubal S.A.C.

Sobre el particular, debe tenerse presente que, el vocablo en el idioma inglés
denominado “outsourcing” es alusivo a la tercerizacién de procesos —también
conocida como subcontratacion—, y su aplicacién se materializa cuando los
empresarios advierten que, algunas tareas relacionadas a la administracién o,
incluso al desempeno de su produccién y ventas pueden ser efectuadas a menor
costo y con mayor eficiencia a través de un tercer empresario que se especializa
en esa clase de tareas, lo cual se traduce en la constitucion de una relacién
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consensual formal sustentada en un contrato celebrado entre las denominadas
“empresa contratista” y “empresa usuaria”®.

Bajo ese supuesto, y, en virtud a los argumentos formulados por el Consorcio
Impugnante, un tercero o también llamado “empresa contratista” habria
subcontratado al Adjudicatario, quien, para efectos de este analisis seria la
“empresa usuaria”, para que lleve a cabo la prestacion del servicio descrito en el
contrato del 6 de agosto de 2024.

Sobre lo anterior, debe sefalarse que, aunque si seria factible que el Adjudicatario
haya sido subcontratado para un determinado servicio —incluso aquél mediante el
cual pretende acreditar su experiencia como postor en la especialidad—, ello no
puede ser aseverado en virtud de la sola apreciacion, en tanto la tercerizacion o
también llamada subcontratacion, requiere que sea perfeccionada a través de un
contrato celebrado entre las partes interesadas.

En ese entender, y atendiendo a la informacién contenida en la oferta del
Adjudicatario —en virtud de la cual debe efectuarse el andlisis de lo requerido por
la Entidad—, este Colegiado no aprecia que obre informacién que dé cuenta que la
contratacién declarada resulte de una subcontratacién, maxime porque en el
contrato y la conformidad presentadas se advierte que, las Unicas partes descritas
son las empresas Proyectos e Inversiones Gubal S.A.C. y Tiyaga Servicios Generales
S.A.C. [Adjudicatario].

Ahora, debe tenerse presente que, a criterio del recurrente, el Adjudicatario no
cumplié con presentar comprobantes de pago —también llamado voucher— que
acrediten la contraprestacion de la contratacidon declarada como experiencia; sin
embargo, debe recordarse que, al presentar un contrato con su respectiva
conformidad, conforme ha sido detallado en el fundamento 30, el Adjudicatario
cumplié con la primera forma de acreditacidn descrita en las bases, respecto de la
experiencia como postor en la especialidad [Ver figura 4].

Lo antes expuesto denota que resulta exigible que los postores, en este caso el
Adjudicatario, presente documentacidn adicional atendiendo a la verificacién del
cumplimiento de una de las formas de acreditacién exigidas por la Entidad.

Tovar Velarde, J. (2002). Notas juridicas sobre el contrato de outsourcing. lus et Veritas, 13(25), p. 62.
Disponible en: <https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/iusetveritas/article/download/16198/16615/>.
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De otra parte, debe mencionarse que, con ocasidn de su recurso de apelacion el
recurrente cuestiond que el documento denominado “Conformidad del servicio”
no contiene informacién que lo vincule al contrato presentado por el
Adjudicatario, en particular aquella relacionada al objeto del servicio, los nimeros
de RUC de las partes, el plazo contractual ni la conformidad de quien, a criterio del
Consorcio Impugnante, seria el beneficiario del servicio [Club House La Planicie].

Sobre ello, es necesario precisar que, conforme se aprecia en la imagen
reproducida en la figura 7, el documento objeto de analisis no contiene los datos
observados en el recurso impugnativo; sin embargo, es importante resaltar que,
la conformidad aludida contiene la siguiente informacion:

- Contratante : Proyectos e Inversiones Gubal S.A.C.
- Contratista . Tiyaga Servicios Generales S.A.C.

- Fecha de emisién del contrato : 6 de agosto de 2024.

- Monto del contrato : S/ 150 000.00 soles.

Noétese que, en el documento denominado “Conformidad del servicio” obran
suficientes datos que, permiten, a partir de una lectura integral corroborar que
dicho documento fue emitido en virtud del contrato de prestacidn del servicio del
6 de agosto de 2024, celebrado entre la empresa Proyectos e Inversiones Gubal
S.A.C. y el Adjudicatario.

En concordancia con lo anterior, debe recordarse que, si bien en la normativa
aplicable fueron establecidos los pardmetros a los cuales debe atenerse la
formalidad de la emisidén de la conformidad de la prestaciéon de un servicio, su
exigencia no puede extenderse a una contratacion celebrada entre privados.

Ahora, es oportuno mencionar que, como parte de los argumentos de su recurso
de apelacién, el Consorcio Impugnante alegd que el cliente del servicio descrito en
el referido contrato es una persona juridica bajo la denominacién de “Country Club
La Planicie”, quien negd la contratacién declarada como experiencia del
Adjudicatario.
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Al respecto, debemos remitirnos a la informacién contenida en el contrato aludido
y su respectiva conformidad, en los cuales no se advierte mencién alguna respecto
de que la prestacion del servicio se haya efectuado en beneficio de un tercero;
siendo que, la interpretacion del Consorcio Impugnante se habria generado a
partir de la denominacion del objeto contractual [Servicio de acondicionamiento
y mantenimiento de las piscinas del Club House La Planicie], en virtud de la cual
este asumié que el Club House La Planicie es el tercero beneficiario del servicio
contratado.

Asi las cosas, se advierte que incluso el recurrente habria deducido segun su propia
apreciacion que, el Club House La Planicie corresponde al Country Club La Planicie,
sin existir de por medio algun elemento que, de manera fehaciente, valide tal
aseveracion.

De otra parte, es necesario mencionar que, el Consorcio Impugnante cuestiond
gue, las actividades empresariales de la empresa Proyectos e Inversiones Gubal
S.A.C., relacionadas, entre otras, a la terminacion y acabado de edificios no
guardan relacién con el objeto de la contratacién.

En ese extremo, debe mencionarse que, la actividad econdmica de la persona
juridica del servicio declarado como experiencia como postor en la especialidad
por el Adjudicatario no resulta relevante para determinar la idoneidad de la
documentacién presentada por dicho postor, dado que, la valoracidn de su oferta,
a fin de obtener la acreditacion del requisito de calificacion, debe efectuarse en
virtud de lo establecido en las bases del procedimiento de seleccion.

A mayor abundamiento, es oportuno precisar que, en las citadas bases ni siquiera
se aprecia que se haya exigido determinada capacidad legal a los postores, a partir
de la cual se establezca que, estos se encuentran habilitados para llevar a cabo la
actividad econdmica materia de contratacion.

En ese sentido, a criterio de esta Sala no existe suficiencia probatoria que
demuestre que el Adjudicatario transgredid el principio de presuncién de
veracidad mediante la presentacién de los documentos descritos en los
fundamentos 17 y 30 del presente pronunciamiento. Por ende, corresponde
declarar infundado el recurso de apelacién en este extremo.
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SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si el Adjudicatario acredita o no el

requisito de calificacion “Experiencia del personal clave” respecto del personal
propuesto como técnico restaurador.

38.

39.

40.

41.

42.

En su recurso de apelacién el Consorcio Impugnante planted que, no resulta
posible identificar la fecha de expedicion del diploma presentado por el
Adjudicatario a fin de acreditar la formacion académica del técnico restaurador
requerido como personal clave.

Al respecto, cuestiond que, sin poder identificar la fecha en la que se expidio el
referido diploma a favor del sefior Alex Paolo Valle Lujan, no resulta posible
determinar la contabilidad del plazo de experiencia del personal propuesto.

Por su parte, el Adjudicatario sostuvo que, incluso si en la base de datos de la
Superintendencia Nacional de Educacion Superior Universitaria (SUNEDU) obra un
error en el registro del diploma materia de cuestionamiento, ello no invalida su
expedicion, al haberse emitido en el marco de la formalidad prevista para una
institucion educativa.

Aunado a ello, expresa que, las bases no establecen que la experiencia debia ser
contabilizada a partir de determinada fecha.

A su turno, la Entidad ratificé su conformidad respecto de la actuacion llevada a
cabo por el comité de seleccidn, y resalté que, esta estuvo enmarcada en la
aplicaciéon de la presuncién de veracidad en virtud del cual se presume que los
documentos y la informacién presentada ante una entidad se encuentran
conforme a lo prescrito por ley y responden a la verdad de los hechos que afirman.

En vista que la controversia gira en torno a determinar si el Adjudicatario cumplié
con acreditar la experiencia del personal clave acorde a lo establecido en las bases
integradas, corresponde remitirnos a estas, al ser las reglas definitivas del
procedimiento de selecciéon a las que se someten los postores y el drgano
evaluador.

Asi, se aprecia que, en el literal B.4 del acdpite del requisito de calificacidn del
personal clave de la seccidn especifica de las bases integradas, se precisé que,
respecto del cargo de técnico restaurador se requeria acreditar una experiencia
no menor a dos (2) aflos como: Restaurador y/o conservador de servicios de
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intervencion y/o construccién y/o mantenimiento y/o acondicionamiento del
espejo de agua ornamental y/o piletas y/o monumentos escultdricos y/o espacios
publicos declarados patrimonio cultural [Ver figura 1].

43. Sobre ello, cabe precisar que, conforme fue indicado en el fundamento 16, a fin
de acreditar la citada experiencia, los postores debian presentar los siguientes
documentos:

- Contratos y su respectiva conformidad.

- Constancias.

- Certificados.

- Cualquier otra documentacién que, de manera fehaciente demuestra la
experiencia del personal propuesto.

44. Considerando lo expuesto, cabe anotar que, a fin de acreditar la experiencia del
personal propuesto como responsable de seguridad, el Consorcio Impugnante
presentd los siguientes documentos:

e Constancia de prestacidn de servicios del 31 de enero de 2014, emitida por la
Oficina de Administracién de la Unidad Ejecutora N° 006 - Proyecto Especial
Complejo Arqueoldgico Chan Chan, a favor del seiior Alex Paolo Valle Lujan,
por haber prestado servicios como conservado del proyecto “Restauracion de
la plaza ceremonial 1 y patio noroeste del conjunto amurallado Chol-an (Ex
palacio Rivero) del complejo arqueoldgico Chan Chan” del 17 de junio de 2013
al 31 de agosto de 2013.

e Constancia de prestacidn de servicios del 31 de enero de 2014, emitida por la
Oficina de Administracién de la Unidad Ejecutora N° 006 - Proyecto Especial
Complejo Arqueoldgico Chan Chan, a favor del seiior Alex Paolo Valle Lujan,
por haber prestado servicios como conservado del proyecto “Restauracién de
los muros perimetrales del conjunto amurallado Fechch-an (Ex palacio Rivero)
del complejo arqueoldgico Chan Chan” del 1 de setiembre de 2013 al 31 de
enero de 2014.
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e Constancia de prestacién de servicios del 18 de mayo de 2015, emitida por la
Oficina de Administracidn de la Unidad Ejecutora N° 006 - Proyecto Especial
Complejo Arqueoldgico Chan Chan, a favor del sefior Alex Paolo Valle Lujan,
por haber trabajado como conservador Il en el Proyecto Especial Complejo
Arqueoldgico de Chan Chan, del 20 de marzo de 2014 al 30 de abril de 2015.

e Constancia de trabajo del 5 de mayo de 2017, emitida por la empresa Qetzal
S.A.C., a favor del sefior Alex Paolo Valle Lujan, por haber trabajado como
conservador en el “Proyecto de investigaciéon arqueoldgica con fines de
conservacion y puesta en valor del acceso 1y estructuras adyacentes del sitio
arqueoldgico Kuélap - region Amazonas”, del 16 de noviembre de 2016 al 30
de abril de 2017.

e Constancia de cumplimiento de la prestacion N° 1830-2023-MML-OGA/OL-AA
del 22 de diciembre de 2023, emitido por la Municipalidad de Lima, a favor
del sefior Alex Paolo Valle Lujan, por haber prestado servicios en el “Programa
municipal para la recuperacidn del centro histérico de Lima”.

45. En este punto, es oportuno recordar que, el cuestionamiento del Consorcio
Impugnante esta orientado a la imposibilidad de identificar la fecha de expedicion
del titulo profesional del personal propuesto por el Adjudicatario como técnico
restaurador, lo cual, a su parecer, impide efectuar la contabilidad del plazo de
experiencia de dicho profesional.

46. Sobre ello, debe tenerse presente que, como parte de la oferta del Adjudicatario
fue presentado el diploma de titulo de artista profesional del 22 de diciembre de
2021, expedido bajo la especialidad de conservacidn y restauracién de obras de
arte, emitido por la Escuela Superior Auténoma de Bellas Artes “Diego Quispe
Tito” del Cusco, a favor del sefior Alex Paolo Valle Lujan, el mismo que se
reproduce a continuacién:
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Figura 8.
Diploma del 22 de diciembre de 2021.
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Nota: Extraido de la pdgina 32 de la oferta del Adjudicatario.

Respecto del documento reproducido, el recurrente refiere que, efectuada la
busqueda en la plataforma de la SUNEDU, verificd que, el diploma del sefior Alex
Paolo Valle Lujan fue emitido el 3 de febrero de 2012.

Para tal efecto, se muestra, continuacién, el resultado de la busqueda en el
Registro Nacional de Grados Académicos y Titulos Profesionales de la SUNEDU:

Figura 9.

Resultado del Registro Nacional de Grados Académicos y Titulos Profesionales.

REGISTRO NACIONAL DE
GRADOS ACADEMICOS Y TITULOS PROFESIONALES

Resultado

VALLE LUJAN, ALEX ESCUELA SUPERIOR AUTONOMA DE BELLAS ARTES
PAOLO "DIEGO QUISPE TITO" DEL CUSCO
DNI 19099716 PERU

Fecha de diploma: 03/02/2012
Modalidad de estudios:

VALLE LUJAN, ALEX ESCUELA SUPERIOR AUTONOMA DE BELLAS ARTES
PAOLO Fecha de diploma: 31/01/18 "DIEGO QUISPE TITO" DEL CUSCO
DNI 19099716 Modalidad de estudios: PRESENCIAL PERU

Fecha matricula: 08/09/201
Fecha egreso: 25/02/2012

Nota: Extraido de la plataforma de la SUNEDU.
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Considerando lo anterior, la Sala estimd pertinente que, mediante decreto del 3
de junio de 2025, se consulte tanto a la Escuela Superior Auténoma de Bellas Artes
“Diego Quispe Tito” del Cusco como a la SUNEDU respecto de la fecha de
expedicion del documento cuestionado, en atencidn a la incongruencia que habria
sido advertida.

No obstante, a la fecha de emisién del presente pronunciamiento no se recibié
respuesta al requerimiento de informacién efectuado.

Sin perjuicio de ello, debe precisarse que, la presentacién del diploma materia de
impugnacion fue presentado por el Adjudicatario a fin de acreditar el requisito de
calificacion de “Formacidon académica” exigido para el técnico restaurador, segln
lo previsto en el literal B.3.1 del numeral 3.2 del Capitulo lll de la seccidn
especifica, cuyo extremo pertinente se muestra en la siguiente imagen:

Figura 10.
Requisito de calificacion “Formacién académica”.

B.3.1 | FORMACION ACADEMICA
Requisitos:

UN (01) RESPONSABLE DEL SERVICIO
+ Titulado en Ingenieria Civil y/o Arquitectura

UN (01) ESPECIALISTA SANITARIO
+ Titulado en Ingenieria Sanitaria

UN (01) TECNICO RESTAURADOR
+ Titulo profesional o Bachiller o Técnico profesional en Restauracién y/o conservacion y/o
especialidad de conservacion''.

Acreditacion:

El GRADO O TiTULO PROFESIONAL REQUERIDO sera verificado por el comité de seleccion en el
Registro Nacional de Grados Académicos y Titulos Profesionales en el portal web de la
Superintendencia Nacional de Educacién Superior Universitaria - SUNEDU a través del siguiente link:
https://enlinea.sunedu.gob.pe/ o en el Registro Nacional de Certificados, Grados y Titulos a cargo del
Ministerio de Educacion a través del siguiente link: htfps:/titulosinstitutos.minedu.gob.pe/, seglin
corresponda.

En caso EL GRADO O TITULO PROFESIONAL REQUERIDO no se encuentre inscrito en el referido
registro, el postor debe presentar la copia del diploma respectivo a fin de acreditar la formacion
académica requerida.

Nota: Extraido de la pdgina 20 de las bases integradas.
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Notese que, respecto del técnico restaurador se requirio que el personal
propuesto cuente con un titulo profesional, grado de bachiller o técnico
profesional en restauracion y/o conservacion y/o especialidad de conservacion.

Asimismo, se aprecia que, la forma de acreditacidn de la formacién académica no
requeria la presentacién de un documento, en tanto el grado o titulo profesional
requerido seria validado mediante la consulta en la plataforma del Registro
Nacional de Grados Académicos y Titulos Profesionales de la SUNEDU.

En dicho acapite se contempld la presentacion de la copia del respectivo diploma
Unicamente cuando este no estuviese registrado en la plataforma antes
mencionada.

De la citada informacion se desprende que, aun cuando se identificd una posible
divergencia respecto de la fecha de expedicién del diploma presentado por el
Adjudicatario, esto no representa la imposibilidad de contabilizar la experiencia
requerida respecto del personal propuesto como técnico restaurador, en tanto la
acreditacion de dicho requisito se valida mediante la presentacion de los
documentos listados en el acdpite correspondiente de las bases [Ver fundamento
43].

Aunado a ello, resulta oportuno recordar que, en las citadas bases obra una nota
importante en la que se indica que, los documentos que acreditan la experiencia
deben incluir los nombres y apellidos del personal clave, el cargo desempefado,
el plazo de la prestacién indicando el dia, mes y ano de inicio y culminacién, el
nombre de la Entidad u organizacion que emite el documento, la fecha de emisién
y nombres y apellidos de quien suscribe el documento.

De lo antes sefialado, se desprende que, conocer la fecha de expedicién del
documento que contiene el grado académico de un profesional clave propuesto,
en este caso el sefior Alex Paolo Valle Lujan, no constituye un requerimiento para
efectuar el cdmputo del tiempo de experiencia que se busca acreditar, al tratarse
de requisitos de calificaciéon que persiguen diferentes capacidades —formacién
académica y experiencia profesional—.

En virtud de lo expuesto, se advierte que, la fecha de expedicidon del documento

que acredita el grado académico del personal clave propuesto como técnico
restaurador [Alex Paolo Valle Lujan] no deviene como una exigencia que emane
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de las bases integradas ni de la norma aplicable, por lo que, no resulta atendible
el cuestionamiento formulado en dicho extremo.

Sin perjuicio de lo expuesto, este Colegiado considera que al no contar con la
respuesta Escuela Superior Autonoma de Bellas Artes “Diego Quispe Tito” del
Cusco y de laSUNEDU, lo antes sefialado debe ser materia de una verificacion mas
exhaustiva, que no es posible realizarla en esta instancia, debido a los plazos
perentorios para resolver el presente expediente; por lo que, en atencién a la
facultad que tiene el Tribunal para verificar la existencia o no de indicios para
iniciar procedimientos administrativos sancionadores y en aplicacién del principio
de privilegio de controles posteriores, este Colegiado considera pertinente
disponer que la Entidad realice la fiscalizacion posterior al diploma de titulo de
artista profesional del 22 de diciembre de 2011, antes mencionado, por una
posible presentacion de informacion inexacta.

En mérito a lo expuesto, este Colegiado considera que debe ponerse la presente
resolucién en conocimiento del Titular de |la Entidad, a efectos que se imparta las
directrices necesarias para ello y asi asegurar que la fiscalizacidon posterior se
realice a cabalidad, debiendo comunicar sus resultados a este Tribunal en un plazo
de veinte (20) dias habiles, bajo responsabilidad.

Por consiguiente, en atencién a lo antes indicado, corresponde confirmar la
decisidn arribada en el primer punto controvertido respecto de la calificacién la
oferta del Adjudicatario y, en consecuencia, declarar infundado este extremo del
recurso de apelacion.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde rectificar la decision del

comité de seleccidn y revocar el otorgamiento de la bonificacion por la condicion de
MYPE al puntaje total obtenido por el Adjudicatario y, como consecuencia de ello,
revocar el otorgamiento de la buena pro.

54.

Segun se desprende de los antecedentes, el Consorcio Impugnante cuestiona que
el comité de seleccidn incurrid en error al otorgarle al Adjudicatario la bonificacién
equivalente al cinco por ciento (5%) sobre el puntaje total obtenido por dicho
postor —respecto de los items 1 y 3 del procedimiento de seleccidn—, por tener la
condicién de Micro y Pequeiia Empresa (MYPE).
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Al respecto, alude que, el Adjudicatario no cumplié con presentar de forma valida
el Anexo N° 10, referido a la solicitud de bonificacién del cinco por ciento (5%) por
tener la condicion de MYPE, ya que, no cumplié con presentar la solicitud
contenida en el Anexo N° 11 de las bases del procedimiento de seleccidn.

En razén a ello, plantea que, en la Resolucion N° 2290-202-TCE-S4, el Tribunal ya
se ha pronunciado sobre una situacién similar a la que comenta; por lo que, solicita
que dicho pronunciamiento sea tomado en consideracidon al momento de resolver.

Frente a dicho cuestionamiento, la Entidad sefiala que, el otorgamiento de la
bonificacion del cinco por ciento (5%) al Adjudicatario en los items 1 y 3 del
procedimiento de seleccidn se efectud atendiendo a que, dicho postor declaré en
su Anexo N° 1 que se encuentra registrado como MYPE, lo cual fue verificado por
el comité de seleccion a partir de la informacion obrante en la plataforma del
Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo.

Cabe precisar que, el Adjudicatario no se pronuncié sobre el cuestionamiento
efectuado en su contra, en particular, respecto de la bonificacién otorgada a su
favor por tener la condicién de MYPE.

Al respecto, debe tenerse presente que del literal g) del numeral 50.1 del articulo
50 del Reglamento se desprende que, los documentos en los procedimientos de
seleccion que, por su cuantia correspondan a adjudicaciones simplificadas,
contemplan a solicitud de los postores la asignacion de una bonificacién
equivalente al cinco por ciento (5%) sobre el puntaje total obtenido, siempre que,
acrediten tener la condiciéon de micro y pequefia empresa otorgada por la
autoridad competente.

Segun se advierte de la norma acotada, dicha disposicidn es extensiva a los items
de una licitacién o concurso publico, cuya cuantia corresponda a una adjudicacién
simplificada.

En concordancia con lo anterior, el numeral 2.2.2 del Capitulo Il de la seccién
general de las bases estandar aplicables al concurso publico para la contratacién
de servicios en general indica que, en caso el comité de seleccién considere
evaluar otros factores ademads del precio debe incluir, entre otros, la solicitud de
bonificacion del cinco por ciento (5%) por tener la condicidon de micro y pequefia
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empresa, la misma que debera ser requerida mediante el formato del Anexo N°
11.

Al acudir a las bases integradas del procedimiento de seleccién se aprecia que, en
la pagina 44 obra el formato del Anexo N° 11, correspondiente a la solicitud de
bonificacion del cinco por ciento (5%) por tener la condicidon de micro y pequefia
empresa, cuyo texto se reproduce a continuacion:

Figura 11.

Formato del Anexo N° 11.
ANEXO N° 11

SOLICITUD DE BONIFICACION DEL CINCO POR CIENTO (5%) POR TENER LA CONDICION DE
MICRO Y PEQUENA EMPRESA
ITEM [CONSIGNAR EL N° DEL ITEM O ITEMS CUYO VALOR ESTIMADO CORRESPONDE A

UNA AS])

Sefiores .

COMITE DE SELECCION

CONCURSO PUBLICO N® 001-2025-MML-OGA-OL
Presente.-

Mediante el presente el suscrito, postor y/o Representante legal de [CONSIGNAR EN CASO DE SER
PERSONA JURIDICA], solicito la asignacién de la bonificacién del cinco por ciento (5%) sobre el
puntaje total obtenido, debido a que mi representada cuenta con la condicidn de micro y pequefia
empresa.

[CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA]

Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal o comun, segln corresponda

(...)

Importante

* Para asignar la bonificacion, el comité de seleccidn, segun corresponda, verifica la pagina web del
Ministerio de Trabajo y Promocitn del Empleo en la seccion consulta de empresas acreditadas en el
REMYPE en el link ese :

* Para que un consorcio pueda acceder a la bonificacion, cada uno de sus integrantes debe cumplir
con la condicién de micro y pequefia empresa.

Nota: Extraido de la pdgina 44 de las bases integradas del procedimiento de seleccion.
Notese que, en el formato reproducido el postor y/o representante legal solicita

gue se le asigne la bonificacién del cinco por ciento (5%) por tener la condicion de
micro y pequefia empresa.
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Asimismo, se aprecia una nota importante que sefiala que, para acceder a la citada
bonificacion el comité de seleccidn debe verificar en la plataforma del Ministerio
de Trabajo y Promocién del Empleo la condicidn declarada por el postor.

Ahora bien, de la revisidon del “Acta de admision, evaluacion, calificacion de ofertas
y otorgamiento de buena pro” del 30 de abril de 2025, se aprecia que el comité de
seleccidon asignd los puntajes por la bonificacidn de acuerdo a lo siguiente:

Figura 12.
Otorgamiento de bonificacion sobre el puntaje total asignado a las ofertas.

Bonificacién del 5%
por Condicién de Puntaje

Oferta econémica Puntaje

Micro y Pequefia Total
Empresa
ftem1 | TIYAGA SERVICIOS GENERALESSAC. | S/ 367,000.00 100.00 5.00 105.00
=== | Consorcio: PRO-ELECTRIK s/ 392,910.00 93.41 4.67 98.08
(...)
[ TIYAGA SERVICIOS GENERALES SA.C. | S/ 287,000.00 100.00 5.00 105.00
fem 8 [ Consorcio: PRO-ELECTRIK s/ 296,359.00 96.84 4.84 101.68

Nota: Extraido de la pdgina 2 del “Acta de admision, evaluacion, calificacion de ofertas y
otorgamiento de buena pro”.

De esta forma, atendiendo a lo descrito en el fundamento 57 del presente
pronunciamiento, corresponde verificar si en el caso en concreto resulta aplicable
el otorgamiento de la bonificacidn por tener la condicién de micro y pequeiia
empresa, de acuerdo a lo que estuvo previsto en la normativa de contrataciones
y en las bases del procedimiento de seleccidn.

En vista de ello, debe recordarse que, la posibilidad de otorgar la bonificacién
acotada solo resulta aplicable a aquellos postores que lo solicitan; sin embargo,
efectuada la revision integral de la oferta del Adjudicatario se advierte que, dicho
postor no presenté el Anexo N° 11, a partir del cual el comité de seleccidn se habria
visto obligado a validar que tenga la condiciéon de micro y pequena empresa.

En ese sentido, contrariamente a lo consignado en el “Acta de admisidn,
evaluacion, calificacién de ofertas y otorgamiento de buena pro”, no corresponde
gue se le otorgue al Adjudicatario un puntaje adicional en virtud de la bonificacién
del diez por cinco por ciento (5%) por tener la condicion de micro y pequefiia
empresa; por lo que, en mérito de lo expuesto, resta determinar el nuevo orden
de prelacion en el procedimiento de seleccion.
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En este punto, debe mencionarse que, en el marco del traslado del recurso de
apelacion la Entidad explicd que, el comité de seleccién otorgd la bonificacion al
Adjudicatario atendiendo a que, en el Anexo N° 1, relacionado a la declaracién
jurada del postor, declaré que tiene la condiciéon de micro y pequefia empresa; sin
embargo, dicha accién se opone a lo establecido en la normativa aplicable, segun
la cual, la bonificacion materia de analisis se otorga Unicamente cuando es
solicitada por los postores a través de la presentacién de la declaracién jurada
prevista para tal efecto.

En ese sentido, corresponde efectuar una nueva asignacién de puntaje, la misma
gue se reproduce en el siguiente cuadro:

Cuadro 1.
Nuevo puntaje total asignado a la oferta del Adjudicatario.
Puntaje Bonificacion
. o sobre
Item N Postor factores de Micro y Pequeiia L LE
evaluacion Empresa (5%)
1 Tiyaga Servicios Generales S.A.C. 100 puntos 0.00 puntos 100.00
puntos
100.00
2 Tiyaga Servicios Generales S.A.C. 100 puntos 0.00 puntos
puntos

Nota: Extraido de la pdgina 2 del “Acta de admision, evaluacion, calificacion de ofertas y
otorgamiento de buena pro”.

Notese que, respecto del item 1y 3 el puntaje total asignado al Adjudicatario ha
variado, teniendo en la actualidad cien (100) puntos, respectivamente.

Ahora bien, atendiendo a la modificacion del puntaje total otorgado al
Adjudicatario respecto de los items materia de impugnacion, debera determinarse
si tal accién generard un cambio en el orden de prelacidén de las ofertas validas.

Estando a lo expuesto, en el presente caso, como se ha verificado en lineas

anteriores, el Adjudicatario no ha cumplido con presentar la solicitud de
bonificacion por tener la condicion de micro y pequefia empresa en los términos
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requeridos en las bases integradas, por lo cual corresponde que se revoque el
beneficio del cinco por ciento (5%) otorgado al puntaje total asignado al citado
postor respecto de los items 1 y 3 del procedimiento de seleccién; y en
consecuencia, corresponde declarar fundado este extremo del recurso.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde desestimar la oferta

del Consorcio Impugnante por los cuestionamientos planteados por el Adjudicatario.

66.

67.

68.

Conforme se desprende de los antecedentes, el Adjudicatario cuestiond que, a fin
de acreditar la experiencia del personal clave propuesto el Consorcio Impugnante
presento el certificado de trabajo del 15 de setiembre de 2023, emitido a favor del
sefior Marco Antonio Morales Rojas, en el que se precisa que trabajé en la
empresa Habitat 2.0 S.A.C. desde el mes de julio de 2014; respecto de dicho
documento cuestiona la exactitud de su contenido, ya que, de la informacién
registrada en la plataforma de consulta RUC dicha empresa inicié sus actividades
en fecha posterior [15 de marzo de 2016].

Al respecto, plantea que el Adjudicatario transgredié el compromiso asumido
sobre la veracidad de los documentos e informacién que presenté como parte de
su oferta.

Por su parte, el Consorcio Impugnante explica que, el beneficiario del certificado
cuestionado también es el representante de la empresa emisora [Marco Antonio
Morales Rojas].

Asimismo, indica que, desde el ano 2008 dicha empresa opera con el nombre
comercial de Habitat 2.0, lo cual puede ser corroborado con la informacién
contenida en la plataforma de consulta de la SUNAT.

Atendiendo a la controversia planteada, resulta pertinente remitirnos a las bases
integradas, cuyo extremo pertinente se encuentra desarrollado en el fundamento
16, respecto de lo establecido en literal B.4 del numeral 3.2, correspondiente al
Capitulo Il de su seccidn especifica, en el que, entre otros, se establece que, para
el cargo de responsable del servicio los postores debian acreditar cinco (5) afios
como jefe y/o lider y/o responsable de servicios de construccién vy/o
mantenimiento y/o acondicionamiento de edificaciones y/o ambientes urbanos
monumentales y/o espacios publicos, contabilizados desde la colegiatura.
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La acreditacidn de la experiencia del personal clave debia efectuarse mediante la
presentacion de: (i) contratos y su respectiva conformidad, (ii) constancias, (iii)
certificados vy, (iv) cualquier otra documentaciéon que, de manera fehaciente
demuestra la experiencia del personal propuesto.

Sobre el particular, y atendiendo a lo cuestionado por el Adjudicatario se
reproduce, a continuacion, el certificado de trabajo del 15 de setiembre de 2023:

Figura 13.
Certificado de trabajo del 15 de setiembre de 2023.
L 70222118
CERTIFICADO DE TRABAIO m':-gu’;h e eare)

A quien corresponda:

ia administracion de la empresa Habitat 2.0° 5.A.C. Con RUC N°
20601085853, CERTIFICA que el sefior Mario Antonio Morales Rojas,
identificado con DNI 40765088, ha laborado en la empresa ocupando los
cargos de lefe de operaciones, Supervisor de Obra, Responsable de servicios
y Consultor especialista en Mantenimiento vy Restauracidn de
Patrimonic Edificado en Monumentos vy Ambientes Urbanos
Monumentales, desde el mes de julio del 2014 hasta la actualidad,
demostrando eficiencia y responsabilidad en las labores asignadas.

Se expide el presente documento a solicitud del interesado, para los fines
gue estime conveniente.

A Miraflores, 15 de setiembre de 2023
1
| 1

[\‘f
Oy

Liz Karin Altamirano Mufioz
DNI: 71109343
Administradora

Habitat 2.0 S.A.C. RUC 20601085853

Nota: Informacidn extraida de la pdgina 43 de la oferta de Consorcio Impugnante.

Notese que, el certificado de trabajo materia de cuestionamiento fue emitido por
la empresa Habitat S.A.C. —identificada con RUC N° 20601085853— el 15 de
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setiembre de 2023, a favor del sefior Mario Antonio Morales Rojas, por haber
trabajado como jefe de operaciones, supervisor de obra, responsable de servicios
y consultor especialista en mantenimiento y restauracién de patrimonio edificado
en monumentos y ambientes urbanos monumentales desde el mes de julio de
2014 hasta la actualidad.

Cabe precisar que, conforme fue indicado en el fundamento 19 el uso de
expresiones como “hasta la actualidad” es alusivo un intervalo temporal anterior
a cierto punto, es decir hasta la fecha de emisién del referido documento [15 de
setiembre de 2023].

Ahora bien, recapitulando lo detallado previamente, debe tenerse presente que,
el Adjudicatario cuestiond que, el sefior Mario Antonio Morales Rojas haya
adquirido experiencia desde el mes de julio de 2014, considerando que, de la
informacidn registrada en la plataforma de consulta RUC dicha empresa inicid sus
actividades en fecha posterior [15 de marzo de 2016].

Al respecto, se detalla, a continuacidn, la informacion obrante en la plataforma de
la consulta RUC de la SUNAT:

Figura 14.
Consulta del RUC N° 20601085853.

Resultado de la Blisqueda

IMPORTANTE: Los comprobantes de pago o notas de débito emitides por este contribuyente no dan derecho a crédito fiscal del IGV, en tanto se encuentra con estado de BAJA
DE OFICIO
Numero de RUC: 20601085853 - HABITAT 2.0 S.A.C.
Tipo Contribuyente: SOCIEDAD ANONIMA CERRADA
Nombre Comercial:
Fecha de Inscripcion: 15/03/2016 Fecha de Inicio de Actividades: 15/03/2016
Estado del Contribuyente: BAJA DE OFICIO
Fecha de Baja: 31/01/2025

Condicion del Contribuyente: HABIDO

(...)

Nota: Extraido de la plataforma de la SUNAT.

Noétese que, en efecto, la inscripcidon de la empresa Habitat 2.0 S.A.C. como
contribuyente en el registro tributario se llevo a cabo el 15 de marzo de 2016.
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En relacién con lo anterior, debe mencionarse que, el Consorcio Impugnante
reconocid que, la empresa Habitat 2.0 S.A.C. inicid sus actividades en el aiio 2016
y, a su vez, explicd que, el sefior Mario Antonio Morales Rojas realiza actividades
comerciales como persona natural con negocio desde el afio 2008, resaltando que,
opera como bajo la denominacién comercial de Habitat 2.0 S.A.C., lo cual ha sido
corroborado a partir de la informacién registrada en la plataforma de la SUNAT,
cuyo extremo pertinente se reproduce a continuacién:

Figura 15.
Consulta del RUC N° 10407650889.

Numero de RUC: 10407650889 - MORALES ROJAS MARIO ANTONIO
Tipo Contribuyente: PERSONA NATURAL CON NEGOCIO
Tipo de Documento: DNI 40765088 - MORALES RCJAS, MARIC ANTONIO
Nombre Comercial: HABITAT 2.0
Fecha de Inscripcion: 28/06/2008 Fecha de Inicio de Actividades: 28/06/2008
Estado del Contribuyente: ACTIVO
Condicion del Contribuyente: HABIDO
()

Nota: Extraido de la plataforma de la SUNAT.

En relacidon con ello, se advierte que, el certificado de trabajo materia de analisis
no fue emitido por quien aparece en su contenido, es decir la empresa Habitat 2.0
S.A.C., identificada con el RUC N° 20601085853.

Ahora, si bien el recurrente alega que, el sefior Mario Antonio Morales Rojas
realiza actividades econdmicas bajo el nombre comercial de Habitat 2.0, aquella
persona, en calidad de persona natural con RUC era quien estaba facultada para
otorgar el certificado cuestionado, y no la sefiora Karin Altamirano Muifioz como
administradora de una empresa que recién inicid sus operaciones en el afio 2016,
es decir en fecha posterior a la experiencia que se pretende declarar en el
documento reproducido en la figura 11.

En relacién con lo anterior, cabe recordar que, en el marco de los procedimientos
administrativos, incluyendo las contrataciones publicas, rige el principio de
presuncion de veracidad, recogido en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo
Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, el cual impone a la Administracion el deber de suponer
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gue los documentos presentados por los postores responden a la verdad de los
hechos que afirman; es decir, por medio de ese principio, los documentos son
considerados como veraces. Dicha presuncion, no obstante, no es absoluta, sino
relativa, pues admite prueba en contrario.

A la par de este, en la Ley de Contrataciones del Estado —aplicable al presente
procedimiento de seleccién—, se consagro el principio de integridad, el cual exige
a los participes en cualquier etapa del proceso de contratacion que se conduzcan
guiados por la honestidad y veracidad, evitando cualquier practica indebida.

Es en este escenario que, en reiteradas oportunidades, este Tribunal ha
determinado la descalificacion de una oferta, cuando verifique la transgresién de
los principios de presuncion de veracidad y de integridad, porque la misma debe
tener como consecuencia que se deje sin efecto el acto que se emitié en mérito
de dicha documentacion.

Por tanto, como se ha verificado en lineas anteriores, el Consorcio Impugnante ha
transgredido los principios de presuncion de veracidad y de integridad. Por ende,
corresponde descalificar la oferta en menciéon y, como consecuencia de ello,
amparar el cuestionamiento realizado por el Adjudicatario en este extremo.

Ahora bien, cabe resaltar que, en este procedimiento recursivo, este Tribunal
Unicamente tiene competencia para pronunciarse sobre la situacion de los
postores en el procedimiento de seleccién, asi como a quién corresponde
otorgarle la buena pro, y no para determinar responsabilidad administrativa e
imponer sancion, pues ello solo puede determinarse en el marco de un
procedimiento administrativo sancionador.

Por dicha razén, corresponde abrir expediente administrativo sancionador al
Consorcio Impugnante por la presentacién de informacidon inexacta en el
procedimiento de seleccidn que ha sido materia de analisis [Concurso Publico N°
001-2025-MML-OGA-OL (Primera convocatoria)], consistente en el certificado de
trabajo del el 15 de setiembre de 2023, emitido por la empresa Habitat S.A.C., a
favor del sefior Mario Antonio Morales Rojas [obrante en la pagina 43 de la oferta
del Consorcio Impugnante].
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QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro
del procedimiento de seleccién al Consorcio Impugnante en los items 1 y 3 del
procedimiento de seleccidn.

78. Como ultima pretensidn, el Consorcio Impugnante ha solicitado que se le otorgue
la buena pro del procedimiento de seleccidn, mientras que el Adjudicatario solicitd
que se confirme el otorgamiento de la buena pro a favor de su representada.

79. Recapitulando el andlisis efectuado, se aprecia que la condicién de la oferta del
Adjudicatario ha variado, pues se le resté el puntaje otorgado por bonificacién de
ser MYPE; asimismo, cabe tener en cuenta que en el cuarto punto controvertido
se determind revertir la condicién de calificado del Consorcio Impugnante,
teniendo actualmente la condicidon de descalificado; por lo que, corresponde
establecer un nuevo orden de prelacién, el cual quedara de acuerdo al siguiente

detalle:
ftem N° 1:
ETAPAS
Evaluacion
POSTOR Admisién Puntaje Orden de| Calificacion
Precio total prelacion| y resultados
obtenido
Ti ..
G'Ziifalei‘:‘/;"cé"’s Admitido | S/367000.00 | 100.00 puntos 1 Calificado
Ef:;i‘r’“r(c'o Pro- 1 Admitido | $/392910.00 . 2 | Descalificado
Consorcio Khorsa No admitido - - - No admitido

Pagina 47 de 51



\CA DE,
B Loy
& s

80.

81.

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N°® 4143-2025-TCP-S6

ftem N° 3:
ETAPAS
Evaluacion
POSTOR P Puntaje Orden de| Calificacién
BIEEIO total prelacion| y resultados
obtenido
Tiyaga Servicios . .
Generales S.AC. Admitido S/ 287 000.00 | 100.00 puntos 1 Calificado
EI‘ZEELC'O Pro- 1 admitido | S/296 359.00 ; 2 | Descalificado
Consorcio Khorsa No admitido - - - No admitido

Notese que, el Adjudicatario mantiene su condicidn de calificado, e incluso con la
reduccién del puntaje efectuado, sigue ocupando el primer lugar en el orden de
prelacion de las ofertas vélidas, por lo que, corresponde confirmar la buena pro de
los items 1y 3 otorgada a su favor.

Asimismo, debe precisarse que, en aquello no cuestionado de la oferta del
Adjudicatario, debe mantenerse la presunciéon de validez respecto del andlisis
realizado por el comité de seleccidn, en atencién al articulo 9 del TUO de la LPAG.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe anotar que, la decisidon arribada en el presente
pronunciamiento no enerva la responsabilidad que recae sobre el drgano
encargado de las contrataciones o el érgano de la Entidad al que se le designe la
funcién de efectuar la verificacidon de la oferta presentada por el postor ganador
de la buena pro, y en caso de comprobar la presentacién de documentacién
inexacta y/o falsa, debe proceder de acuerdo a lo que estuvo establecido en la
norma, segln el articulo 64 del Reglamento.
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Por ultimo, dado que se ha declarado fundado en parte el recurso de apelacion del
Consorcio Impugnante, debe devolverse la garantia que presentd para la
interposicion del recurso de apelacion conforme a lo que estuvo establecido en el
articulo 132 del Reglamento.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente

Mariela Nereida Sifuentes Huaman y la intervencion de los vocales Jefferson Augusto
Bocanegra Diaz y Héctor Ricardo Morales Gonzalez, atendiendo a la conformacidn de la
Sexta Sala del Tribunal de Contrataciones Publicas, segun lo dispuesto en la Resolucién
de Presidencia Ejecutiva N° DO00006-2025-OECE-PRE del 23 de abril de 2025, publicada
el mismo dia en el Diario Oficial El Peruano, y en ejercicio de las facultades conferidas
en el articulo 16 de la Ley General de Contrataciones Publicas, Ley N° 32069, asi como
en los articulos 18 y 19 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OECE, aprobado
por el Decreto Supremo N° 067-2025-EF del 12 de abril de 2025; analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

Declarar fundado en parte el recurso de apelacion interpuesto por el Consorcio
Pro-Electrik, integrado por los proveedores Hidroelectrik Center S.A.C., Pro
National Services S.A.C. y Vasquez Capital E.I.R.L., en el marco del Concurso Publico
N° 001-2025-MML-OGA-OL (Primera convocatoria), en los items 1 y 3, fundado en
los extremos referidos a que se deje revoque la bonificacion otorgada al postor
Tiyaga Servicios Generales S.A.C., respecto de los items 1 y 3; e infundado, en el
extremo referido a que se descalifique la oferta del Adjudicatario, se revoque el
otorgamiento de la buena pro de los items 1 y 3, y que sea otorgado a su favor. En
consecuencia, corresponde:

1.1 Modificar la evaluacion realizada por el comité de seleccidn a la oferta del
postor Tiyaga Servicios Generales S.A.C., y, en ese sentido, revocar la
bonificaciéon otorgada en los items 1 y 3 del procedimiento de seleccion,
respecto a la condicién de MYPE, y otorgarle un puntaje total de cien (100)
puntos en cada item.
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1.2 Confirmar la buena pro otorgada al postor Tiyaga Servicios Generales S.A.C.
en los items 1y 3 del Concurso Publico N° 001-2025-MML-OGA-OL (Primera
convocatoria).

1.3 Descalificar la oferta del Consorcio Pro-Electrik, integrado por los
proveedores Hidroelectrik Center S.A.C., Pro National Services S.A.C. y
Vasquez Capital E.I.LR.L. en los items 1 y 3 del Concurso Publico N° 001-2025-
MML-OGA-OL (Primera convocatoria).

2.  Abrir expediente administrativo sancionador al Consorcio Pro-Electrik, integrado
por los proveedores Hidroelectrik Center S.A.C., Pro National Services S.A.C. y
Vasquez Capital E.I.LR.L., por su presunta responsabilidad en la comisién de la
infraccidon que estuvo tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en el marco del Concurso
Publico N° 001-2025-MML-OGA-OL (Primera convocatoria) — items 1 y 3,
convocado por la Municipalidad Metropolitana de Lima, conforme a lo sefialado en
el fundamento 77.

3. Disponer que la Entidad efectue la fiscalizacidn posterior del diploma de titulo de
artista profesional del 22 de diciembre de 2021, presentado por el postor Tiyaga
Servicios Generales S.A.C. como parte de su oferta, y remita los resultados de dicha
actuacién a este Tribunal, dentro de los veinte (20) dias habiles de emitida la
resolucion, conforme a lo sefialado en el fundamento 52.

4. Disponer que la Entidad cumpla con su obligacién de registrar en el SEACE, al dia
siguiente de publicada la resolucién, las acciones dispuestas respecto del
procedimiento de seleccion, conforme a lo sefialado en la N° 007-2025-OECE/CD -
Directiva de disposiciones aplicables para el acceso y registro de informacion en el
sistema electronico de contrataciones del Estado - SEACE®.

5. Devolver la garantia presentada por el Consorcio Pro-Electrik, integrado por los
proveedores Hidroelectrik Center S.A.C., Pro National Services S.A.C. y Vasquez
Capital E.I.R.L., para la interposicidn de su recurso de apelacion.

6 n) Registro de la resolucidn que resuelve el recurso de apelacidn: A través de esta accién la entidad o el
Tribunal de Contrataciones Publicas notifica la resolucion que resuelve el recurso de apelacidn. Al dia siguiente
de publicada la resolucidn, la entidad debe registrar en el SEACE las acciones dispuestas en la resolucion
respecto del procedimiento de seleccion.
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6. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

HECTOR RICARDO MORALES GONZALEZ JEFFERSON AUGUSTO BOCANEGRA DIAZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
MARIELA NEREIDA SIFUENTES HUAMAN
PRESIDENTA

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
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