Comité de Seleccion

ACTA DE ADMISION, CALIFICACION, EVALUACION TECNICA Y ECONOMICA Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA
PRO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

AS-5M-81-2024-GR.LAMBICS-1

CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA ELABORACION DE
LOS EXPEDIENTES TECNICOS DE LOS PROYECTOS CON C.U.1. N° 2603964 - 2610514

ITEM 1 - CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA
ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA: MEJORAMIENTQ DEL
SERVICIO DE EDUCACION SUPERIOR TECNOLOGICA EN YATRAYWASI DISTRITO DE INCAHUASI DE LA
PROVINCIA DE FERRENAFE DEL DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE CON CODIGO UNICO DE INVERSIONES:
2603964

En el distrito de Chiclayo, provincia de Chiclayo y departamento de Lambayeque entre el 12 al 16 de setiembre del 2024, en
el Area de Apoyo en Contrataciones del Estado de fa Oficina de Logistica del Gobiemo Regional de Lambayeque Sede
Central, sito en Av. Juan Tomis Stack N® 975, se reunid el Comité de Seleccién, reconformado mediante RESOLUCION
JEFATURAL REGIONAL N° 000801-2024.GR.LAMB/ORAD [515488761-15] de fecha 03 de setiembre del 2024,
encargado de la preparacién, conduccion y realizacién del procedimiento de seleccion detallado en el encabezado de la
presente acta, a fin de dar inicio a las elapas del procedimiento, contando con el quérum de ley:

NOMBRE MIEMBRO DEPENDENCIA
Sergio Rodil Tineo Huancas Presidente Direccion de Estudios y Asistencia Técnica
Edwin Alfredo Boy Moran Primer Miembro Direccion de Supervision y Liquidacion
Segundo Francisco Morey Mirano Segundo Miembro Oficina de Logistica

Considerando, que las acciones efectuadas por el Comité de Seleccién, se enmarcan en los alcances de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobados por la Ley N.° 30225, modificado por el Decrelo Legislativo N.° 1444, vigente desde
el 30 de ehero deT 20TIY &l Reglamento de fa Ley de Contrataciones del Estado, modificado mediante Decreto Supremo N.°
344-2018-EF, vigente desde el 30 de enero del 2019; modificado mediante Decrete Supremo N.° 377-2019-EF, vigente
desde el 14 de diciembre del 2019, madificado mediante Decreto Supremo N.° 168-2020-EF, vigente desde el 30 de junio
del 2020, Decreto Supremo N.° 260-2020-EF, vigente desde el 04 de setiembre del 2020; Decreto Supremo N.* 162-2021-
EF, vigente desde junio del 2021; Decreto Supremo N.® 234-2022-EF, vigente desde el 07 de octubre del 2022, y
0 N.° 308- 2022 EF, vigente desde e! 23 de diciembre del 2022; Decreto Supremo N° 167-2023-EF, vigente
sde el 05 de agosto del 2023; Decreto Supremo N° 051-2024-EF, vigente desde el 14 de abril de 2024 y habiéndose
verificado el cumplimiento de los requisitos establecidos en las mencionadas normas con referencia al procedimiento de
seleccion; se ha cumplido en los plazos esiablecidos en comunicar la presente Convocatoria a través del Sistema
Electronico de Contrataciones del Estado - SE@CE, contando con los siguientes registrados:

Fecha de registro en

RUC/Codigo Nombre o Razon Sccial L
el procedimiento
1| 10267220849 BUSTAMANTE MARRUFO LUCIO %%?gfgé”; Valido
CONSTRUCTOR & CONSULTORA RAKEME COMPANY 2024-09-04 "
2 | 20801369185 SULTO YA Valido
CONSULTORIA, CONSTRUCTORA Y PROVEEDORES 2024-09-04 :
3| 20494986320 EN GENERAL PALES SAC, 09:49:57.0 el |
|
4 | 10198001240 ROJAS SOTO GILBERTO VIDAL 21%?;693?{03 valido
5 | 10167627800 SILVA MERA PEDRO LEOPOLDO 2103?;‘;‘,’195‘:’; Valido
2024-09-04 .
6 | 10446381330 MENDOZA TERRONES ALEX VLADIMIR A Valido
7 1 20493920403 AYEP CONTRATISTAS GENERALES E.IR.L. 21%?;595950(? Valido
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8 | 10449366412 FLORES QUINTOS FREDY Aol Vaiido
23:11:09.0
9 | 20487379604 | LOYNINGENIEROS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA %%221059503 Valido
10 | 10283152079 SERNA DUENAS REYNALDO WILBER 21%2:103703 Valido
1| 20802977910 DELIFE CONSULTORIA Y PROYECTOS SRL. 21%22503903 Valido
12 | 10101999039 DEXTRE MORIMOTO EDUARDO RAUL %%2:30%0()7 Valido
B & C INGENIERIA DE VANGUARDIA Y 2024-09-07 -
13 | 20534892731 CONSTRUCCION SA.C. 00:46:59.0 e
14| 10415646637 ALDANA CHERO ROGER DANIEL ﬁrigg;qgéog Vaiido
2024-09-09 -
15 | 10440280329 GAMARRA BOBADILLA BORIS RENZO VA Vaiido
CABANILLAS Y FLORES INGENIEROS SOCIEDAD 2024-09-09 n
16 | 20601187761 ANONIMA CERRADA 12:08:01.0 el
17 | 10450069774 ZARZOSA PRUDENCIO JORGE ARTURO z;osggégféo: Valido
18 | 10181420761 VELARDE SAGASTEGU! JUAN STALIN 2;05?;9;03 Valido
19 | 10436307468 GARCIA MANTILLA EDWARD JHONATHAN 22%23403303 Valido
20 | 10167869667 COBENAS BALLES MARIO JAVIER 21%2:3031 1(? Valido
21 | 10438347092 ESPINOZA ALTAMIRANO GABRIEL ALEXANDER 21%2;‘6059313 Valido
Acto seguido se procede a verificar a los postores que presentaron su propuesta Electrénica a través del Sistema

Electrénico de Contrataciones del Estado — SE@CE, teniendo como informacion que exisien cuatro (04) registros:

Presentacion de ofertas/expresion de inlerés

TACKON DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA ELABORACION DE LOS
EXPEDENTES TECICOS DELOS PROYECTOS CONC.UL NIE00964 - 2010514

Nombre o Soctel Fecha Presentacién | Hora Presentscion |  Formia de presentacion

CONTRATACION DEL SERYICIO DE CONSULTORIA DE PARA LA SUPERVISION DE LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL |
PROYECTO OE INVERSION PUBLICA: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE EDUCACION SUPERIOR TECNOLOGICA EN \'ATRAYWASI MSTRTO

RUC | Codigo
[

DE INCAHUAS! DE 1A PROVINCIA DE FERRENAFE DE\ DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE C i
10415646637 | GYR-1 110072024 1957:17 Bemm
[ AT | TIw2024 3 Blectionko
10450069774 | CONSORCIO PROVECTOS DE INGENIERIA 1120 [ANR Elechonco
10253152079 | SERNA DUENAS REYNALDC WILBER 117092024 BHR Elechonico

RUC / Cidigo
2

CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORLA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA ELABORACION DEL EXPECIENTE TECNICO DEL
PROYECTO OE INVERSION PUBLICA: MEJORAMIENTO DEL SERVIGIO DE EDUCACION SUPERIGR TEGNOLOGICA EN IESTP PASGUAL SACO Y
OLIVEROS DISTRITC DE LAMBAYEQUE DE LA PROVINCIA DE LAMBAYEQUE DEL DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE CON CODIGO UNICO DE

| INVERSIQNES: 2610514
10415646637 | GYR 2 /092024 195742 Blectronico
10167069667 | CONSORGI PASCUAL SACO w2024 2194 Bectrondco
I 10450069774 | COMSORCIO PROYECTOS DE INGENIERIA TI02024 2152 Erectionico
10283152079 | SERNA DUENAS REYNALDO WILBER TL0%2024 232 Erectionico
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1. ADMISION DE OFERTAS
Luego de realizar la apertura electrénica de las ofertas técnicas, procedemos con la verificacion de los documentos de
presentacion obligateria segin lo exigido en la seccion especifica de las bases, de conformidad con el numeral 81.2 del
articulo 81 del Reglamento y se determinara si las ofertas responden a las caracleristicas yfo requisitos y condiciones
de los téminos de referencia, de la siguiente manera;

POSTOR/ANEXOS A,;’f:° a.2) A;f? Anexo N° 3 AnexoN°4 | AnexoN°5
GYR-1
10415646637 - ALDANA
CHERO ROGER DANIEL fg’sem{a p(’:ese":a" f('fse":a P('fse":a’ Presenta / Cumple P(r:ese”}a"
20538912256 - INGPER | ' ~UTPe | umpie ump'e umple umpte
ASOCIADOS S.R.L.
CONSORCIO
INCAHUASH
10438347092 -
ESPINOZA Presenta | Presenta/ | Presenta Presenta / Presenta / Cumple Presenta f
ALTAMIRANO GABRIEL | /Cumple | Cumple | /Cumple Cumple Cumple
ALEXANDER
10430370940 - CAJO
VEGA OSIRIS ]
CONSORCIO
PROYECTOS DE
INGENIERIA Presenta / No
10450069774 - Cumple/
ZARZOSA PRUDENCIO fge:;’;:: Pg’j;“ﬁ:’ Frosena | PresentaINO | presenta / Cumple | Falta legaizar
JORGE ARTUROQ P P pie la firma de un
10435858592 - consorciado
VILLACORTA DIAZ
ALDO VITERBOQ
10283152079 - SERNA-
DUENAS REYNALDO T(r:esema_ Presenta/ | Presenta Presenta / Presenta / Cumple No
WILBER .. umple ple | fCumple Cumple corresponde

Cabe precisar que

nsola del SEACE se visualiza que la propuesta del participante CONSORCIO CONSULTOR

grado por GARCIA MANTILLA EDWARD JHONATHAN con R.U.C. N° 10436307468 v VARGAS DEL
CASTILLO MIRKO ANTONIO con R.U.C. N° 10413840151) se encuentra en estado “Borrador No Valido', tal como se

muestra en la presente imagen:
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Comité de Seleccion

SOBRE LA NO ADMISION DE LA OFERTA DEL POSTOR_CONSORCIO PROYECTOS DE INGENIERIA
{INTEGRADO POR ZARZOSA PRUDENCIO JORGE ARTURO CON R.U.C. N° 10450069774 Y VILLACORTA
DIAZ ALDO VITERBO CON R.U.C. N° 10435858592)
El postor a folios 11 presenta el ANEXO N°® 3 - DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DE LOS
TERMINOS DE REFERENCIA, haciendo mencion que ofrece el servicio de consultoria de obra
CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA OBRA...

M

|

ANEXO N* 3
DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DE LOS TERMINOGS DE REFERENCIA

Senores

COMITE DE SELECCION .
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°81-2024-GR., LAMBICS-1- Primera convocsatoria

Prosenta —

Es grato girigtme a usted, 13 natet g2 8 conbamianto gut uego de habar ovnlmna?u las t:as.e’s_ :
Jemas documentos del procedim enio ce la relerenca ¢ conociende todox 108 n.cuucu;s -,{.o:‘la
candidones detolfadas on dichos documantcs, el postor gue suscnbie virece gl senioo de coNEUN

de ohta CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA

SUPERVISION DE LA OBRA:

Siendo el objeto de la convocatoria del presente procedimiento de seleccion la CONTRATACION DEL SERVICIO

DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE
TECNICO...

Aunado a ello, presenta el ANEXO N° 5 - PROMESA DE CONSORCIO, sin cantar con la firma legalizada de uno
de los consorciados, tal como se muestra en la siguiente imagen:

" o
COLPD [ it RO CF L FEAL S i o cmnmu—qh-m h
- S @ 2
‘ =

(3L AT T ¥ =)

o 1 ’ Consarciado 2

VILLACORT ALDD VITERBO ZARZOSA PRUDENCIO JORGE ARTURD
- N* 10435858592 RUC N* 10450069774
DN N® 435858559 O.N | N" 43008977
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Ahora bien, corresponde verificar si en este caso procede la subsanacitn de ofertas a que hace referencia el
articulo 60 det RLCE:

VERIFICACION SOBRE PROCEDENCIA DE SUBSANACION EN EL PRESENTE CASO

60.1, Durante el desarrollo de la admision, evaluacion y calificacion, el 6rgano a cargo del procedimiento solicita, a
cualquier postor gue subsane alguna omision o corrija algin error material o formal de los documentos
presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta.

En este punto resulta necesario sefialar que, la omision o correccion de algn error material o formal de los documentos
presentados, son subsanables, siempre que no altere el contenido esencial de fa oferta.

Por estas consideraciones preliminarmente no es procedente la subsanacién del ANEXO N° 3 - DECLARACION JURADA
DE CUMPLIMIENTO DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA, debido a debido a una inconsistencia significativa en la
declaracién jurada presentada, siendo este un documente crucial en el proceso de seleccion, ya que certifica el
cumplimiento de las condiciones y requisitos especificados en los términos de referencia. En este caso, el postor ha
presentado una declaracion jurada en la que manifiesta su intencion de participar en un procedimiento de seleccion distinto
al objeto de la convocateria, Este hecho implica que el postor no ha ajusiado su oferta a las condiciones y requisitos
especificos del presente proceso.

El Anexo 3 presentado no corresponde al objeto especifico de la contratacion, que en este caso es la supervision de la
elaboracion del expediente técnico, no la supervision de la ejecucién de una obra. Estos dos servicios, aunque ambos bajo
la categoria de supervisidn, son claramente diferenciades en cuanto a sus responsabilidades, competencias técnicas, y
alcance de los trabajos a realizar. Por lo tanto, presentar un compromiso para supervisar la obra cuando el requerimiento es
supervisar |a elaboracion del expediente técnico supone una falla grave de conformidad con los términos de referencia
establecidos en el proceso de seleccion.

Sin perjuicio de lo anterior, corresponde verificar los siguientes supuestos de subsanacion.

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:

Supuesto Verificacion
a) La omision de determinada informacion en formatos y declaraciones
juradas, distintas al plazo parcial o total ofertade y al precio u oferta No corresponde
econdmica;
b) La nomenclatura del procedimiento de seleccion y falta de firma o folialura No corresponde

del postor 0 su represen ;

documento con la firma legalizada que se presente coincide con el contenido Si corresponde

¢) La legalizacidn notarial de alguna ﬁnﬁn este supuesto, el contenido del
del documento sin legalizacion que obr la oferta;

d) La traduccion de acuer : revisto en fel articulo 59, en tanto se haya No corresponde
I umento objeto de traduccién;

e) Los referidos a las fechas de emisidn ¢ denominaciones de las constancias

o certificados emitidos por Entidades publicas; WG

f) Los referidos a las divergencias, en la informacion contenida en uno o
varios documentos, siempre que las circunstancias materia de acreditacion No corresponde
existieran al momento de la presentacién de la oferta.

g) Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por Entidad

publica o un privade ejerciendo funcién poblica; No corresponde

h) La no presentacion de documentos emitidos por Entidad Plblica o un No corresponde

privado ejerciendo funcidn publica.

Asimismo, para acreditar la experiencia del postor en la especialidad, presenta Tres (03) contratos, de los cuales
el:

—  Contrato N* 02 es referente a la Contratacion del Servicio de Consultoria de Cbra para la Elaboracion del
Expediente Técnico del Proyecto: “Mejoramiento de los Servicios Educativos en Ia Institucion Educativa N°
86461 del Centro Poblado de Opayaco, Distrito de San Marcos - Provincia de Huari ~ Departamento de
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Ancash”, Codigo Unico de Inversiones N° 2531097, el Contrato de Consorcio adjunto, no cuenta con las
firmas legalizadas de los consorciado, razon por la cual no se puede verificar la existencia del mismo,
ademas presenta la Resolucién de Gerencial Municipal N® 377-2022/GM/MDM que resuelve en el articulo
primero aprobar administrativamente el Expediente Técnico del Proyecto en mencion; sin embargo, no
adjunta la Constancia de Prestacion del Servicio, razén por la cual dicha experiencia no podra ser
contabilizada, debido a que esta resolucién no es un requisito para acreditar la experiencia del postor en la
especialidad.

Acreditacion: (Pag. 68 de las Bases Integradas)

La experiencia del postor en la especialidad se acreditara con copia simple de (i) contratos u érdenes de
servicios y su respectiva conformidad, constancia de prestacion o liquidacion del contrato; o (i)
comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de
depbsite, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del
sistema financiero que acredite el abono ¢ mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago .

Por lo expuesto, solo acredita Sf 354,365.74, que supera las Dos {02) veces el valor referencial de! item, pero
que solamente alcanza un puntaje de 70 puntos en la evaluacion técnica, debido a que no alcanza puntaje en la
Melodologia Propuesta, toda vez que, no presenta la Programacion PERT CPM, tal como se solicita en las
Bases Integradas del Procedimiento de Seleccion. Por lo que su propuesta, no podra ser evaluada, teda vez que,
para acceder a la etapa de evaluacion econdmica, el postor debe obtener un puntaje técnice minimo de ochenta
(80) puntos.

De lo anterior se tiene que, la subsanacion del ANEXO N° 3 - DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO
DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA no resulta amparable, debido a la aileracion del contenido esencial de la
propuesta, derivada de la inconsistencia en la declaracion jurada presentada. Esta decision se toma en
conformidad con los principios de legalidad y transparencia establecidos por la Ley N® 30225, asegurando la
correcta y justa aplicacion de las normas del proceso de seleccion; Las capacidades técnicas y experiencia que
se demandan para la supervision de la elaboracion de un expediente técnico son especificas y deben ser
detalladas en Ia oferta presentada. Al ofertar la supervision de una obra, el postor estd manifestando que no
entiende o no se adhiere al objeto contractual requerido, fo cual pone en duda su capacidad para ejecutar el
contrato segun las condiciones eslablecidas en fos términos de referencia. en tal sentido se tiene por no admitida
la oferta presentada por e! postor CONSORCIO PROYECTOS DE INGENIERIA (integrado por ZARZOSA
PRUDENCIO JORGE ARTURO con R.U.C. N° 10450069774 v VILLACORTA DIAZ ALDO VITERBO con
R.U.C. N° 10435858592), careciendo de objeto pronunciarse sobre el cumplimientc de los documentos
siguientes que obran en su oferta, toda vez que no revertira su condicion de no admitido.
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Por lo tanto, el cuadro final de admision queda de la siguiente manera:

POSTOR CONDICION
GYR-1
10415646637 - ALDANA CHERO ROGER DANIEL ADMITIDO

20538912256 - INGPER ASOCIADOS SR.L.

CONSORCIO INCAHUASI
10438347092 - ESPINOZA ALTAMIRANO GABRIEL ALEXANDER ADMITIDO
10430370940 - CAJO VEGA OSIRIS

CONSORCIO PROYECTOS DE INGENIERIA
10450069774 - ZARZQSA PRUDENCIO JORGE ARTURO NO ADMITIDO
10435858592 - VILLACORTA DIAZ ALDO VITERBO

10283152079 - SERNA DUENAS REYNALDO WILBER ADMITIDO

2. CALIFICACION DE OFERTAS TECNICAS

La calificacion de las ofertas técnicas se realiza conforme a lo establecido en el numeral 82.1 del articulo 82 del
Reglamento:

2.1. SOBRE LA CALIFICACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR GYR-1 (INTEGRADO POR ALDANA
CHERO ROGER DANIEL CON R.U.C. N° 10415646637 E INGPER ASOCIADOS S.RL. CON RU.C. N°

20538912256
APACID FESIONAL
g ] I?ORM ACIg?JTA%s\NDIg;II::RO SI0 De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49
B'2 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE y el literal e} del numeral 139.1 del articulo 139 del
: : Reglamente este requisito de calificacion se
g 1 gngp(ﬂ;&DN:E)CSSI%:T:E%FSSIONAL acredita para 1a suscripcion del contrato
D | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD $/390,627.33
CONDICION CALIFICADO
El postor GYR-1 (integrado por ALDANA CHERO ROGER DANIEL con R.U.C. N° 10415646637 e INGPER
A S.R.L. con R.U.C. N° 20538912256) acredita una experiencia en |a especialidad de $/ 390,627.33.

o B[ CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL . .
B1 | FORMACION ACADEMICA De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49
B.2 | EXPERIENCiA DEL PERSONAL CLAVE y el literal e) def numeral 139.1 del articulo 139 del
. Reglamento este requisito de calificacién se
g 1 ggz:le':\&:%c: S|$:AYTZI;(I)CF§ SIONAL acredita para la suscripcién del contrato
D | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 5/614,705.09
CONDICION CALIFICADO

El postor CONSORCIO INCAHUASI (integrado por ESPINOZA ALTAMIRANG GABRIEL ALEXANDER con
R.U.C. N° 10438347092 y CAJO VEGA OSIRIS con R.U.C. N° 10430370840) acredita una experiencia en la
especialidad de S/ 614,705.09.
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2.3. SOBRE LA CALIFICACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR SERNA DUENAS REYNALDO WILBER

CON R.U.C. N° 10283152079

B | CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

B.1 | FORMACION ACADEMICA

De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49

B.2 | EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE

y el literal €) del numeral 139.1 del articulo 139 del

C__ | CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

Reglamento este requisito de calificacion se

C.1 | EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

acredita para la suscripcion del contrato

D | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD S1650,400.00

CONDICION

CALIFICADO

El postor SERNA DUENAS REYNALDO WILBER con R.U.C. N° 10283152079 acredita una experiencia en la

especialidad de $/ 650,400.00.

Por lo tanto, el cuadro final de calificacién de ofertas técnicas, queda de |a siguiente manera:

POSTOR CONDICION
GYR-1
10415646637 - ALDANA CHERC ROGER DANIEL CALIFICADO

20638912256 - INGPER ASOCIADOS SR.L

CONSORCIO INCAHUASI

10438347092 - ESPINOZA ALTAMIRANG GABRIEL ALEXANDER CALIFICADO

10430370940 - CAJO VEGA OSIRIS

10283152079 - SERNA DUENAS REYNALDO WILBER CALIFICADO

3. EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS

La evaluacion de las ofertas écnicas se realiza conforme a lo establecido en los numerales 82.2 y 82.3 del articulo 82

del Reglamento:

FACTOR DE EVALUACION TECNICA

POSTOR
l-‘-“-_-_-ﬁ-_

EXPERIENCIA DEL POSTOR METODOLOGIA

EN LA ESPECIALIDAD PROPUESTA TOTAL

GYR-1

10415646637 « ALDANA CHERO ROGE
DANIEL

20538912256 - INGPER ASOCIADQ

SR.L

80.00 20.00 100.00

10 INCAHUAS|

10438347092 - ESPINOZA ALTAMIRANO
GABRIEL ALEXANDER
10430370940 - CAJO VEGA OSIRIS

80.00 00.00 i 80.00

10283152079 - SERNA DUENAS
REYNALDO WiLBER

80.00 00.00 80.00
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31. SOBRE LA EVALUACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR GYR-1 {INTEGRADO POR ALDANA

CHERO ROGER DANIEL CON R.U.C. N° 10415646637 E INGPER ASOCIADOS S.R.L. CON R.U.C. N°

20538912256}

Las bases integradas se han establecido un contenide minimo para el factor de evaluacion “metodologia
propuesia’, sin embargo, el postor ha desarrollado la metodologia propuesta de acuerde a lo solicitado en las
bases integradas, razon por la cual es posible la asignacion del puntaje.

3.2. SOBRE LA EVALUACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR CONSORCIO INCAHUASI {INTEGRADO

POR ESPINOZA ALTAMIRANC GABRIEL ALEXANDER CON R.U.C. N° 10438347092 Y CAJO VEGA OSIRIS

CON R.U.C. N° 10430370940)

Las bases integradas se han establecido un contenido minimo para el factor de evaluacion “metodologia
propuesta”, sin embargo, e! postor a folios 181 presenta la Matriz de Comunicaciones sin incluir carreos v
nameros de teléfono mévil, tan como se solicita en las Bases Integradas.

CONSORCIO EINCATIVO INCAHUASIE
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_— o OBIETVD USUADO RESPONSABH. AN |
ot P tistoto [ |
‘{u:uﬂk.ﬂ' mlmxr? Dsstratana hbn L Praparscan Erve  Frecunda
St te NL.:I?:Z I¥enme de Hapeam lode | Firan ! Cotvo | dusan sacfigmal com Pre Suervas o4
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S 2| apesabzad provedts | vemiren Frepa | s we |
] +
Emragabe
WLz | o Ly Sipentier on | Hren, Gome - brpy | Semvaardd
»mpegkiniad oWy ticTar Lo s DoY)y
5 ; | bterw o Supwnixs ta | Fitioo | Cormra . Propa | Sbvaordd o
N;GB L LT oyt SecTorie * Driyet o
T Trvecats | ) 1= 1
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Como se advierte no ha consignado los correas y nimeros telefénicos del equipo técnico, y ha incluido una nota
referida a que la informacion de los correos y celulares seran presentados con ocasion del perfeccionamiento del
contrato; esta situacién puesto que el articulo 139 hace referencia a los documentos que acreditan la experiencia
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y formacion académica del plantel profesional, no hace referencia a dalos de contacto como se ha requerido en
el presente punto de la melodologia propuesta.

Ademas, a folios 206 presenta la Programacién PERT CPM de Actividades del Servicio, sefialando que, el inicio
de la consutloria de obra se dara el 01 de julio del 2024, siendo una fecha inexacta e incongruente, toda vez que
la convocatoria del presente procedimiento de seleccion se dio el 03 de setiembre del 2024,

4 pn a1 g e e — ] T
TSRS T - b ] L _

= Wi Wi B I
wET = R LUk o AWE L) 1L T

! B b LOY 0 T OO0 W il O AL
ST -
7] T P ]

\ Jrryrs s AU PCRCR B 08 11
s e 9

TF] =

B L

L IS0 Loy it 7 1D
D e T 5)};
e

Considerando que el postor no ha cumplido con el aspecto indicado, carece de objeto pronunciarse sobre el
cumplimiento de los demas puntos de la metodologia propuesta; razén por la cual no es posible la asignacion del
puntaje para este faclor de evaluacion.

3.3. SOBRE LA EVALUACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR SERNA DUENAS REYNALDO WILBER
CONR.U.C. N° 10283152079
Las bases integradas se han establecido un contenide minimo para el factor de evaluacion ‘metodologia
propuesta”, sin embargo, el postor no ha desarrollado ni ha presentado su Metodologia Propuesta; razén por la
cual no es posible la asignacién del puntaje para este factor de evaluacion.

APERTURA Y EVALUACION DE OFERTAS ECONOMICAS

Seguidamente procedemos con la evaluacion las ofertas econémicas y con la determinacion del puntaje total de las
ofertas de conformidad con el articulo 83 del Reglamento, asi como los coeficientes de ponderacién previstos en la
seccidn especifica de las bases.

Cabe precisar que, ceder a la etapa de evaluacién econdmica, el postor debe obtener un puntaje técnico
minimo de echenta (80) puntos:

FACTOR DE EVALUACION )
ECONOMIC PUNTAJE / METODOLOGIA PARA SU ASIGNACION

. ECIO
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FACTOR DE EVALUACION .
ECONOMICA PUNTAJE / METODOLOGIA PARA SU ASIGNACION

A. PRECIO

La evaluacion consistira en asignar un puntaje de cien {100) puntos a la oferta de
Evaluacion: precio mas bajo y otorga a las demas ofertas puntajes inversamente proporcionales
a sus respeclivos precios, segin la siguiente férmula:
Se evaluara considerando la oferta

econodmica del postor. Pi=  OnxPMP
Gi
Acreditacion:
Donde:
Se acreditara mediante el documento
gue contiene la oferta econdmica |= Oferta.
{Anexo N° 6). Pi= Puntaje de la oferta a evaluar.
0i= Precio i.
O = Precio de la oferta mas baja.
PMP= Puntaje maximo del precio.
PUNTAJE TOTAL 100 puntos
POSTOR MONTO OFERTADO PUNTAJE
GYR-1
10415646637 - ALDANA CHERO ROGER DANIEL $1116,301.75 100.00

20538912256 - INGPER ASOCIADOS S.R.L.

CONSORCIO INCAHUASI
10438347092 - ESPINOZA ALTAMIRANC GABRIEL ALEXANDER 5/116,301.75 100.00
10430370940 - CAJO VEGA OSIRIS

10283152079 - SERNA DUENAS REYNALDO WILBER S$/129,000.00 90.16

DETERMINACION DEL PUNTAJE TOTAL DE LAS OFERTAS
Una vez evaluadas las ofertas técnica y econdmica se procedera a determinar el puntaje total de las mismas.

(h El puntaje tolal de Ta
siguiente formula:

Donde:

es el promedio ponderado de ambas evaluaciones, obtenido de la aplicacién de la

PTPi = ¢1 PTi + ¢z Pei

= Puntaje total del postor i

PTi = Puntaje por evaluacion técnica del postor i

Pei = Puntaje por evaluacion economica del postor i

cl = Coeficiente de ponderacion para la evaluacion técnica,

c2 = Coeficiente de ponderacion para la evalyacién econdmica.

Se aplicaran las siguientes ponderaciones:

cl =0.80
c2 =0.20
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Donde: c1 +¢c2=1.00

PTPi = ¢4 PTi + ¢2 Pe;

POSTOR PUNTAJE TOTAL PUNTAJE
GYR-1
10415646637 - ALDANA CHERO ROGER DANIEL {0.80"100 + 0.20™100) 100.00

20538912256 - INGPER ASOCIADOS SR.L.

CONSORCIO INCAHUAS!
10438347092 - ESPINOZA ALTAMIRANO GABRIEL ALEXANDER (0.80°80 + 0.20%100) 84.00

10430370940 - CAJO VEGA OSIRIS

10283152079 - SERNA DUENAS REYNALDO WILBER {0.80*80 + 0.20"90.16) 82.03
POSTOR PUNTAJE | REMYPE | COLINDANCIA | TOTAL
GYR-1
10415646637 - ALDANA CHERO ROGER DANIEL 100.00 5.00 00.00 105.00

20538912256 - INGPER ASOCIADOS SR.L.
CONSORCIO INCAHUASI

10438347092 - ESPINOZA ALTAMIRANO GABRIEL
ALEXANDER 84.00 420 00.00 88.20
10430370940 - CAJO VEGA OSIRIS
10283152079 - SERNA DUENAS REYNALDO WILBER 82.03 4.10 00.00 86.13
ORDEN DE PRELACION
@ 1. PRIMER PUESTO :  GYR-1 {integrado por ALDANA CHERO ROGER DANIEL con R.U.C. N° 10415646637
e INGPER ASOCIADOS S.R.L. con R.U.C. N° 20538912256)

RCIO INCAHUASI (integrado por ESPINOZA ALTAMIRANO GABRIEL
ALEXANDER con R.U.C. N° 10438347092 y CAJO VEGA OSIRIS con R.U.C. N°

10430370940)

2. SEGUNDO PUESTO

SERNA DUENAS REYNALDO WILBER con R.U.C. N° 10283152079
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ACTA DE ADMISION, CALIFICACION, EVALUACION TECNICA Y ECONOMICA Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA
PRO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

AS-SM-81-2024-GR.LAMBICS-1

CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA ELABORACION DE
LOS EXPEDIENTES TECNICOS DE LOS PROYECTOS CON C.U.l. N° 2603964 - 2610514

[TEM 2 - CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA
ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA: MEJORAMIENTO DEL
SERVICIO DE EDUCACION SUPERIOR TECNOLOGICA EN IESTP PASCUAL SACO Y OLIVEROS DISTRITO DE
LAMBAYEQUE DE LA PROVINCIA DE LAMBAYEQUE DEL DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE CON CODIGO

UNICO DE INVERSIONES: 2610514

En el distrito de Chiclayo, provincia de Chiclayo y departamento de Lambayequie entre el 12 al 16 de setiembre del 2024, en
el Area de Apoyo en Contrataciones del Estado de la Oficina de Logistica del Gobiemo Regional de Lambayeque Sede
Central, sito en Av. Juan Tomis Stack N° 975, se reunié el Comité de Seleccion, reconformade mediante RESOLUCION
JEFATURAL REGIONAL N° 000801-2024-GR.LAMB/ORAD [515488761-15] de fecha 03 de sefiembre del 2024,
encargado de Ia preparacion, conduccion y realizacion del procedimiente de seleccion detallado en el encabezado de fa
presente acta, a fin de dar inicio a las etapas del procedimiento, contando con el quorum de ley:

NOMBRE MIEMBRO DEPENDENCIA
Sergio Rodil Tineo Huancas Presidente Direccion de Estudios y Asistencia Técnica
Edwin Alfredo Boy Moran Primer Miembro Direccién de Supervisién y Liquidacién
Segundo Francisco Morey Mirano Segundo Miembro Cficina de Logistica

Considerando, que las acciones efeciuadas por el Comité de Seleccidn, se enmarcan en los alcances de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobados por la Ley N.° 30225, modificado por el Decreto Legislative N.* 1444, vigente desde
el 30 de enerc del 2019 y el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, modificado mediante Decreto Supremo N.°
344-2018-EF, vigente desde e! 30 de enero del 201%; modificado mediante Decreto Supremo N.° 377-2019-EF, vigente
desde el 14 de diciembre de! 2019, modificado mediante Decreto Supremo N.° 168-2020-EF, vigente desde el 30 de junio
del 2020, Decreto Supremo N.° 250-2020-EF, vigente desde el 04 de setiembre del 2020; Decreto Supremo N.° 162-2021-
EF, vigente desde el 26 de junio del 2021; Decreto Supremo N.° 234-2022-EF, vigente desde el 07 de octubre del 2022; y
Decreto Supremo N.° 308-2022-EF, vigente desde el 23 de diciembre del 2022; Decreto Supremo N° 167-2023-EF, vigente
desde el 05 de agosto del 2023; Decreto Supremo N° 051-2024-EF, vigente desde el 14 de abril de 2024 y habiéndose
verificado el cumplimiento de los requisitos establecidos en las mencionadas normas con referencia al procedimiento de
seleccion; se ha cumplido en los plazos establecidos en comunicar 1a presente Convocatoria a través del Sistema
Electrénico de Contrataciones del Estado - SE@CE, contando con los siguientes registrados:

Fecha de registro en
el procedimiento

N° RUC/Cédigo Nombre o Razén Social

1| 10267222849 BUSTAMANTE MARRUFO LUCIO YA Véiido
CONSTRUCTOR)S CONSULTORA RAKEME COMPANY 2024-08-04 -

2 | 20601369185 ST YA Valido
CONSHETORIA, CONSTRUCTORA Y PROVEEDORES 2024-09-04 -

- EN GENERAL PALES SAC. 09:49:57.0 Lo
—F 2024-09-04 )

4 | 10198001240 ROJAS SOTO GILBERTO VIDAL PR Valido

5 | 10167627809 SILVA MERA PEDRO LEOPOLDO 21%2‘1"4019’903 Valido

6 | 10446381330 MENDOZA TERRONES ALEX VLADIMIR 21072;003403 Valido
2024-09-05 .

7 | 20493920403 AYEP CONTRATISTAS GENERALES ELRLL. P Valido
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8 | 10449366412 FLORES QUINTOS FREDY %%2;‘103905’ Valido
9 | 20487379504 | LOYN INGENIEROS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA %%23103505 Vaiido
10 | 10283152079 SERNA DUERIAS REYNALDO WILBER 21%2:‘10370(? Vaiido
11| 20602977910 DELIFE CONSULTORIA Y PROYECTOS SRL. 21%?:5929503 Valido
12| 10101999039 DEXTRE MORIMOTO EDUARDO RAUL %%22303205 Valido
B & C INGENIERIA DE VANGUARDIA Y 2024-09-07 .
13| 20534892731 CONSTRUCCION SAC. 00:46:59.0 Valido
14 | 10415646637 ALDANA CHERO ROGER DANIEL 21[:2;703?805 Valido
2024-09-09 ”
15 | 10440280329 GAMARRA BOBADILLA BORIS RENZO VAR Valido
CABANILLAS Y FLORES INGENIEROS SOCIEDAD 2024-09-09 .
16 | 20601187761 ANONIMA CERRADA 12:08:01.0 £
17 | 10450069774 ZARZOSA PRUDENCIO JORGE ARTURO "’1%?;;’19‘;,03 Valido
18 | 10181420761 VELARDE SAGASTEGUI JUAN STALIN 2105?‘5‘49360(? Valido
19 | 10436307468 GARCIA MANTILLA EDWARD JHONATHAN 22%234(’?303 Valido
20 | 10167869667 COBENAS BALLES MARIO JAVIER %%223031 15’ Valido
21 | 10438347092 ESPINOZA ALTAMIRANO GABRIEL ALEXANDER 21%2?6059313 Valido
Acto seguido se procede a verificar a los postores que presentaron su propuesta Electronica a través del Sistema

Electronico de Contrataciones del Estado - SE@CE, teniende como informacion que existen cuatro (04) registros:

Presentacion de oferlas/expresidn de interés

Entided convocante : GOBIERNO REGIONAL DE LAMBA YEQUE SEDE CENTRAL
Nomenclaturs : ASSHE2020GR LARRXCS. ¢

MNro. de convocatonia : 1

Objeto de contratacion:  Consultoria de Obra

Descripcidn del obieto : CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSUL TORLA DE OBRA PARA LA SUPERVISIGH DE LA ELABORACION DE LOS
EXPEDIENTES TECNICOS DE LOS PROYECTOY CON C.UL N 2607984 - 2610514

AUC | Codigo

Nombre 0 Socisl Fecha Presentacion | Hora Forma de presantaciin
1 T SERVICH ARA LA SUPERVISION DE LA ELABORACION T 1O DEL
@ PROYECTO DE INVERSION PUBLICA: MEJORAMIENTO OEL SERVICIO DE EDUCACION SUPERIOR TECNOLOGICA EN YATRAYWASI DISTRITO
DE INCAHUAS! BE LA PROVINCIA DE FERRENAFE DEL DEPARTAMENTO DE | AMBAYEGUE CON CODIGO UNICO DE INVERSIONES: 2603964
10415646837 [ GYR-1 11092024 195747 Electronico
T043E3ATOR 200 ZH% Elechonko
10450069774 | CONSORCIO PROYECTOS IERIA 11082024 0252 Electionico
10263152079 | SERNA DUENAS REYNALDO WILBE 1109372024 D4R Electronice

| AUC / Cadigo

/
H CONTRATACION DEL SERVICIO TORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL
PROYECTO DE : MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE EDUCACION SUPERIOR TECNOLOGICA EN IESTP PASCUAL SACO Y
0 DE LAMBAYEQUE DE LA PROVINCIA DE LAMBAYECUE DEL DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE CON CODIGO UNICO DE

| MVERSIONES 210514
10415646637 | GYR-2 /092024 195742 Electionico
10167869667 | CONSORGIO PASCUAL SACO NAS2024 Z19n Eectonico
[ 10450069774 | CONSORGK) PROYECT05 OF INGENIERIA TI092024 T262 Elechonico
10283152079 | SEANA DUENAS REVNALDO WILBER DA BUR Electonico
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1. ADMISION DE OFERTAS
Luego de realizar la apertura electronica de las ofertas técnicas, procedemos con la verificacion de los documentos de
presentacién obligatoria segiin lo exigido en la seccidn especifica de las bases, de conformidad con el numeral 8.2 de!
articulo 81 del Reglamenio y se delerminara si las oferlas responden a las caracteristicas yfo requisitos y condiciones
de los términos de referencia, de {a siguiente manera:

POSTOR/ANEXOS AJoe:o a.2) A:f );o Anexo N° 3 Anexo N° 4 Anexo N° 5
GYR-2
10415646637 - ALDANA
CHERO ROGER DANIEL rgj:]“:: Péej;"tl:’ f?:;":: Pg*:;“:g’ Presenta / Cumple P('f:;"f:’
20538912256 - INGPER P p P P P
ASOCIADOS SR.L.
CONSORCIO PASCUAL
SACO
10410271503 - CIEZA
i | Pt | Pl | S| P | o e |
10167869667 - P P P P P
COBERAS BALLES
MARIO JAVIER
CONSORCIO
PROYECTOS DE
INGENIERIA Presenta / No
10450069774 - Cumple !
ZARZOSA PRUDENCIO fgus:l“:: Péejn‘:":Z’ f&iﬁ"}g P’egfl::ali NO | oresenta/ Cumple | Falta legalizar
JORGE ARTURO P P P P la firma de un
10435858592 - consorciado
VILLACORTA DIAZ
ALDO VITERBO
10283152079 - SERNA
DUENAS REYNALDO Presen:a Presentta! Presenta Presenta/ Presenta / Cumple No
WILBER { Cumple Cumple | / Cumple Cumple corresponde

Cabe precisar que, en la consola del SBACE se visualiza que |a propuesta del participante CONSORCIO CCNSULTOR
MITBAZ (intégrado por GARCIA MANTILLA EDWARD JHONATHAN con R.U.C. N° 10436307468 y VARGAS DEL
CASTILLO MIRKO ANTONIO con R.U.C<'N° 10413840151) se encuentra en estado “Borrador No Valido®, tal como se
muestra en la presente imager-

Listasdo de presonlocdn e, expretioncs de ifenfs / ofertas of procedimienia
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SOBRE LA NO ADMISION DE LA OFERTA DEL POSTOR CONSORCIO PROYECTOS DE INGENIERIA
{INTEGRADO POR ZARZOSA PRUDENCIO JORGE ARTURO CON R.U.C. N° 10450069774 Y VILLACORTA
DIAZ ALDO VITERBO CON R.U.C. N°® 10435858592)

Ef postor a folios 11 presenta el ANEXO N° 3 - DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DE LOS
TERMINOS DE REFERENCIA, haciendo mencion que ofrece el servicio de consulloria de obra
CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA OBRA. ..

M

ANEXO N*J

: NCIA
DECLARACHON JURADA DE CUMPLIMIENTO DE LOS TERIINDS DE REFER

Oees

g . vocatoria
igm{ﬁcofc?:# SIMPLIFICADA N'81 2024-GR. LAMBI/CS-1 Primera con

b L]

ento & de

s grato 40 ¢

rafa tol + 1 M &

ndicdane 3 DE OBRA PARA LA

obrn  CONTRATACION DEL sERViICIO DE CONSULTORIA
SUPERVISION DE LA OBRA:

Siendo el objeto de la convocatoria del presente procedimiento de seleccion la CONTRATACION DEL SERVICIO

DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE
TECNICO...

Aunado a ello, presenta el ANEXO N° 5 - PROMESA DE CONSORCIO, sin contar con la firma legalizada de uno
de los consorciados, tal como se muestra en la siguiente imagen:

o
“M_g'-.ﬂrwuun
7Y

i 52 it
Tng A doE‘]‘EHiF".E.'.' v

- Ll
w1G T8 3ea1d

Consorciado 2
ZARZOSA PRUDENCIO JORGE ARTURQ
RUC N” 10450068774
DN ). N® 45006977

A EV TR
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Ahora bien, corresponde verificar si en este caso procede la subsanacidn de ofertas a que hace referencia el
articulo 60 del RLCE:

VERIFICACION SOBRE PROCEDENCIA DE SUBSANACION EN EL PRESENTE CASO

60.1. Durante el desarrollo de la admision, evaluacion y calificacion, el érganc a cargo del procedimiento solicita, a
cualquier postor que subsane alguna omision o corrija algun error material o formal de los documentos
presentados, siempre que no alteren & contenido esencial de la oferta.

En este punto resulta necesario sefialar que, la omision o correccion de algan error material o formal de los documentos
presentados, son subsanables, siempre que no altere el contenido esencial de la oferta.

Por estas consideraciones prelfiminarmente no es procedente la subsanacion del ANEXO N° 3 - DECLARACION JURADA
DE CUMPLIMIENTO DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA, debido a debido a una inconsistencia significativa en la
declaracion jurada presentada, siendo este un documento crucial en el proceso de seleccion, ya que cerifica el
cumplimiento de las condiciones y requisitos especificados en los términos de referencia. En este caso, el postor ha
presentado una declaracion jurada en la que manifiesta su intencion de participar en un procedimiento de seleccion distinto
al objeto de la convocatoria. Esle hecho implica que el postor no ha ajustado su oferta a las condiciones y requisitos
especificos del presente proceso.

El Anexo 3 presentado no comresponde al objeto especifico de la contratacion, que en este caso es la supervision de la
elaboracién del expediente t&cnico, no la supervision de la ejecucion de una obra. Eslos dos servicios, aungue ambos bajo
la categoria de supervisian, son claramente diferenciados en cuanto a sus responsabilidades, competencias técnicas, y
alcance de los trabajos a realizar. Por lo tanto, presentar un compromiso para supervisar la cbra cuando el requerimiento es
supervisar la elaboracion del expediente técnico supone una falta grave de conformidad con los términos de referencia
establecidos en el proceso de seleccion.

Sin perjuicio de lo anterior, corresponde verificar los siguientes supuestos de subsanacion.

60.2. Son subsanahles, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:

Supuesto Verificacion
a) La omisién de determinada informacion en formatos y declaraciones
juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta No corresponde
£conomica;
b) La nomenclatura del procedimiento de seleccion y falta de firma o foliatura No corresponde

del postor o su representante;

¢} La legalizacion notarial de alguna firma. En este supueste, el contenido del

documento conTa izada que se presente coincide con el contenido Si corresponde
del documento sin legalizacion que o a oferta;

d) La traduccion de acuerdo a lo previsto en 'y arliculo 59, en tanto se haya
) . P .. Y No corresponde
presentado el documento objeto de traduccidn;
ri las fech nominaciones de | nstancias
e} Lo§ referidos a las fechas dee R denominacio es de las consta No corresponde
o certificado ntidades publicas,
o0s referidos a las divergencias, en la informacion contenida en uno o
varios documentos, siempre que las circunstancias materia de acreditacion No corresponde
existieran al momento de la presentacion de la oferta.
Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por Entidad
g)‘ . . - i P No corresponde
pablica o un privado ejerciendo funcién piblica;
h} La no presentacion de documentos emitidos por Enfidad Pdablica o un
) P P No corresponde

privado ejerciendo funcién publica.

Asimismo, para acreditar la experiencia del postor en la especialidad, presenta Tres (03) contratos, de los cuales
el:

~  Contrato N° 02 es referente a la Contratacion del Servicio de Consultoria de Obra para la Elaboracion del
Expediente Técnico def Proyecio: “Mejoramiento de los Servicios Educativos en la Institucion Educaliva N°
86461 del Centro Poblado de Opayaco, Distrite de San Marcos - Provincia de Huari - Departamento de
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Ancash”, Cédigo Unico de Inversiones N° 2531097, el Contrato de Consorcio adjunto, no cuenta con las
firmas legalizadas de los consorciado, razon por la cual no se puede verificar la exislencia del mismo,
ademas presenta la Resolucién de Gerencial Municipal N° 377-2022/GM/MDM que resuelve en el articulo
primero aprobar administrativamente el Expediente Técnico def Proyecto en mencion; sin embargo, no
adjunta la Constancia de Prestacién del Servicio, razén por la cual dicha experiencia ne podra ser
contabilizada, debido a que esta resolucion no es un requisito para acreditar la experiencia del postor en la
especialidad.

Acreditacion; (Pag. 68 de las Bases Integradas)

La experiencia del postor en la especialidad se acreditara con copia simple de (i) contratos u 6rdenes de
servicios y su respectiva conformidad, constancia de prestacion o liquidacién del contralo; o (ii)
comprobanles de pago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de
deposito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier ofro documento emitido por Entidad del
sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacion en el mismo comprobante de page .

Por lo expueste, solo acredita Sf 354,365.74, que supera las Dos (02) veces el valor referencial del ilem, pero
que solamente alcanza un puntaje de 70 puntos en la evaluacion técnica, debido a que no alcanza puntaje en la
Metodologia Propuesta, toda vez que, a folios 79 en el item 1.5 Matriz de Responsabilidades, sefiala un proyecto
distinto al objeto de la convocatoria.

15 MATRIZ DE RESPONSABILUIADES

SUPERVISOR. DF PROYECTO 4
EIRLL 123 SR ST PN

Tampoco presenta la Programacion PERT CPM, tal como se solicita en las Bases Integradas del Procedimiento
de Seleccién. Por lo que su propuesta, no podra ser evaluada, toda vez que, para acceder a la elapa de
evaluacion econdmica, el postor debe obtener un puntaje técnico minimo de ochenta (80) puntos.

De lo anterior se liene que, ka subsanacion del ANEXQ N° 3 - DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO
DE LQEIEBMQQEFERENCIA no resulla amparable, debido a la alteracion del contenido esencial de la
propuesta, derivada de nsistencia en la declaracién jurada presentada. Esta decision se toma en
conformidad con los principios de Tagalidad y transparencia establecidos por la Ley N° 30225, asegurando la
correcta y justa aplicacién de las norghas del proceso de seleccion; Las capacidades lécnicas y experiencia que
se demandan para la supervisiderde la elaboracidon de un expediente técnico son especificas y deben ser
detalladas en la_gf Sentada. Al ofertar la supervision de una obra, el postor estad manifestando que no
no se adhiere al objeto contractual requerido, lo cual pone en duda su capacidad para ejecutar el
contrato segun las condiciones establecidas en los términos de referencia. en lal sentido se tiene por no admitida
la oferta presentada por el postor CONSORCIO PROYECTOS DE INGENIERIA (integrado por ZARZOSA
PRUDENCIO JORGE ARTURO con R.U.C. N° 10450069774 y VILLACORTA DIAZ ALDO VITERBO con
R.U.C. N°® 10435858592), careciendo de objeto pronunciarse scbre el cumplimiento de los documentos
siguientes que obran en su oferta, toda vez que no revertira su condicién de no admitido.
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Por lo tante, el cuadroe final de admisién queda de la siguiente manera:

POSTOR CONDICION
GYR-2
10415646637 - ALDANA CHERO ROGER DANIEL ADMITIDO
20538912256 - INGPER ASOCIADOS SR.L.
CONSORCIO PASCUAL SACO
10410271503 - CIEZA VARGAS MARINO ADMITIDO

10167869667 - COBENAS BALLES MARIO JAVIER

CONSORCIO PROYECTOS DE INGENIERIA
10450069774 - ZARZOSA PRUDENCIO JORGE ARTURO NO ADMITIDO
10435858592 - VILLACORTA DIAZ ALDO VITERBO

10283152079 - SERNA DUENAS REYNALDO WILBER ADMITIDO

2. CALIFICACION DE OFERTAS TECNICAS
La calificacién de las ofertas técnicas se realiza conforme a lo establecido en el numeral 82.1 del articulo 82 del
Reglamento:

24. SOBRE LA CALIFICACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR GYR-2 (INTEGRADO POR ALDANA
CHERO ROGER DANIEL CON R.U.C. N° 10415646637 E INGPER ASOCIADOS S.R.L. CON RU.C. N°

20538912256

B | CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B.1 | FORMACION ACADEMICA

B.2 | EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE
C | CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
C.1 | EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

De conformidad con el numeral 49.3 de! articulo 49
y el literal e} del numeral 139.1 del articulo 139 del
Reglamento esle requisito de calificacién se
acredita para la suscripcion del contrato

D | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 5/390,627.33

CONDICION CALIFICADQ

El postor GYR-2 {inlegrado por ALDANA CHERO ROGER DANIEL con R.U.C. N* 10415646637 e INGPER
t ASOCIADOS S.R.L. con R.U.C. N° 20538912256} acredita una experiencia en la especialidad de S/ 390,627.33.

22, SOBRE LA TAHEICACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR CONSORCIO PASCUAL SACO
> (INTEGRADO POR CIEX4 VARGAS MARINO CON R.U.C. N° 10410271503 Y COBENAS BALLES MARIO
JAVIER CONR.U.C. w)smsss?)

| B | CAPACIDAD-FEENICA Y PROFESIONAL
— [ B.1 | FORMACION ACADEMICA

B.2 | EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE
C | CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
C.1 | EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49
y €l literal &) del numeral 139.1 del articulo 139 del
Reglamento este requisito de calificacion se
acredita para |a suscripcién del contrato

CONDICION CALIFICADO

f D | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD S1 505,540.00

El postor CONSORCIO PASCUAL SACO (integrado por CIEZA VARGAS MARINO con R.U.C. N° 10410271503
y COBENAS BALLES MARIO JAVIER con R.U.C. N° 10167869667) acredita una experiencia en la especialidad
de S/ 505,540,00.
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2.3. SOBRE LA CALIFICACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR SERNA DUENAS REYNALDO WiL.BER

CON R.U.C. N° 10283152079

B | CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

B.1 | FORMACION ACADEMICA

B.2 | EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE

C | CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

C.1 | EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49
y el literal e} del numeral 139.1 del articulo 139 del
Reglamento este requisito de calificacion se
acredita para la suscripcion del contrato

D EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

St 650,400.00

CONDICION

CALIFICADO

El postor SERNA DUENAS REYNALDO WILBER con R.U.C. N° 10283152079 acredita una experiencia en la

especialidad de S/ 650,400.00,

Por lo tanto, ei cuadro final de calificacion de ofertas técnicas, queda de la siguiente manera:

POSTOR CONDICION
GYR-2
10415646637 - ALDANA CHERO ROGER DANIEL CALIFICADO
20538912256 - INGPER ASOCIADOS S.R.L.
CONSORCIO PASCUAL SACO

10410271503 - CIEZA VARGAS MARINO CALIFICADO

10167869667 - COBENAS BALLES MARIO JAVIER
10283152079 - SERNA DUENAS REYNALDO WILBER CALIFICADO

3. EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS

La evaluacion de las ofertas técnicas se realiza conforme a lo establecido en los numerales 82.2 y 82.3 del articulo 82

del Reglamento:

N

-

@LR DE EVALUACION TECNICA

EXPERIENCIA DEL POSTOR METODOLOGIA
josll EN LA ESPECIALIDAD PRCPUESTA LS

GYR-2
10415646637 - ALDANA CHERO ROGER
DANIEL 80.00
20538912256 - INGPER ASOCIADOS
S.RL.

20.00 100.00

CONSORCIO PASCUAL SACO
10410271503 - CIEZA VARGAS MARINO
10167869667 - COBENAS BALLES MARIO
JAVIER

80.00

00.00 80.00

10283152079 - SERNA DUENAS

REYNALDO WILBER 80.00

00.00 80.00
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3.1. SOBRE LA EVALUACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR GYR-2 (INTEGRADO POR ALDANA
CHERO ROGER DANIEL CON R.U.C. N°® 10415646637 E INGPER ASOCIADOS SR.L. CON RU.C. N°
20538912256)

Las bases integradas se han establecido un contenide minimo para el factor de evaluacidn “metodologia
propuesia”, sin embargo, el postor ha desarrollado la metodologia propuesta de acuerdo a lo solicitado en las
bases integradas, razon por la cual es posible la asignacion del puntaje.

3.2. SOBRE LA EVALUACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR CONSORCIO PASCUAL SACO
(INTEGRADO POR CIEZA VARGAS MARINO CON R.U.C. N° 10410271503 Y COBENAS BALLES MARIO
JAVIER CON R.U.C. N° 10167869667)

Las bases integradas se han establecido un contenido minimo para el factor de evaluacion “metodologia
propuesta”, sin embargo, el postor a folios 159 presenta la Matriz de Comunicaciones sin incluir correos y
numeros de teléfono movil, tan como se solicita en las Bases Integradas.

159

CONSORCIO PASCUAL SACO

_ MATRI DF ASIGNACKON OF RESPONSABL CAUES

DESCRIPCION Actvidades progromadas
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Como se advierte no ha consignado los correos y nimeros telefonicos del equipe técnico, y ha incluido una nota

referida a que la informacién de los correos y celulares seran presentados con ocasion del perfeccionamiento del
contrato; esta situacion puesto que el articulo 139 hace referencia a los documentos que acreditan la experiencia
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y formacion académica del plantel profesional, no hace referencia a datos de contaclo como se ha requerido en
¢l presente punto de la metodologia propuesta.

Ademas, a folios 184 presenta la Programacion PERT CPM de Actividades del Servicio, sefialando que, el inicio

de la consultoria de obra se dara el 01 de julio del 2024, siendo una fecha inexacta e incongruente, loda vez que
la convocatoria del presente procedimiento de seleccion se dio el 03 de setiembre del 2024.

Hom Te=
I E] = AR HLE) h-I'FH e sarE

Considerando que el postor no ha cumplido con el aspecto indicado, carece de objeto pronunciarse sobre el
cumplimientc de los demas puntos de la metodologia propuesta; razén por la cual no es posible la asignacion del
puntaje para este factor de evaluacion.

3.3, SOBRE LA EVALUACION DE LA OFERTA TECNICA DEL POSTOR SERNA DUENAS REYNALDO WILBER
CONR.U.C. N° 10283152079
Las bases integradas se han establecido un conlenido minimo para el factor de evaluacién “metodologia
propuesta”, sin embargo, el postor no ha desarrollado ni ha presentade su Metodologia Propuesta; razén por la
cual no es posible !a asignacion del puntaje para este factor de evaluacion.

APERTURA Y EVALUACION DE OFERTAS ECONOMICAS

Seguidamente procedemos con la evaluacion las ofertas econdmicas y con la determinacion del puntaje total de las
ofertas de el articulo 83 del Reglamento, asi como los coeficientes de ponderacion previstos en la
seccidn especifica de las bases.

Cabe precisar que, para acceder
minimo de ochenta (80

a etapa de evaluacidon econdmica, el postor debe obtener un puniaje técnico

4=———"T" FACTOR DE EVALUACION PUNTAJE / METODOLOGIA PARA SU ASIGNACION
ECONOMICA
8. PRECIO
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FACTOR DE EVALUACION ;
ECONOMICA PUNTAJE | METODOLOGIA PARA SU ASIGNACION
B. PRECIO
La evaluacidn consistira en asignar un puntaje de cien (100) puntos a la oferta de
Evaluacion; precio mas bajo y otorga a las demas ofertas puntajes inversamente proporcionales

a sus respectivos precios, segun la siguiente formula:

Se evaluara considerando la oferta

econdémica del postor. Pi=  OmxPMP
Qi
Acreditacion:
Donde:
Se acreditara mediante el documento
que contiene la oferfa economica |= Oferta.
{Anexo N° 6). Pi= Puntaje de la oferla a evaluar,
0i= Precio i.
Om = Precio de la oferta més baja.
PMP= Puntaje maximo del precio.
PUNTAJE TOTAL 101 puntos
POSTOR MONTO OFERTADC PUNTAJE
GYR-2
10415646637 - ALDANA CHERO ROGER DANIEL §/116,301.75 100.00
20538912256 - INGPER ASOCIADOS SR.L.
CONSORCIO PASCUAL SACO
10410271503 - CIEZA VARGAS MARINO $/116,301.75 10000
10167869667 - COBENAS BALLES MARIO JAVIER
10283152079 - SERNA DUENAS REYNALDO WILBER $/129,000.00 | 90.16

DETERMINACION DEL PUNTAJE TOTAL DE LAS OFERTAS
Una vez s ofertas técnica y econémica se procedera a determinar el puntaje total de las mismas.

El puntaje total de las ofertas es @
siguiente formula:

romedio ponderado de ambas evaluaciones, oblenido de la aplicacion de la

PTPi = ¢1 PTi+ ¢z Pe;

PTPi = Puntaje lotal de! postor i

PTi = Puntaje por evaluacién técnica del postor i

Pei = Puntaje por evaluacién econdmica del postor i

cl = Coeficiente de ponderacion para |a evaluacion técnica.

c2 = Coeficiente de ponderacion para la evaluacion econémica,

Se aplicaran las siguientes ponderaciones:

¢l =(.80
c2 =020

Pagina 23|25




Comité de Seleccion

Donde: ¢4 +¢2=1.00

PTPi = ¢1 PT; + c2 Pei

POSTOR PUNTAJE TOTAL PUNTAJE
GYR-2
10415646637 - ALDANA CHERO ROGER DANIEL (0.80*100 + 0.20"100) 100.00
20538912256 - INGPER ASOCIADOS S.R.L.
CONSORCIO PASCUAL SACO
10410271503 - CIEZA VARGAS MARINO (0.80"80 +0.20"100) 84.00
10167869667 - COBENAS BALLES MARIO JAVIER
10283152079 - SERNA DUENAS REYNALDO WILBER {0.80"80 + 0.20"90.16) 82.03
POSTOR PUNTAJE | REMYPE | COLINDANCIA | TOTAL
GYR-2
10415646637 - ALDANA CHERO ROGER DANIEL 100.00 5.00 00.00 105.00
20538912256 - INGPER ASOCIADOS SRL.
CONSORCIO PASCUAL SACO
10410271503 - CIEZA VARGAS MARINO 84.00 4.20 00.00 88.20
10167869667 - COBENAS BALLES MARIO JAVIER
&\ 10283152079 - SERNA DUEN YNALDO WILBER 82.03 410 00.00 . 86.13
|

PRIMER PUESTO :  GYR-2 (integrado por ALDANA CHERO ROGER DANIEL con R.U.C. N° 10415646637
e INGPER ASOCIADOS S.R.L. con R.U.C. N° 20538912256)

5. SEGUNDO PUESTO CONSORCIO PASCUAL SACO (integrado por CIEZA VARGAS MARINO con R.U.C.

N° 10410271503 y COBENAS BALLES MARIO JAVIER con R.U.C. N° 10167869667)

6. TERCER PUESTO :  SERNA DUENAS REYNALDO WILBER con R.U.C. N° 10283152079
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Acuerdo tomado:

PRIMERO. - OTORGAR LA BUENA PRO de la AS-5M-81-2024.GRLAMB/CS-1 para la CONTRATACION DEL
SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA ELABORACION DE LOS EXPEDIENTES
TECNICOS DE LOS PROYECTOS CON C.U.i. N° 2603964 - 2610514, de |a siguiente manera:

iTEM DESCRIPCION POSTOR MONTO

ITEM 1: CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA
DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA ELABORACION DEL GYR-1 (integrado por

EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTOQ DE INVERSION ALDANA CHERO ROGER
4 PUBLICA: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE EDUCACION DANIEL con R.U.C. N° s/
SUPERIOR TECNOLOGICA EN YATRAYWAS! DISTRITO DE 10415646637 e INGPER 116,301.75
INCAHUAS! DE LA PROVINCIA DE FERRENAFE DEL ASOCIADOS S.R.L. con

DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE CON CODIGO UNICO DE R.U.C. N° 20538912256}
INVERSIONES: 2603964

ITEM 2: CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA
DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA ELABORACION DEL GYR-2 {integrado por

EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO DE INVERSION ALDANA CHERO ROGER
2 PUBLICA: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE EDUCACION DANIEL con R.U.C. N® s
SUPERIOR TECNOLOGICA EN IESTP PASCUAL SACO Y 10415646637 e INGPER 116,301.75

OLIVEROS DISTRITO DE LAMBAYEQUE DE LA PROVINCIA DE ASOCIADOS SR.L. con
LAMBAYEQUE DEL DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE CON R.U.C. N® 20538912256)
CODIGO UNICO DE INVERSIONES: 2610514

SEGUNDO. - ENCARGAR al Area de Apoyo en Contrataciones del Estado la publicacion de la buena pro el dia 16 de
setiembre del 2024, a través del SEACE.

TERCERO. - DECLARACION DE VERACIDAD el colegiado que al final suscribe, declara que la informacion recibida por
los postores y los hechos consignados por estos, fueron tramitados tomande en cuenta lo sefialado en la Ley 27444,
articulo 1.7. Principio de presuncion de veracidad: “En 1a tramitacion del procedimiento administrativo, se presume que los
documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de
los hechos que ellos afirman. Esta presuncién admite prueba en contrario.” En tal sentido, se presume como cierto todo lo
presentado por cada postor.

CUARTO.- RECOMENDAR al area competente, que realice la fiscalizacion posterior de la documentacion presentada por el
postor ganador de la buena pro, puesto que este colegiado ha realizado la evaluacion y calificacion de las ofertas teniendo
en cuenta lo establecido en la Ley N® 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General 1.7 Principio de Presuncion de
Veracidad, el cual establece que en fa tramitacion del procedimiente administrativo, se presume que los documentos y
declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta ley, responden a la verdad de los hechos que
ellos afirman.

En sefial de conformidad, firman los integrantes del Comité de Seleccion la presente acta.

Sergio Rodil Tineo Huancas Edwin Alfredo Boy Moran Segundo Frangggco Morey Mirano
Presidente Primer Miembro Segung
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