ACTA QE APERTURA AEM!SION G_ALIF!CAC!ON Y EVALUACION .DE OFERTAS Y OTORGAMIENTO |

DE LA BUENA PRO
PARA CONSULTORIA DE OBRAS

1 MUMERO DE ACTA 001-2025
2 |SOBRE LA INFORMACION GENERAL
El érgano a carge del procedimiento de seleccién, encargado de la preparacion, conduccion y realizacion del procedimiento de seleccion de
Adjudicacion Simplificada N°26-2025-GRH/CS — 1, cuyo objeto de convocatoria es el presente procedimiento de seleccion que tiene por objeto el
SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO: MEJORAMIENTOY
AMPLIACION DEL SERVICIQ DE EDUCACION PRIMARIA ¥ SERVICIO DE EDUCACION SECUNDARIA EN LE. ANDRES AVELINO CACERES
DORREGARAY DE CENTRO POBLADO ALTO SANGAPILLA {SANGAPFILLA) DISTRITQO DE JOSE CRESPQO Y CASTILLO DE LA PROVINCIA DE
LEONCIO PRADO DEL DEPARTAMENTO DE HUANUCO - C.U12576733., sesiond a fin de efectuar la APERTURA, ADMISION, CALIFICACION Y
EVALUACION DE LAS OFERTAS PRESENTADAS Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO, de acuerdo a lo siguiente:
ETAPAS FECHAS DE LAS SESIONES HORA DE LAS SESIONES
Desde: Hasfa: Desde: Hasta:
- Para la admision: 24/04/2025 24/04/2025 10:00 a.m. 10:20 a.m.
- Para la calificacion: 24/04/2025 24/04/2025 10:21 a.m. 11:00 am.
- Para la evaluacion: 24/04/2025 24/04/2025 11:01 a.m. 11:30 am.
- Para ef oforgamiento de la buena pro: 24/04/2025 24/04/2025 _ .
3 |SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION (DE CORRESPONDER)

Et qudrum necesario que exige [a normativa de conirataciones del Estado se logrd con la presencia de los siguientes miembros:

Presidente ING. ALEX ELI ARANDA MARRUJO Condicion THtutar,
Suplente X
i ) ING. LUISINO INOCENTE ROSAS - Titular
Primer Miembro Condicion
HERRERA Suplente X
Segundo Miembro CPC. FREDY FELIX SEGURA Condicion Titudtar X
FLORES Suplerte

DETALLE DE LOS PARTICIPANTES

LD

De acuerdo a {a ficha de seleccion de 1a corvocatoria publicada en el SEACE, se registraron a traves de dicho sistema, los siguientes participantes:

1 ROJAS SOTO GILBERTO VIDAL 10198001240
2 ALVARADO CUBILLUS SEBASTIAN VALENTIN 10224132226
3 RODRIGUEZ FALCON EFRAN VIDAL 16225410960
4 VELASQUEZ VASQUEZ EMILIO FELIX 10403887493
5 PALACIOS CAMPOS LENIN PORFIRIO 10404681210
<] ALEJOS DIESTRA RUBEN IGNACIO 10412655937
7 RCDRIGUEZ PALACIDS WILLIAMS PAUL 10439425241
8 PRACTIOBRAS EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA 20489749611
/// g AYEP CONTRATISTAS GENERALES E..R.L. 20493920403
10 INGENIERDS CIVILES TOPOGRAFCS CONSULTORES ¥ EJECUTORES EMPRESA INDIVIDUAL DE 205292410356
RESPONSABILIDAD LIMITAD
11 CONSORCIO E & E INGENIERCS CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES EIRL 20573177879
12 PERUVIAN GOLDEN GRCOUP SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 20600001273
13 AEG ARQUITECTGS ASQCIADOS EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA 20600698495
14 JO & YA CONSTRUCCION ¥ CONSULTORIAS S.AC. 20604370222
15 SOLUCIONES PESADAS EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA 20606516038
5 |DETALLE DE LOS POSTORES

En la fecha sefiatada en el cronograma de la ficha de seleccion publicada en ei SEACE, presentaron sus ofertas a través de dicho sistema, los
siguientes postores:

Ne ° Fecha de Hora de
presentacion presentacitn

1 CONSORCIC GENESIS AUC 186/04/2025 8:33:18




CONSORCIO PIZARRO

16/04/2025 23:.45:08

3

CONSORCIO EDUCACION SANGAPILLA

16/04/2025 23:52:03

ADRMISION DE LAS OFERTAS

De acuerdo con la revision efectuada, el 6rgano a cargo del procedimiento de seleccion verificd la preseniacion de los documentos requeridos en el
acépite "Documentos para la admision de la oferta” de las Bases, a fin de determinar si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos y
condiciones de los Términos de referencia, segin corresponda.

6.1

PETALLE PBE LAS OFERTAS QUE NO FUEROHN ADMITIDAS

NP

Nombre o razén social del postor

Consignar las razones para su no admision

CONSORCIO PIZARRO

De ia revision de la oferia se advierie que ef postor considerd
en &l anexo N° 04 "Declaracion Jurada de Plazo de Prestacion
del Servicio de Consulloria” lo siguiente: me compromeio a
presiar el servicio de consultoria de obra en el plazo de noventa
{150) dias calendasic considerando que unicamente prevalece
en etras cuando se fraie de la oferta econdmica, la oferta del
postes presenta dos plazos diferenies, por lo cual este colgiado
no puede deferminar con cerleza cual es el plazo real ofertado.
Articuto 60, Subsanacién de las oferias

80.1. Duranie el desamollo de la admisidn, evaluacion |
calificacion, el drgano a carge del procedimiento solicila, a
cualguier postor gque subsane alguna omisién o cordja algln|
errar material o formal de los documentos presentados, siempre
que no alteren el contenido esencial de la oferta.
60,2, Son subsanables, entre otros, jos siguientes errores
materiales o formales:
a) La omisidn de deierminada informacién en formatos o
declaraciones juradas, distinlas al plazo parcial de |4 oferta y al
precio u oferta econsmica;

(.}

El comité de Seleccion NO ADMITE LA OFERTA.

6.2

DETALLE DE LAS OFERTAS ADMITIDAS Y QUE PASAN A CALIFICACION

De acuerdo con ja revisien efectuada, las siguientes ofertas fueron admitidas por lo que se procedera con su calificacion:

] N° Mombre o razon social del postor item(s} a los que postula
=
e 1 CONSORCIO GENESIS AUC I
4 CONSORCIO EDUCACION SANGAPILLA |
7 |CALIFICACION DE LAS OFERTAS

7.1 |DETALLE DE LA CALIFICACION DE LAS OFERTAS
catlificacion de cada postor, a fin de determinar si las ofertas técnicas cumplen fos requisitos de calificacitn previstos en las bases. De
conformidad con [o establecido en el numeral 82.1 del articulo 82 del Reglamento.La calificacién de las ofertas se detalla en el cuadro de
Calificacion de Ofertas Técnicas, segin Anexo N° 01 gue forma parte de la presente Acta.
1 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 4 CONSORCIO GENESIS AUC
NO
‘ CALIFICA CALIFICA
A CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL - -
B CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE - -
B2 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE
- C EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD X j -
RESULTADO DE LA CALIFICACION CALIFICA
3 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 2 CONSORCIO EDUCACGION SANGAPILLA
NO
CALIFICA GALIFICS
A CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL - .-
B CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE - -
B.2 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE
C EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD - I X
b RESIETADO-DE LA GALIFIGACION o e e e <o - NOTREFIRR - T s
7.2 |DETALLEY JUSTLFIC;IACION DE LA DESCAILEF[CACEON DE LAS OFERTAS :




De acuerdo con la revision efectuada, el érgano a cargo de! procedimiento de seleccitn determind que los siguientes postores fueron
descalificados al no cumplir los requisilos de calificacion especificados en las Bases, por las razones expuestas a continuacion:

N

NOMEBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR

CONSIGNAR LAS RAZONES DE SU DESCALIFICACION

1

CONSORCIO EDUCACION SANGAPILLA

SEGUN ANEXO 01 ADJUNTADO

7.3 |DETALLE DE LAS OFERTAS QUE PASAN A EVALUACION

De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes ofertas cumplieron fos reguisiios de calificacion previstos en las bases, por lo que se
procedera con su evatuacion:

No

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR

item(s) a los que postula

CONSORCIO GENESIS AUC

8 |EVALUACION DE LAS OFERTAS

8.1

DETALLE DE LA EVALUACION DE |_AS OFERTAS TECRICAS

COMPLETAR EL DETALLE DE LA EVALUACION TECHNICA DE CADA POSTOR

1

NONMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 1

CONSORCIO GENESIS AUC
FACTORES PUNTAJES
A EXPERIENCIA DEL POSTOR £N LA ESPECIALIDAD 55 puntos
B METODOLOGIA PROPUESTA 00 puntos
PUNTAJE TOTAL 55 puntos

DETALLE DE LA EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS

RESULTADO DE LA EVALUACION TECNICA

son los siguientes:

De acuerdo a la evaluacidn técnica realizada, los postores que acceden a la etapa de evaluacion economica, por haber obtenido y/o
superado el puntaje técnico minimo de ochenta (80} puntos asl como aquellos cuyas ofertas quedan descalificadas segtin anexo 2,

; PUNTAJE
N NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR TECNICO TOTAL CONDIGION
1 CONSORCIO GENESIS AUC 55 NO APTO

9 [ACUERDO ADOPTADO

por:

El Comité de Seleccion da por aprobado los resultados de la admisidn, calificacién y evaluacién de las ofertas y olorgamiento de ta buena pro,
dectarandolo desierto luego da que ninguna de las ofertas supera la etapa de evatuacion con el puntaje minimo de 80 puntos. El acuerdo adoptada fue

Unanimidad
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ANEXC N° 01

DETALLE DE ADMISION Y CALIFICACION DE OFERTAS
PROCEDIMIENTO DE SELECCION ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 26-2025-GRH/CS —
PRIMERA CONVOCATORIA

“CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACION DEL
EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE
EDUCACION PRIMARIA Y SERVICIO DE EDUCACION SECUNDARIA EN LE. ANDRES AVELINO
CACERES DORREGARAY DE CENTRO POBLADO ALTO SANGAPILLA (SANGAPILLA) DISTRITO
DE JOSE CRESPO Y CASTILLO DE LA PROVINCIA DE LEONCIO PRADO DEL DEPARTAMENTC
DE HUANUGO”

El comité de seleccion inicia el acto privado con la revision de las ofertas técnicas y con la verificacion de
la documentacion de Presentacidn Obligatoria, segin a lo establecido en las bases de los postores que
presertaron su oferta de acuerdo a lo establecido en la Ley y Reglamento de Contrataciones del Estado,
en la Seccion Especifica, Capifulo Il Numeral 2.2.1.1. Documentos de presentacion Obligatoria — A
Documentos para la admision de la oferta, en cumplimiento al articulo 52° del Reglamento de [a ley de
contrataciones del Estado, siendo el resultado como sigue:

POSTOR 1
ADJUDICACION SIWMPLIFICADA N° 26-2025-GRH/CS -1 CONSORCIO GENESIS
. ADMISION DE OFERTAS AUC
7 “1A.1) | Declaracion jurada de datos del postor. {Anexo N° 1) S| CUMPLE
/ //" a.2) | Documento que acredite la representacién de quien suscribe la oferta. S| CUMPLE
b .
/ " Declaracién jurada de acuerdo con el literal b} del articulo 52 del
! a3 Reglamento. (Anexo N° 2) S CUMPLE
Declaracién jurada de cumplimiento de los Términos de Referencia
a.4) | contenidos en el numeral 3.1 del Capitulo lll de la presente seccion. SI CUMPLE
(Anexo N° 3)
a.5) Declaracion 3ura:,da de plazo de prestacion del servicio de consultoria de S| CUMPLE
obra. (Anexo N° 4).
Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que
se consigne los integrantes, el representante comun, el domicilio comun
a.B} |y las obligaciones a las que se compromete cada uno de los integrantes SI CUMPLE
del consorcio, asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones.
(Anexo N° 5)
ESTADO ADMITIDA
POSTOR 2
ADJUDICACION SiMPLIFICADA N° 26-2025-GRH/CS -1
- . CONSORCIO PIZARRO
/ f A ADMISION DE OFERTAS
| a.1} | Declaracién jurada de datos del postor. (Anexo N° 1) S| CUMPLE
i Kj . - . . SI PRESENTA
| J a.2) | Documento que acredite la representacién de quien suscribe ia oferta.
Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del
a.3) Reglamento. {Anexo N° 2) S| CUMPLE
Declaracion jurada de cumplimienio de los Términos de Referencia
a.4) | contenidos en el numeral 3.1 del Capitulo il de la presente seccion. S1 CUMPLE
{Anexo N° 3)
a.5) Declaracion Jure?,da de plazo de prestacian del servicio de consultoria de NO CUMPLE
obra. (Anexo N° 4).
De la revision de la oferta se advierie que el postor considerd en el anexo N° 04 "Declaracion Jurada de Plazo
de Prestacion del Servicio de Consultoria” lo siguiente: me comprometo a prestar el servicio de consultoria
de obra en ei plazo de noventa (150) dias caEendar:o cons1derando que tnicamente prevalece en Ietras




()

cuando se trate de la oferta econdmica, la oferta del postor presenia dos plazos diferentes, por lo cual este
colegiado no puede determinar con certeza cual es el plazo real ofertado.

Articulo 60. Subsanacion de las ofertas

60.1. Durante el desarrolio de la admisién, evaluacion y calificacion, el 6rgano a cargo del procedimiento
solicita, a cualquier postor que subsane alguna omisidén yfo corrija algin error material o formal de los
documentos presentados, siempre gue no alteren el contenido esencial de la oferta.

60.2. Son subsanabiles, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:

a) La omision de determinada informacién en formatos o declaraciones juradas, distintas al plazo parcial de
la oferta y al precio u oferta econdmica;

El comité de Seleccion NO ADMITE LA OFERTA.

Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que
se consigne los integrantes, el representante comdn, el domicilio comtn
a8} |y las obligaciones a las gue se compromete cada uno de los integrantes S1 CUMPLE
del consorcio, asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones.
{Anexo N° 5)
ESTADO NO ADMITIDO
POSTOR 3
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 26-2025-GRHICS -1 CONSORCIO
EDUCACION
A ADMISION DE OFERTAS SANGAPILLA
a.1) | Declaracién jurada de datos del postor. (Anexo N° 1) S| CUMPLE
a.2) | Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta. SI CUMPLE
Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del
a.3) Reglamento. (Anexo N° 2) SI CUMPLE
Declaracion jurada de cumplimiento de los Términos de Referencia
a.4) | contenidos en el numeral 3.1 del Capitulo 1} de la presente seccién. S| CUMPLE
I (Anexo N° 3)
Declaracion jurada de plazo de prestacion del servicio de consultoria de
a.5) obra. {(Anexo N° 4). SI CUMPLE
Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser €l caso, en la que
se consigne los integrantes, el representante comun, el domicilio coman
a.8) |y las obligaciones a las que se compromete cada uno de los integrantes S1 CUMPLE
del consorcio, asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones.
{Anexo N° §)
ESTADO ADMITIDA

Se procede con calificacion de los postores admitidos:

¢ CONSORCIO PIZARRO

¢ CONSORCIO EDUCACION SANGAPILLA

REQUISITOS DE CALIFICACION |

CONSORCIO GENESIS AUC

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto
facturado acumulado equivalente
a UNA (01) VEZ EL VALOR

REFERENCIAL DE LA
CONTRATACION, por la
contratacién de servicios de
consultoria de obra iguales o
similares al objeto de Ia

convocatoria, durante los diez (10)

“afios anteriorés a la fecha de Ia

CALIFICA

E! postor acredita como experiencia la suma de S/ 476,540.64, por los
siguientes motivos:

No se valida el Contrato N° 0114-2016, debido a que, en el documento
vinculante Constancia de conformidad de servicio de Consultoria de Obra,
se observa que se establece un plazo total del servicio de 731 dias
calendario. Sin embargo, se consigna como fecha de inicio el 19 de agosto
del 2022 y como fecha de fin el 18 de agosto del 2024, sin indicar alguna
suspension de plazo, lo que contabiliza un periodo de 732 dias calendario.
Esta discrepancia no coincide con el plazo de 731 dias sefialadd en el |




presentacion de ofertas que se
computaran desde la fecha de la

conformidad o emision  del
comprobante de pago, seguin
corresponda.

Se consideran servicios de

consultoria de obra similares a los
siguientes;  Elaboracion  ylo
Reformulacion de Expedientes
Técnicos ylo estudios
definitivos como: Mejoramienio

ylo Construccion vio
Reconsiruccion vlo
Rehabilitaciéon ylo
Remodelacion vio
Redimensionamiento ylo

Ampliacion yfo Reposicidon ylo
Renovacion ylo Habilitacion ylo
Creacion yl/o Implementacion
ylo Instalacién de
Infraestructura de Proyectos de
Inversion Puablica de: Centros
educativos, instituciones
educativas, Escuelas, Escuelas
primarias, Colegios, Colegios
Nacionales, Colegios de Alto

fendimiento, Universidades,
nstituciones de educacion
inicial, Instituciones de
—educacion primaria,
instituciones de educacién
secundaria, Instituciones de

educacion superior, Institutos,
Institutos Superior Tecnologico,
Institutos Superior Pedagdgico,

Escuelas de Arte,
Universidades de Arte, Centros
de Educacion Basica

Alternativa, Aldeas infantiles.

Acreditacion;

La experiencia del postor en la
especialidad se acreditara con
copia simple de (i) contratos u
o6rdenes de servicios Yy sU
respectiva conformidad,
constancia de prestacion o
liguidacion de contrato; o (i)

comprobantes de pago cuya
cancelacion se acredite
documental y fehacientemente,

con voucher de depésito, nota de
abono, reporte de estado de
cuenta, cualguier otro documento
emitido por Entidad del sistema
financiero que acredite el abono o
mediante cancelacion en el mismo
comprobante de pago.

‘muestra a continuacion:

mismo documenio, generando una incongruencia en la documentacion
presentada por el postor.

Al respecto se trae a colacion el analisis textual efectuado por el Tribunal de
contrataciones del estado en la Resolucion N°® 00807-2024-TCE-S6, del
numeral 42°, donde indica que "Dicha diferencia, a consideracion de este
Tribunal, determina la incongruencia de este documento de la oferta, porque
no es posible conocer con certeza el plazo de ejecucion del servicio de
consultoria cuya conformidad es otorgada por la entidad contratante, al
enconfrarse diferencia enftre el plazo en dias consighado y Ia
correspondiente fecha de inicio y fin del servicio”™.

No se valida el Conirato N° 01-2024, debido a que, en el documento
vinculante Constancia de prestacion de Consultoria de Obra, se observa
gue se establece un plazo total de ejecucion del servicio de 90 dias
calendario. Sin embargo, se consigha como fecha de inicio el 01 de febrero
del 2024 y como fecha de fin el 08 de agosto del 2024, o que resuita en un
perfodo de 189 dias calendario. En consecuencia, esta discrepancia no
coincide con el plazo de 90 diassefialado en el mismo
documento, generando asi una incongruencia en la  documentacion
presentada por el postor.

Al respecto, se trae a colacion el andlisis textual efectuado por el Tribunal
de Contrataciones del Estado en la Resolucion N° 00807-2024-¥CE-
S8, especificamente en su numeral 42°, donde se indica io
siguiente: "Dicha diferencia, a consideracién de este Tribunal, determina fa
incongruencia de este documento de la oferta, ya que no es posible conocer
con certeza el plazo de ejecucion del servicio de consultoria cuya
conformidad es oforgada por la entidad contratante, al existir diferencia
entre el plazo en dias consignado y la correspondiente fecha de inicio y fin
del servicio”,

No se valida el Contrato N° 0051-2021, en virtud de que, en el documento
vinculante Constancia de Prestacion de Consultoria de Obra, se
advierte que se establece un plazo total del servicio de 432 dias
calendario. No obstante, se consigna como fecha de inicio el 13 de
agosto del 2021 y como fecha de fin el 19 de octubre de 2022, lo que
eguivale a un perfodo de 433 dias calendario. De esta manera, dicha
discrepancia entra en contradiccion con el plazo de 432 dias sefialado en el
mismo documento, constituyendo, por tanto, una incongruencia en la
documentacion presentada por el postor.

En este contexto, se frae a colacion el andlisis textual efectuado por el
Tribunal de Contrataciones del Estado en la Resolucion N° 00807-2024-
TCE-S6, en particular, en su numeral 42°, en el cualse precisa lo
siguiente: “Dicha diferencia, a consideracion de este Tribunal, determina la
incongruencia de este documento de fa oferta, toda vez que no es posible
conocer con certeza el plazo de ejecucion del servicio de consultorfa cuya
conformidad es oftorgada por la entidad contratante, dado que existe
diferencia entre el plazo en dias consignado y la correspondiente fecha de
inicio y fin del servicio”.

No se valida el Contrato N° 006-2020, debido a que el Contrato de
Consorcio no describe las obligaciones directamente vinculadas con ef |
objeto de la contratacién, pues Unicamente se ha establecido
responsabilidades de indole administrativo a uno de los consorciados,
incumpliendo lo dispuesto en la Directiva N°005-2019 que establece que:
“La acreditacion de la experiencia del postor, se realiza en base a la
documentacion aportada por el o los integrantes del consorcio que se
hubieran comprometido a ejecutar conjuntamente las obligaciones
vinculadas directamente al objeto materia de la contratacion conforme se




SEPTIMU.- PFORCEMTAIE DE PARTICIPACION

Lus inlegrantes del consosciv tenen b participaci asigmada de acuerdo a que {ov reyuieran fas

bases do los concursos, quedando de T sigotenie nmns.

CORSORGIG BIRESIS.
b VELASDUEZ VASQUEZ EMIEIC FELIN 30 % ..L_f i ¥
20O CTCE LR 70 % s

Este hecho no permite determinar si el consorciado VELASQUEZ
VASQUEZ EMILIO FELIX., que acredita experiencia, tuvo o no participacion
concreta en la elaboracion del expediente técnico o si solo fue un integrante
sin ejecucion directa.

Al respecio se tiene presente lo siguiente:

Las bases integradas det procedimiento de seleccion, para calificar experiencia
indican gque (...} En los casos que se acrediie experiencia adquirida en consorcio,
debe presentarse la promesa de consorcio o el confrato de consorcio del cual se
desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se asumib en el
contrato presentado; de lo contrario, no se computara la experiencia proveniente de
dicho contrato.

/’/Eécueias,

ESTADO DE LA OFERTA

CALIFICADA

REQUISITOS DE CALIFICACION

l

CONSORCIO EDUCACION SANGAPILLA

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos;

El postor debe acreditar un monto
facturado acumulado equivalente a UNA
1) VEZ EL. VALOR REFERENCIAL DE
CONTRATACION, por la contratacion

de servicios de consultoria de obra iguales

-1 o similares al objeto de la convocatoria,

durante los diez (10) afos anteriores a la
fecha de la presentacion de ofertas que se
computaran desde la fecha de la
conformidad o emisiéon del comprobante
de pago, segin corresponda.

Se consideran servicios de consultoria de
obra similares a los siguientes:
Elaboracién ylo Reformulacion de
Expedientes Técnicos ylo estudios
definitivos como: Mejoramiento ylo
Construccion y/o Reconstruccion ylo
Rehabilitacién yfo Remodelacién ylo
Redimensionamiento y/o Ampliacion
ylo Reposicion yfo Renovacion ylo
Habhilitacion ylo Creacion ylo
Implementacion yl/o Instalacion de
Infraestructura de Proyectos de
Inversion  Publica de: Centros
educativos, Instituciones educativas,
Escuelas primarias,
Colegios, Colegios Nacionales,
Colegios de Alto Rendimiento,
Universidades, Instituciones de
educacion inicial,- Instituciones de
educacion primaria, Instituciones de
educacién secundaria, Instituciones de

NO CALIFICA

E! postor acredita como experiencia la suma de S/ 408,725.61, debido a lo
siguiente:

No se valida el Confratc N° 0114-2016, debido a gue, en el documento
vinculante Constancia de conformidad de servicio de Consultoria de Obra,
se observa que se establece un plazo total de ejecucion del servicio de 60
dias calendario. Sin embargo, se consigna como fecha de inicio el 23 de
noviembre de 2016 y como fecha de fin el 23 de enero de 2017, lo que
contabiliza un petiodo de 62 dias calendario. Esta discrepancia no coincide
con el plazo de 60 dias sefalado en el mismo documenio, generando
una incongruencia en la documentacién presentada por el postor.

Al respecto se trae a colacion el analisis textual efectuado por el Tribunal
de contrataciones del estado en la Resolucion N° 00807-2024-TCE-S6, del
numeral 42°, donde indica que “Dicha diferencia, a consideracion de este
Tribunal, determina la incongruencia de este documento de la oferta,
porque no es posible conocer con certeza el plazo de ejecucion del servicio
de consultoria cuya conformidad es oforgada por la entidad contratante, al
encontrarse diferencia entre el plazo en dias consignade y Ila
comrespondiente fecha de inicio y fin del servicio”.

° No se valida la experiencia del CONTRATO N° 03-2016-MDS, ya
gue el contrato de consorcio presentado indica que el porcentaje de
obligaciones esta relacionado con los costos, ganancias y pérdidas en las
proporciones establecidas, conforme se muestra a continuacion:

CONTRIBUCIONES BT LAS PARTES:
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educacion superioy, Institutos,
Institutos Superior Tecnoldgico,
Instituios Superior Pedagogico,
Escuelas de Arie, Universidades de
Arte, Cenitros de Educacién Basica
Alternativa, Aldeas Infantiles.
Acreditacion:

lLa experiencia del postor en la
especialidad se acreditard con copia
simple de (i) contratos u 6rdenes de
servicios y su respectiva conformidad,
constancia de prestacion o liguidacion de
contrato; o (i} comprobantes de pago cuya
cancelacion se acredite documental y
fehacientemente, con voucher de
deposito, nota de abono, reporte de
estado de cuenta, cualguier otro
documento emitidoc por Entidad del
sistema financiero que acredite el abono o
mediante cancelacion en el mismo
comprobante de pago.

Eigﬁs EE Y FERhRAG

Al respecto se tiene presente lo siguiente:

Las bases integradas del procedimiento de seleccidén, para calificar
experiencia indican que (...) En los casos que se acredite experiencia
adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio o el
conirato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje
de las obligaciones gue se asumié en el contrato presentado; de lo
contrario, no se computara la experiencia proveniente de dicho confrato.

£l tribunal de Confrataciones del Estado a través de la Resolucion N° 3467-
2023-TCE-85, indicdé que no resulta valida la experiencia cuando el
porcentaje de participacién de los consorciados, esté relacionado con
fodos los costos, ganancias (utilidades), pérdidas, aportes de capital y
responsabilidad financiera; mas no en relacién con las obligaciones que
asumieron en el contrato presentado.

Se puede verificar el postor presenta documento donde se ha establecido
que la denominacion del contrato es "N°0041-2017-GRU-GR-GGR", y en
la clausula décima novena se indica que la fecha de suscripcion del
contrato es el 22 de febrero det 2017.

CONTRATO folio 099.

CONTRATO DE SERVICIO DE CONSULTORIA #8° ~ - L3017-GRU-GR-GEGR
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Como se puede evidenciar en el contrato la denominacién es N°0041-
2017-GRU-GR-GGR vy establece que [a fecha de suscripcion es el dia 22
de febrero del 2017 folio 098, sin embargo, en la constancia de prestacion
se ha establecido que el contrato ejecutado es el contrato de consuitoria-
N°0041-2017-GRU-GGR y que la fecha de suscripcidn es el dia 11 de
octubre del 2017, como se muestra:

CONSTANCIA DE CONFORMIDAD DE PRESTACION FOLIO 111




ECOTURTSYRO  SHIRAREAR, 25 DE AGUSTO T ARPLIACION RAN  JUGE..
VARINACOCHA ~ COROKEL PORTILLO - UCAYALLT |

= Proceso de Selencidn : ADJUIBICACIGH SIMPLIFILADA He 0003
~ UV -GRU-GR-CS

= Objeto del Contrato : Elaboracion de Expediants Téonizo.

= phanto Contratado {8in IGV) : 57 170,400, 00

% Plazo Contractual det Servicio : 30 Dias Calendario

= (osto Final del Servicio {Liguidacion) S 159,400,060

»  Fechs de Firma del Contrato : i 11 de octubre det 2017 E

& Fecha de Liquidacion : SRR BRE S BT YETTT

Rosolucidn Gerencial Goneral
Regional W® GU05-2018.GRU-GHY

El servicio prestade se cumplio de conformidad con foc termines de referencia det
Contrato de Servicio de Consultoria N° §041-2017-GRU-GGR.Ly Addenda W 0001-
2017, ademds de las exigenciss de ita SUBTOEFEROR"AS B ndios de 1o Gersncia

Replonal de infrasstructura, HABIENDO INCURRIDO FH PENALIDADRES.

te extiende la presente constancia a sativitud del consulior, para ios fines que
estime por conventente, i

Briealina enarm TR Ast- 210

De lo anteriormente expuesto, se evidencia que la informacién contenida
en la documentacion presentada resulta excluyente entre si, ya que se
brindan datos contradictorios que impiden determinar con certeza si la
constancia de conformidad de prestacion corresponde efectivamente al
contrato. Ello se debe a que existen discrepancias en las nomenclaturas
y en las fechas de suscripcion. Esta situacién genera una clara
incongruencia. Ademas, al revisar integralmente la oferta del postor, se
observa que se adjunta un contrato de adenda que carece de fecha para
verificar su trazabilidad con la documentacion complementaria.

Al respecto se debe tener presente que el Tribunal de Contrataciones del
Estado, a fravés de la Resolucion N° 04244-2021-TCE-81, indicé que
cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas objetivas, precisas y
congruentes, de tal manera que el comité de seleccion pueda evidenciar
claramente su contenido, sin necesidad de gue se tenga que recurrir a
interpretaciones. La presentacion de una oferta confusa o incongruente,
imposibilita al comité de seleccion la realizacion de un analisis objetivo;
por lo que dicho organo no podria admitila o calificarla, segln
corresponda, toda vez que no es su funcion interpretar, esclarecer
presuntas ambigiiedades, o precisar contradicciones o imprecisiones en
su contenido sino, por el contrario, aplicar las bases integradas y sus
requerimientos para su evaluacién,

En relacion con elio, cabe mencionar gue, en reiteradas resoluciones, el
Tribunal de Contratacicnes del Estado ha resaltado gue toda informacion
contenida en las ofertas que presenten los posiores debe ser objetiva,
clara, precisa y congruente entre si y debe encontrarse acorde con lo
requerido en las bases integradas, a fin de que el comité de seleccién
pueda apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer
el requerimiento de la Entidad.

Siendo que al comité de seleccion no le corresponde interpretar, ni aclarar
imprecisiones, pues la presentacion de ia informacién y documentacion
por parte de los postores deben ser claras y precisas, segin diversas
resoluciones emitidas por el TCE, y no competiendo a esie comité de
seleccion, precisar, interpretar o desarrollar aspectos confusos e
imprecisos o incoherentes de la oferta, no se valida dicha experiencia
presentada.

« No se valida la experiencia del Contrato N°002-2019-UNS-
DGA/OABAST, Esto se debe a gque, la constancia de prestacion de
servicios no es un documento valido para acreditar experiencia, toda vez
que, al tratarse de una entidad piblica, es necesario que esta constancia
determine con precision el objeto del contrate y su monto respectivo;
asimismo, se debe sefialar de manera expresa si se aplicaron penalidades
0 no. El Tribunal de Contrataciones del Estado, mediante la Resolucion N°
01072-2024-TCE-84, (...) la constancia de prestacion debe contener,
como minimo, 1a identificacidén del contrato, objeto del conirato, el monto




-

del contrato vigente, el plazo contractuat y las penalidades en que hubiera
incurrido el confratista, (...).

Por lo que la constancia presentada al no guardar brindar informaciéon de
datos (penalidades) minimos, ni con los formatos sefialados en el articulo
169 del mencionado reglamento, este colegiade no valida dicha
experiencia.

La experiencia declarada en el contrato N° 0107-2022-MDM/GAF/UASA.
El Contraio de Consorcio adjunio establece en su clausula quinta que las
participaciones son por la supervision de la elaboracion del expediente
iécnico, lo que no se gjusta ni al confrato ni a los criterios de términos
establecidos para este proceso de contratacion. Esta inconsistencia impide
determinar fehacientemente el monto real de experiencia en servicios de
consultoria similares, requisito exigido en las bases. Cabe precisar que las
bases no equiparan la supervision de expedientes técnicos con
elaboracion de expedientes. En virfud de lo anterior, y dado gue el postor
no ha acreditado su experiencia conforme a los requisitos establecidos,
este colegiado declara la invalidez de Ia experiencia presentada.

A continuacion, se reproduce el contenido del confrate de consorcio en

cuestion:
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Al respecto se tiene presente lo siguiente:

Las bases integradas del! procedimiento de seleccidn, para calificar
experiencia indican que (...) En los casos que se acredite experiencia
adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio o el
contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaie
de_las obligaciones que se asumié_en el contraio presentado; de o
contrario, no se computara la experiencia proveniente de dicho contrato.
Al respecto, se debe tener presente gue el Tribunal de Contrataciones del
Estado, a través de la Resolucion N° 04244-2021-TCE-81, indicd que cada
postor debe ser diligente, y presentar ofertas objetivas, precisas y
congruentes, de tal manera que el comité de seleccion pueda evidenciar
claramente su contenido, sin necesidad de que se fenga que recurrir a
interpretaciones. Por el contrario, la presentacion de una oferta confusa o
incongruente, imposibilita al comité de seleccion la realizacion de un
andlisis objetivo; por lo que dicho érgano no podria admitirla o calificarla,
seqln corresponda, toda vez que no es su funcion interpretarla, esclarecer
presuntas ambigiiedades, o precisar contradicciones o imprecisiones en
su contenido sino, por el contrario, aplicar las bases integradas y sus
requerimientos para su evaluacion. Por ofro lado, en el documento
vinculante Constancia de Prestacion de Consultoria de Obra, se observa
gue se establece un plazo total de ejecucion del servicio de 120 dias
calendario. Sin embargo, se consigna como fecha de inicic el 03 de
diciembre del 2022 y como fecha de fin de la consultoria el 22 de setiembre
de 2023, lo que contabiliza un periodo de 293 dias calendario. Esta
discrepancia no coincide con el plazo de 120 dias sefialado en el mismo
documento, generando unaincongruenciaen la documentacion
presentada por el poster, tal como fo indica el Tribunal de contrataciones
del estado en la Resolucion N° 00807-2024-TCE-S6, del numeral 42°.

No se valida la experiencia del Contrato N° 0065-2017, debido a que, en el
documento vinculante Constancia de Prestacion de Consuitoria de Obra,
se observa que se establece un plazo total de ejecucion del servicio de 45
dias calendario. Sin embargo, se consigna como fecha de inicic el 17 de
mayo del 2017 y como fecha de fin el 30 de junio de 2017, lo que
contabiliza un periodo de 44 dias calendario. Esta discrepancia no concide




con el plazo de 45 dias sefalado en el mismo documento, generando
una incongruencia en la documentacion presentada por el postor.

Al respecto se trae a colacion el analisis textual efectuado por el Tribunal
de contrataciones del estado en la Resoiucion N° 00807-2024-TCE-S6, del
numeral 42°, donde indica que "Dicha diferencia, a consideracion de este
Tribunal, determina la incongruencia de esie documento de la oferia,
porgue no es posible conocer con certeza el plazo de ejecucion del servicio
de consultoria cuya conformidad es otorgada por la entidad contratante, al
encontrarse diferencia entre el plazo en dias consignado y la
correspondiente fecha de inicio y fin del servicio”™.

JCTURA B
HETRITO

Al respecto se tiene presente lo siguiente:

El Tribunal de Contrataciones del Estado a través de la Resolucion N°
3467-2023-TCE-55, indicd que no resulta vélida la experiencia cuando el
porcentaje de participacién de los consorciados, este relacionado caon
todos los costos, ganancias (utilidades), pérdidas, aportes de capital
y responsabilidad financiera; mas no en relacion con las obligaciones
que asumieron en el contrato presentado.

No se valida la undécima y duodécima experiencia correspondiente al
Contratc N° 044-2023, debido a que, en el documento
vinculante Constancia de Prestacién de Consultoria de Obra, se observa
que se establece un plazo total de ejecucion del servicio de 120 dias
calendario. Sin embargo, se consigna como fecha de inicio el 05 de
diciembre de! 2023 y como fecha de fin el 12 de abril de 2024, lo que
contabiliza un periodo de 130 dias calendario. Esta discrepancia no
coincide con el plazo de 120 dias sefalado en e! mismo documento,
generando una incongruencia en la documentacion presentada por el
postor.

En ese sentido, resulta pertinente traer a colacion el anlisis texiual
efectuado por el Tribunal de Contrataciones del Estado en la Resolucion
N°* 00807-2024-TCE-56, especificamente en el numeral 42°, donde se
indica lo siguiente: "Dicha diferencia, a consideracién de este Tribunal,
determina la incongruencia de este documento de la oferta, porgue no es
posible conocer con certeza el plazo de ejecucion del servicio de
consultoria cuya conformidad es otorgada por la entidad contratante, al
encontrarse diferencia entre el plazo en dias consignado y Ila
correspondiente fecha de inicio y fin del servicio®.

ESTADO DE LA OFERTA

DESCALIFICADA

Luego de realizar la calificacion respectiva se tiene que el siguiente postor cumple con acreditar los
requisitos de calificacion especificados en las bases del presente procedimiento de seleccion, por lo tanto,
pasa a la etapa de evaluacion de su oferta técnica.
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ANEXO N° 02

BETALLE DE EVALUACION DE OFERTA TECNICA

PROCEDIMIENTO DE SELECCION ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 26-2025-GRHICS — PRIMERA

CONVOCATORIA

“CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE

TECNICO DEL PROYECTO: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE EDUCACION PRIMARIA Y

SERVICIO DE EDUCACION SECUNDARIA EN LE. ANDRES AVELING CACERES DORREGARAY DE CENTRO
POBLADO ALTO SANGAPILLA (SANGAPILLA) DISTRITO DE JOSE CRESPO Y CASTILLO DE LA PROVINCIA

DE LECNCIO PRADO DEL DEPARTAMENTO DE HUANUCQO”

El comité de seleccion procede a la evaluacion de 1a oferta técnica presentada por el postor admitido, en fa que se
verificara el cumplimiento de los factores de evaluacion especificados en las bases integradas, a fin de determinar el

puntaje de cada postor:

#.At:téﬁééjﬁE':éﬁ\.!A'LiJAéifc’)n'

~PUNTAJE /. METODOLOGIA PARA

su ASIGNACION

i JNR CONSULTORES SOCIEDAD ANONIMA

A EXPERIENCiA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

55 00 puntos

Fvaluacion:

M = Monto facturado acumulado por el postor por la prestacion de servicios de
consultoria en la especialidad

M >= 2.0 veces el valor referencial = 55 puntos
M >= 1.5 veces el valor referencial y < 1 veces el valor referencial =
M->-tveces el valor referencial y < 1.5 veces el valor referencial =

65 puntos
55 puntos

Acreditacion:

-LaExperiencia en la especialidad se acreditara con copia simple de (i) contratos u
Grdenes de servicios y su respectiva conformidad, constancia de prestacion o
liquidacion det contrato; o (i) comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite
documental y fehacientemente, con voucher de deposito, nota de abono, reporte de
estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero
que acredite el abono ¢ mediante cancelacién en el misme comprobante de pago.

Conforme al analisis realizado en la
calificacion de las ofertas, el postor
acredita como experiencia la suma de Sf
476,540.64, que resulta superior a 1.0
veces el Valor Referencial

Se le oforga 55.00 puntos

REALIZARSE EN LA EJECUCION DEL SERVICIO.

. LOS MECANISMOS DE ASEGURAMIENTO DE CALIDAD CERTIFICADA
1. INTRODUCCION
2. ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD
3. PLAN DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD CERTIFICADA

. LOS SISTEMAS DE CONTROL DE LOS SERVICIOS PRESTADOS

1. INTRODUCCION
2. OBJETIVO
3. ALCANCE
4. SISTEMAS DE CONTROL PARA EL SERVICIO
4.1, CONTROL DEL ALCANCE DEL SERVICIO
.. 42 . CONTROL DE LA CALIDAD TECNICA DEL SERVICIO
4.3, CONTROL DEL AVANCE DEL SERVICIO

B. METODOLOGIA PROPUESTA 00.00 puntos
Evaluacion:
NO CUMPLE
Se evaluara la metodologia propuesta por el postor para la ejecucion de la consultoria
de obra, cuyo contenido minimo es el siguiente:
ASPECTO o1: l.
I. PROCEDIMIENTOS DE TRABAJO PROCEDIMIENTOS DE
INTRODUCCION TRABAJO (6. RECURSOS A
gﬁéﬁ;‘(\g UTILIZAR_ EN_EL DESARROLLO
METODOLOGIA EMPLEADA. gﬁ Loi AESTUEB'EOCSUE%:‘"ZA?EE
ACTIVIDADES A REALIZAR EN El. DESARROLLO DEL SERVICIO. =
RECURSOS A UTILIZAR EN EL DESARROLLO DE LOS ESTUDIOS SERVICIO)

El postor no desarrolla de manera
correcta los recurso a utilizar en el
desarrollo de los estudios a
realizarse en la ejecucion del
servicio, debido a que no ha descrito
los recursos que se va a utilizar el
personal en el desarrollo de la
supervision, ya que ha listade al
personal y no se ha descritc todos

Jos equipos _a.. ufilizar. _como.-pol-

ejemplo, la estacion total electronica




A

4.4,
4.5.

- 4.6.
| CIERRE DEL PROCESO DE SEGUIMIENTO Y CONTROL

S oh W

CONTROL ECONOMICQO DEL SERVICIO

CONTROL DE IMPACTOS AMBIENTALES, PELIGROS Y RIESGQS
DEL SERVICIO

CONTROL ADMINISTRATIVO DEL SERVICIO

SEGURIDAD OCUPACIONAL EN LA EJECUCION DE LA PRESTACION
DEL SERVICIO DE CONSULTORIA

INTRODUCCION

NORMAS DE APLICACION

CONTROL DE LAS MEDIDAS BE SEGURIDAD E HIGIENE OCUPACIONAL
POTECCION DE PROPIEDADES E INSTALACIONES DE TERCERCS
MANE.JO DE RESIDUOS SOLIDOS

SALUD OCUPACIONAL

Analisis de Riesgos

Plan de Atencién v Evaluacion Médica - MEDEV

FORMATOS )
GESTION DE RIESGOS EN LA PLANIFICACION DE LA EJECUCION DEL
SERVICIO DE CONSULTORIA

DESARROLLO DE DIAGRARMA GANTT

PRODUCTOS

1.1.

Productos Finates

1.2. Productos Parciales (Entregables)

2. PLAZOS PARA PARA LA ENTREGA DE PRODUCTOS
3. PROGRAMACION GANTT DE LAS ACTIVIDADES
Acreditacion:

Se acreditara mediante la presentacion del documento que sustente la metodologia

con certificado de calibracion
(incluidos tripode, prismas vy
bastones) establecidos en las
bases. Tener presente que los
recursos se encuentran plasmados
en las bases integradas en Ila
esfructura de costos de la
supervision del expediente técnico.

-Dentro de las Normas gue se
aplicaran en el desarrollo de la

consultoria, el postor ha
considerado normativas no
vigentes, por ejemplo; ley

N°31639, Ley de Presupuesto del
sector publico para el afio Fiscal
2023. sin embargo, el mencionado
decreto fue no se encuentra vigente
a la fecha.

Por Io expuesto se advierte que &l
Postor no desarrolla la metodologia
gue sustenta la oferta, al gjustarse a

normativas ne acordes al
propuesta. procedimiento de seleccion, motivo
por el cual se le otorga 00.00
Punfos.
PUNTAJE TOTAL 55.00 PUNTOS




